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Archeologie a problematika studia stredovékého
meéstského domu a parcely
Pamatce PhDr. ing. arch. Jana Muka

TOMAS VELIMSK ¥

Meéstsky diim a parcela, to jsou nepochybné jedny ze zdkladnich fenoménd, spjatych
s existenci vrcholné stredovékého lokacniho mésta. Jejich studium se dlouho opiralo o vy-
povéd pisemnych pramenil, zejména méstskych knih (cf. kulturné historicky orientované
price Z. Wintra — Winter 1890, 1913), ptipadné ji kombinovalo s retrogresivni analyzou
dochovanych méstskych piidoryst, coz bylo pole, na némz se nejvice uplatnili spiSe sta-
vebné-historicky €i umélecko-historicky orientovani urbanisté (cf. Hriiza 1960, Libal 1970,
Dostdl ed. 1974).

O tom, Ze ani moZnosti vypovédi klasickych pisemnych prament pro poznani stie-
dovéké méstské zdstavby nebyly dosud zdaleka vyuZity, 1ze demonstrovat na prikopnické
studii, vénované Brnu (Vicar 1971).

K tomu pfistoupilo vlastné teprve aZ po druhé svétové vilce také systematictéjsi
stavebné historické studium méstského domu, reprezentované zakladatelskymi osobnost-
mi tohoto sméru badani V. Menclem a D. Libalem. Velkd pozornost byla ptitom vedle
vlastniho stavebné historického priizkumu vénovina funkéni interpretaci jednotlivych pro-
stor, ale i domu jako celku, 7z niZ vychdzela potom i typologie sttedovékého méstanského
domu. Zejména V. Mencl byl piesvédcen, 7e kofeny jednotlivych typt dochované domovni
zdstavby tkvi jako urcité archetypy hluboko v minulosti a jsou viziny dokonce i etnicky
(cf. Menc! 1969 a 1971). Tak v pfipadé Mostu rozliSoval starsi ,,slovanskou dvorcovou
zastavbu™ od gotického fadového domu spjatého s némeckou kolonizaci. NeudrZitelnost
podobnych tezi je jiz dnes — pfi veSkerém respektu k zdsluhim a piinosu V. Mencla —
naprosto ziejma (ct. Klapst€—Muk—Velimsky 1983).

Jestlize tedy vypracovini vlastni metodiky stavebné historickych prizkumi mé§tan-
skych domi predstavovalo nepochybné vyznamny pfinos, pak hodnotu vysledki téchto
prizkumi dle mého niazoru dlouho zatéZovaly dva ne zcela vyjasnéné momenty. Tim prv-
nim byl (opét predeviim u V. Mencla a pak zejména v jeho pozdéjSich epigont) snad a7
piili§ zjednoduSeny pristup k absolutnimu datovini sledovanych projevi. V architektuie
stiedovékého mésfanského domu se totiZ uplatiiovaly jen dost vzdcné zdobnéjsi stavebni
¢linky, které by bylo moZno chronologicky zaradit pomoci standardnich umélecko-histo-
rickych postupli. Vzhledem k jejich nedostatku byl proto chronologicky vyznam shleda-
vin i v ryze funkénim tvaroslovi sklepnich portilkd, kleneb, v pfitomnosti odkladacich
nik apod. Druhi a jesté zdvaZznéj3i ndmitka sc objevila na zdkladé zkuSenosti s archeolo-
gickym vyzkumem stfedovékych domil (nejvyraznéji Klipsté—-Muk 1988). Ukdzalo se, Ze
predpoklad, Ze stavebné historickym prizkumem dochované hmotné substance domu lze
zpravidla postihnout viechny jeho vyvojové faze a dobrat se aZ k jeho pocitkim v obdobi
lokace mésta (Ci dokonce pred ni) byl opét prili§ optimisticky. Ve skute¢nosti byl vyvoj
domovni zistavby komplikovanéjsi, velkd ¢dast hmotné substance domi byla v pribéhu
pfestaveb opakované rozebirana a uchovaly se po ni jen obtiZzné evidovatelné stopy v po-
dobé zdkladovych vkopiti, planyrek destrukce apod. V mnoha pfipadech pak vznikl zdény
diim vidbec aZ po fadé desetileti vyvoje a nahradil pivodni jednodussi dfevénou c¢i dfevoh-
linitou zastavbu, kterd je opét doloZitelna jediné archeologicky.

Kvalitu stavebné historickych prizkumi ovliviiuji samozfejmé rizné faktory sub-
jektivni i objektivni povahy. O vyznamu subjektivniho initele, kterym je osobnost badate-
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le, neni tfeba se zvIdst Sifit, plati jisté ve vSech oborech védecké price. Skutecnost, 7e
nejvyssi kvalitu reprezentuji elabority SURPMO, pod nimiz je podepsin J. Muk, znaji
viichni archeologové, ktefi prichdzeji s vysledky stavebné historickych priizkumi do kon-
taktu. Podstatnéjsi je zdiraznéni objektivnich rozdild v kvalité stavebné historické analy-
zy, danych samotnym rozsahem a moZnostmi prizkumu — a tento moment neni vZdy z vy-
slednych materiil(, jimiZ jsou pldny, na nichzZ je barevné podle standardniho kédu rozliSeno
zdivo z jednotlivych casovych etap, zcela zfetelny. Je totiz podstatny rozdil, miZe-li sta-
vebné historicky prizkum vychdzet pouze ze zaméreni objektl a povrchového priizkumu
zdiva, jak tomu je zpravidla v obydlenych domech, nebo je-li providén totdlni hloubkovy
prizkum v domech uréenych k demolici (piiklad Mostu) nebo k celkové rekonstrukci.

Nakonec je tfeba zduraznit, Ze dnes moZnosti stavebné historického prizkumu meést-
ské obytné zdstavby podstatné rozsifuje a prohlubuje pravé spolupraice s archeologickym
vyzkumem (cf. Klap§t€-Muk 1988) a vyuziti dendrochronologického datovani dochova-
nych dfevénych konstrukci, uplatfiované zatim, bohuZel, v potfebném méfitku jen na zd-
pad od naSich hranic (napf. Altwasser—Klein—Lippert 1992).

Vyrazné podnéty pro studium vyvoje stfedovéké obytné zdstavby pfinesla také
historicko-sémanticka analyza slovni zdsoby stfedovéké Cestiny, némciny i latiny (Macek
1991).

Také poditky archeologického zkoumdni méstského domu a parcely maji u nds po-
Citky az po druhé svétové vilce. Vyzkum lze pfitom rozdélit do dvou zdkladnich linii,
z nichZ prvd se zabyva zaniklymi stfedovékymi lokalitami, druhd — ktera z dGvodi spole-
¢enské objedndvky samoziejmé vyrazné pfevazuje, se vénuje zachrannym vyzkumim v his-
torickych jddrech ,,Zivych“ mést.

Vyzkum zaniklych stfedovékych mést v Cechdch predstavuje — zejména diky celo-
Zivotnimu usili M. Richtera — i v celoevropském méfitku velice vyrazny badatelsky piinos.
Umoznil poznat konkrétni stfedovéka lokaéni mésta pravé v pocdtecnim stddiu jejich vy-
voje a sledovat jejich parcelaci, obytnou zdstavbu a jeji zizemi v uceleném méfitku a v sou-
vislostech, neporuSenych pozdéjsimi zisahy, vyplyvajicimi z dlouhodobého Zivota lokalit.

Prvni z uvedenych vyzkumi na Hradistsku u Davle, probihajici v padesitych a Se-
desdtych letech a uzavieny po diikladném zpracovani monografii (Richter 1982), s¢ zamé-
fil spiSe na poznini celkové topografie této jen nedlouho existujict lokality, interpretaci jeji
funkce a na poznani vlastni obytné zdstavby, kterou zde piedstavovaly zemnice se vstupni
$iji, na néz vyzkum vlastné poprvé upozornil (k souCasné probihajici diskusi o funkci za-
hloubenych objektii se vstupni §iji — cf. Michna 1988, Velimsky 1991a, Richter—Velim-
sky 1993, Donat 1993 — bude treba se vyjddrit ditkladnéji v samostatném pfispévku). Z roz-
misténi obytnych objektd bylo moZné rekonstruovat celkovy obraz parcelace, bez vétSich
plosnych odkryvil viak nebylo moZné se zabyvat studiem vlastnich parcel.

Tento aspekt byl sledovin na dalsi ze zaniklych stfedovékych méstskych lokalit
13. stoleti — Starém Myté, kde je ovSem tfeba pockat na zpracovani vysledkil vyzkumu
a jejich publikaci.

Dalsi dvé zkoumané zaniklé stfedovéké lokality se vyvijely del3i dobu: méstské
zaloZeni krile Pfemysla Otakara II. na Marianské louce v Déciné zaniklo zhruba po sto
letech existence nékdy ve 3. étvrtiné 14. stoleti (Velimsky 1991), tzv. Nové mésto —
femeslnické pfedmésti sttedovékého Sezimova Usti, osidlené rovnéz uz od 13. stoleti, bylo
vypileno za znimych okolnosti na konci bfezna roku 1420 (nejsouhrnnéji Richter—Drda
1981, Richter 1993 a Krajic 1993).

Oba vyzkumy pfiinesly fadu poznatkid k vyvoji obytné zdstavby, ale i parcel jako
celku. Na pocitku vyvoje zdstavby byly zjistény opét zemnice. Ty pak byly vystfiddny
dal3i, mnohem riiznorodé;si zastavbou. Podstatné je, Ze velmi vyrazné se na obou sidlistich
uplatiiovaly po celou dobu existence dfevéné ¢i dievohlinité konstrukce, zdaleka ne vidy
kombinované s dikladnéj$imi kamennymi podezdivkami. Také dispozicné byla zdstavba
pomérné riznoroda, byly zastoupeny jedno-, ale i mnohoprostorové objekty. pficemz obytné
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Obr. 1, D&¢in, Marlanski louka. Plidorys plochy prozkoumané v roce 1984 s pozdstalky zistavby na parcelich, orientovanych
kolmo na ulici, vedouc( od briny k hlavnimu vefejnému prostranstyvi — nimésti. Obj. 18 — zemnice se vstupni &iji z posledni
tfetiny 13. stoleti; obj. 11/17, obj. 39 a obj. 80 — zéstavba mladsS{ sidlistni Mize z doby kolem roku 1300; obj. 106 — nadzemni
kilovi stavba (kalna, chlév?); obj. 45, obj. 77 a obj. 83 - studny; ohj. 53 — odpadni jimka; obj. 47 — pozistatky kupolovité
{chicbové?) pece. Kresba J. a E. Biczikovi.

mistnosti (jak to ukdzal vyzkum v Sezimové Usti) byly mnohdy velmi izce propojeny
s prostorami a objekty, potfebnymi pro provozoviini femesel a Zivnosti. Jindy byla naopak
vzijemnd vazba jednotlivych prostor v riimci usedlosti pomérn€ volna a lze hovofrit spiSe
o seskupeni nékolika samostatnych staveb. Klasicka trojdilnd dispozice domu, ¢lenéného
funk¢né na jizbu, sifi a komoru, se tedy objevuje aZ postupné a v nejniznéjSich modifika-
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Obr. 2. Most, diim ¢p. 226. Typologicka klasifikace V. Mencla (podle Mencl 1971) vychizela z predpokladu, Ze nejstarsi,
stavebnt historickym prazkumem zjisténé jidro domu pochizi z doby lokace mésta. Uréila ho jako ddm prijezdového
typu (4). Archeologicky vyzkum, spojeny s dalsi dikiadnou stavebn historickou analyzou prokizal, Ze ve skute¢nosti dim
prajezdovéhe typu je az vyslednici dlouhodobéhe vyvoje zistavby na parcele, ktery probh] minimilné ve trech stavchaich
ctapach. Nejstar3i etapu (1) reprezentfuje jednoduchy zahloubeny objekt — zeminice, v dalii ctapé (2) vznikaji dvé zdénd
rané goticka jidra. Ndslednou piestavbou hyla obestavéna definitivnd komunikace mezi obéma jddry (3}, jejim zaklenutim
pak teprve vznikl prostor priajezdu (1-3 podle KLipsté—Muk 1988),
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cich, v podobé redukované ¢i naopak roz§ifené o dalsi mistnosti. Koneéna stavebni podoba
domii byla vétSinou vyslednici déletrvajiciho vyvoje, béhem néhoZ stavby nartistaly aditiv-
né priclefiovinim dalSich prostor. Také vzijemné fazeni zdstavby v ramci parcel bylo dosti
volné, domy nezaujimaly celou §itku parcel, ale ponechdvaly volny pfistup podél zastave-
né plochy do zadni €asti parcely. Pocidtky zdstavby typem trojdilného domu v nasich lokac-
nich méstech nejdiive v pokrocilém 13. stoleti se patrné kryji s ndstupem tohoto typu obydli
na vesnici (k problematice venkovského trojdilného sttedovékého domu naposledy Sme-
tinka 1994) a pres odliSnosti, dané rozdilnymi potfcbami vyuZiti, jsou dokladem téhoZ
civilizacniho vzestupu, projevujiciho se mj. i zvySenymi ndroky na kulturu bydleni.

Obraz nastinény zde jen v téch nejzikladnéjSich obrysech, potvrdily také vyzkumy
v historickych jadrech , Zivych mést. 1 tady oviem prevlddd providéni archeologickych
vyzkumi na plochich, kde predtim jiZz doslo k demolici zistavby. Vyzkumy v dochova-
nych objektech — stojicich domech nesou sice sebou mnohé technické obtize, zato je zde
moznd daleko uZsi soucinnost se stavebné historickym priizkumem. Ani archeolog nemusi
pfitom svou innost omezovat jen na nepodsklepené plochy. Neméné dilezité je sledovini
zdsypi kleneb, spdr ve zdivu, kapes po trdmech stropu apod.

Vratme se vak k nejpodstatnéjsim vysledktim archeologického zkoumani. RGzno-
rodou zastavbu, v ni7 se ve 13. stoleti objevily opét charakteristické zemnice se vstupni 3iji,
odkryly vyzkumy v Praze: nejprve pii vyzkumu v Petrské Gtvrti (Spacek 1983), pakii v aredlu
Starého Mésta (napf. Huml 1992) a to dokonce i v pfimém kontaktu s pozdné romdnskou
kvidiikovou zdstavbou 1. poloviny 13. stoleti (Hrdlicka 1983).

Obdobné vysledky prines] také vyzkum stiedovékého jidra Mostu. Nejstarsi typ
obytné zdstavby loka¢niho mésta predstavovaly zemnice, oproti pivodnim pfedpokladim
V. Mencla (Mencl 1969 a 1971) zde byly zjiSt€ny jen sporadicky zd€né sklepy ze 13. sto-
leti, zpravidla plochostropé a jednoduchych dispozic, pfipominajicich prazské pozdné ro-
manské domy. Podél domi bylo opét moZné prochazet ¢i dokonce projiZzdét do tyla parcel.
Seviend fadova zastavba tzv. domy prijjezdového typu byla v Mosté teprve vysledkem
dlouhodobého vyvoje (zejména Kldpste—Muk 1988).

Ani v tomto sméru sc viak promény méstského domu neodehravaly tak jednoduSe
a piimocare, jak by mohlo sugerovat v zikladnich obrysech nepochybné spravné a instruk-
tivni schéma, navrzené M. Radovou (naposledy Radovi-Stikova 1991, cf. také Petrdi 1985).
Demonstrovat to 1ze na vysledcich neddvného vyzkumu v Nymburce (Velimsky 1995),
kde na blizkych parcelich domt &p. 15 a 17 pfi jiZzni strané ndmésti byl zachycen vyvoj
7dstavby, vyznacujici se pfes urcité spoleéné momenty v €asovém vyvoji vyraznymi rozdi-
ly ve vlastni genezi stavebni podoby (cf. Sedlickovi-Velimsky 1993 a Velimsky 1995).

Z dosavadnich vysledkd archeologickych vyzkumi je tedy zfejmé, Ze podoba
vrcholné stfedovékého méstského domu se utviiela postupné a dlouhodobé. Dosud uZi-
vand typologie (cf. Richter—Smetdnka 1988) se proto neobejde bez dikladného provéfeni.

Na poslednim uvedeném piikladé z Nymburka lze dobfe predvést také moZnosti,
které pfindsSi archeologicky vyzkum pro konkrétni poznani vyvoje parcelnich hranic. Toto
poznini je opét dilezitym korektivem nékdy dosti odvaZnych spekulaci urbanistii, ktefi,
vychdzejice mnohdy jen 7 retrogresivni analyzy méstského plidorysu, se pokouseji rekon-
struovat idedlni obraz. plivodniho rozméfeni méstskych parcel. Z nymburského ptikladu
vyplyvd, Ze jiZ od samotné¢ho zaloZeni mésta existovaly rozdily ve velikosti jednollivych
parcel, které vyplyvaly z mnoha faktord, mezi nimiz byla jisté nutnost pfizptlisobit rozmé-
feni konkrétni konfiguraci terénu, piipadné ji7z existujicim star§im komunikacim apod., ale
také rozdilné potieby, po7adavky ¢i moZnosti jednotlivych nabyvateld.

Také mira transformace piivodniho rozméfeni byla velmi rozdilni. Z archeologic-
kych vyzkumi vyplyvi. 7e se setkdvime se situacemi, kdy se pivodni rozméfeni domov-
nich blokli dochovalo bez vyraznéjfich zmén a dochizeto jen k nepodstatnym posunim
parcelnich hranic, jako tomu bylo v uvedeném piikladé ~ Nymburka, ale na druhé strané
Ize dolozit také vyrazné zahustovini zdstavby v jednotlivych domovnich blocich, které
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Obr. 4. Nymburk, parcely domi &p, 13 a2 17 na jiZni sirané¢ nimisti. Vyvoj zastavby podie zjisténi archeologického vyzkumu
(podle Velimsky 1995). Ohjckty: 1 - pravéké; 2 - z posledni tFetiny 13, stoleti, tj. z doby lokace mésta; 3 — z pfelomu 13.—
14, stol.; 4 — zc 2. tvrtiny 14, stol.; 5 — z doby kolem a po poloving 14, stolctl.; 6 - z 15, stol.; 7 - z¢ 16, stol.; 8 — ze 17, slol.;

Y - 2 18. stol. Ohj. 16 - zahloubeny objekt se vstupni §fji — zemnice; ob). 57 - pozdstatky dalki zemnice, MeEidska dokumentace
a zpracovidni schématu zdstavby E. Blezidkova, J. Biczik, J. Stekld, V. Stekly.
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vedlo k podstatnym korekturdm pivodni parcelace (Most, parcely domt ¢p. 4547 — napo-
sledy Kldps$té—Velimsky 1992).

Dalsi okruh problematiky. kterého se chce tento prispévek dotknout, je studium funkc-
niho Clenéni parcel. V zdsadé zde opét plati urcité schéma, podle néhoZ je predni Cist
méstské parcely vyhrazena obytné zdstavbé, na kterou pak navazuji za domem zony hos-
poddfskd a vyrobni, reprezentované riznymi dal§imi objekty s vyrobni, skladovaci ¢i dal-
$imi funkcemi, a zéna hygienicko-sanitdrni, kam patfi studny, cisterny, sklipky na uchovi-
nf potravin — lednice, ale také odpadni jimky, hnojit€ a zdchody. Skuteénost, tj. zastoupeni
jednotlivych typt objektil v zondch a jejich rozsah a vzijemny pomér, je vSak opét velmi
pestrd a variabilni, coZ je zfejmé didno nejen velkou hospoddisko-socidlni rozriznénosti
mést navzdjem (mald méstecka femeslnicko-zemédélska, vétsi mésta s rozvinutym obcho-
dem, mésta spotfcbniho typu — napf. rezidencni ¢i horni mésta atd. — cf. Hoffmann 1992) ¢i
odliSnym socidlnim postavenim majitell jednotlivych usedlosti v rimci mésta. Roli zde
hrila také poloha parcely, konkrétni geomorfologicka a hydrologicka situace apod.

Dotkli jsme se tak dal3ich problémd, jejichZ feSeni zustdivd archeologicky vyzkum
zatim mnoho dluZen. Pfedeviim se ukazuje, Ze neni vibec jednoduché rozpoznat, jaké
vyrobni a hospodiiské ¢innosti se na zkoumanych parcelich odehrdvaly a jaké bylo tedy
profesni zaméfeni jejich obyvatel. Situace, zndma z vyzkumu predmésti Nové mésto u Se-
zimova Usti, kdy bylo moZné bezpené identifikovat jednotlivd zastoupend femesla a Ziv-
nosti (cf. op€t Richter 1993), zistivd naprosto vyjime¢nou.

Stejné tak dosud chybi piresvédCivé doklady odrazu spoleCenské stratifikace mést-
ského obyvatelstva v ndlezovych souborech pifedmétt hmotné kultury z jednotlivych par-
cel. Tady se projevuje zvlast citelné nedostatecny stupen zpracovanf archeologickych nile-
zi, které je samoziejmé velmi pracné a zdlouhavé.

V tomto prispévku jsem se zimérné omezi! teritoridlné pouze na ceskou problematiku
a &eskou literaturu, i kdyZ by samoziejmé bylo mozZné a potfebné sledovat viechny okruhy
problému v §ir§im stfedoevropském kontextu. Dalsi referdty k naznaCenym témattm, které
odeznély na konferenci v Celdkovicich, pfinesou jist& nejen mnoho nového materiilu, ale
predeviim prohloubi v diskusi zde jen tak zjednoduSené€ nastinéné dvodni téze.
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Zusammenfassung

Archiiologic und Problematik der Erforschung des Hauses und des Grundstiickes
in der hochmittelalterlichen Stadt

Der Verfasser diskutiert in diesem Beitrag iber die bisherigen Ergebnisse der Erforschung des

miltelalterlichen stiidtischen Hauses und des Grundstiickes in Bohmen. An dieser Erforschung beteiligen
sich mehrere wissenschaftliche Disziplinen, besonders die Geschichte, historische Semantik,
Kunstgeschichte und Geschichte der Architektur. In den letzten Jahren nimmt auch die Archiologie des
Mittelalters eine filhrende Stellung ein. Die archiiologischen Grabungen in den Stidten (ragen zur Erkenntnis
der iiltesten Bebauung bei. Fiir die Dutierung spielt wichtige Rolle die Dendrochronologie, wenn die
Reste der Holzbauten zur Verfiigung sind.
Trotz der Erfolge der Archiiologie des Mittelalters fiir die Stadtgeschichte, sind noch mehrere Fragen
offen geblieben. Nur vereinzett (mit der Ausnahme der Erforschung in Sezimovo Usti, wo die Bedingungen
fiir die Datierung besonders giinstig waren) ist es gelungen die wirtschaftliche Titigkeit, Handwerk und
die Handwerkerstiitte zu identifizieren. Die soziale Gliederung der stiidtischen Bevolkerung aufgrund der
Sachkultur bleibt immer noch offen.

Abbildungen:

1. D&Cin. Frauenwiese. Grundrill der erforschten Fliche im Jahr 1984 mit den Bebaunngsresten der
einzelnen Parzellen mit der senkrechten Orientierung zur Gasse, die vom Tor zum Hauptplatz gefiihrt
hat. Markiplatz, Objekt 18 — Grubenhaus mit der Eingangsrampe aus dem letzten Drittel des 13. Jh,
Obj. 11/17, Objekt. 39 und 80 - Bebauung der jiingeren Phase aus der Zeit um 1300. Objekt 106 —
Pfostenbau auf der Erdoberfliiche (Schuppe, Stali?). Objekt 45, Objekt 77 und 83: Brunnen. Objekt 53
— Abfallgrube. Objekt 47 — Reste des Kuppelofens (Backoffen?). Gezeichnet J. und E. Biezikovi.

2. Stadt Most, Haus Nr. 226. Typologische Klassifikation V. Mencls hat vorausgesetzt, daB der ilteste
bauhistorische Hauskern aus der Stadtlokation stammt. So wurde dieses Haus als Durchfahrtstyp
bezeichnet (4). Die archiiologischen Grabungsarbeiten und grundsiitzliche bauhistorische Analyse haben
festgestellt, daB das Durchfahrtshaus ein Ergebnis der langfrisstigen Entwicklung auf der Hausparzelle
ist. Es hat sich gezeigt, daB wenigstens drei Etapen zu unterscheiden sind. Zur iiltesten Phase gehort
das einfache Grubenhaus (1), in der zweiten Phase entstanden zwet gotische Kerne (2). Durch den
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folgenden Umbau entstand erst die Verbindung zwischen beiden Hauskernen (3) und durch die Gewdlbe
des Verbind,ung.\'raumes entstand erst der Durchfahrisraum (1-3 nach Kldpité-Muk, 1988).

. Sezimovo Usti. Neustadt. Identifikation der Handwerke und Gewerbe, die in der Vorstadt und in den
Arealen der einzelnen Gehofte durchgefiihrt worden sind. (Nach Richter, 1993.)

. Nymburk. Die Hausparzellen Nr. 13 bis 17 an der Siidseile des Marktplatzes. Entwicklung der Bebauung
aufgrund der archiiologischen Grabungen (nach Velimsky, 1995). Objekte: | — urzeitlich, 2 — aus dem
letzten Drittel des 13. Jh., d. i. aus der Lokationszeit der Stadt, 3 — aus dem Umbruch des 13.-14, Jh,,
4 —aus dem 2. Viertel des 14. Jh., 5 — aus der Zeit um und nach der Hilfte des 14. Jh., 6 —aus dem 15.
Jh., 7 — aus dem 16. Jh.,, 8 — aus dem 17. Jh., 9 — aus dem 8. Jh. Objekt 16 — Grubenhaus mit der
Eingangsrampe. Messungen und Dokumentationsarbeiten: E. Bfezdkovi, J. Bfezdk, J. Stekla, V. Stekly.



