Kotyza, Oldfich; Tomas, Jindfich

Nejstarsi méstské hradby v Litoméficich : (Porovnani archeologickych
nalezi se zpravami pramend)

Archaeologia historica. 1995, vol. 20, iss. [1], pp. 91-106

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140126
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140126

NejstarsSi méstské hradby v Litoméricich

(Porovnini archeologickych nalezii se zpravami pramenti)

OLDRICH KOTYZA-JINDRICH TOMAS

Meésto prvni lokace a jeho opevnéni

V Litométicich vzniklo asi v 10. stol. hradi§té (Kotyza 1993; Kotyza—Tomas v tis-
ku), z néhoz se vyvinul vyznamny kasteldnsky hrad, stfedisko piemyslovské hradské spra-
vy, z nejvyznamnéjsich v Cechdch. Byla tu zaloZena cca 1057 kapitula, vyrostla tu kolem
tada pfedméstskych osad, misto mélo velky vyznam femeslny, obchodni i kulturni. Lito-
meéfice 12. stol. je moZné chdpat jako rané stfedov&kou méstskou aglomeraci. V aglomera-
ci je kr. 1219 dosvédéen riist nového stfediska — Novd Hora nad Labem (Novus Mons
super Albiam), kde byl dviir kldstera v Teplé — kdysi Hroznatiiv — a moZnd i kupeckd osada
(podrobnéji in Tomas 1966; 1979; 1983; 1985). DilleZitost tohoto mista v ramci rané stfe-
dovéké méstské aglomeraci prokizal i archeologicky vyzkum v zifi 1994 (nepubl.).

Je to i vznik druhé vyvojové etapy. Ta vSak byla piné ustavena teprve vytvofenim
nového pravniho mésta 3. stol. Stalo se tak zfejmé pied r. 1228, kdy kral poskytl ndhradu
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Obr. 1. Rcl_(onst!'u.kcc prabéhu nejstarsi liloméfické hradby s vyznadenim zbytku hradby a s ni souvisejicich objekti.
l:cgenda: sﬂfm linie ~ rekonstruovany priibth hradby, objckty kldsterd a kostell i pozddjsf radnice; silna pferulovand
linic ~ moZny prithth hradby; te¢kovand - arcsl pozdéjsiho krdlovského hradu; Srafovant — nalezené &dsti hradby a budov
pi‘ed r. 1350; Eerné body v linii hrudby — vilcové véZe nebo badty (kresba P. Tomas).
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kldsteru Teplé za zabrané pozemky v osadé (mé&sté - oznacené jako ,,villa*) Litométicich
a kolem této osady (mésta) (CDB II, &. 310).V prici J. Tomase (1966, 51-53; 1983, 63-66)
je vénovino znaéné mista prokazovini, Ze zde ,villa® nemd vyznam vsi, ale Ze §lo jiz
o vrcholné stfedovéké mésto Litomérice. Termin ,,villa* je pro mésto v jinych zemich Cas-
ty, u nds vzdcny, ale prece se vyskytujici (Unicov 1223 a 1234, srv. CDB 1I, &. 246; 111/1,
¢. 76). Pravni mésto Litoméfice vzniklo tedy mezi lety 1219-1228. Mé&stany a méstského
rychtdife mame dosvédCeny jmenovité v 1. 1234 (ed. Cechura 1985, 58, Pril. 1), 1237 (ed.
Prazak 1963, 36-37, Pril.), 1248, 1249 (CDB 1V/1, €. 147, 163, 170). Zpravy (a¢ z pozdéjsi
doby) uviddéji vznik klisterd dominikdnd a minorith k letim 1236, ¢i spise 1239", a 1233,
meéstsky kostel k r. 1207 (srv. Pril. 2), listinné dosvédCeny k r. 1235 (CDB III/L, ¢. 102).
Podle kronikdiskych zpriv (Piibéhy krile Viclava I., FRB 1I, 304—305) hrily Litométice
vyznamnou roli ve sporech krile Viclava L. s jeho synem v 1. 1248, 1249 jako opora Vicla-
vova, ktery tu vydal i nékteré listiny (CDB IV/1, &. 167, 169; Susta 1915, 24-34).

Zajimd nds velikost a zpisob ohrazenf{ tohoto privniho mésta Litométic prvé vyvo-
jové faze (20. léta 13. stol.—pol. 14. stol.). JiZ ve zpravé zr. 1228 se uvddéji pozemky
kldstera v Teplé lezici uvnitf a vné osady (mésta) Litomérfic (,in ipsa villa L., quam circa
villam eandem®, CDB II, ¢. 310). Toto sidlisté tedy muselo mit pevné prostorové vymeze-
ni, které mohlo byt spojeno s jistym tfeba prozatimnim ohrazenim. Text se podobd obdob-
né formulaci u UniCova z r. 1223 (,,in eodem oppido vel extra oppidum*, CDB II, ¢. 246).
Zprivy o hradbdch (,,muri*) se objevuji brzy po poloviné 13. stol. Nejstarsi je z r. 1257,
kdy kostelik P. Marie je uveden ,,extra muros* (CDB V/1, &. 121). Diéle Litomé&ricti dostali
v rdmci zdkladnich pravnich ustanoveni r. 1262 i privo nestit pfed soudy mimo hradby
mésta (CDB V/1, &. 336). Pfi éivaze o vyznamu tohoto mista souhlasil J. Sebdnek s vykla-
dem J. Tomase (v osobni korespondenci), Ze to md spojitost s tim, Ze krajsky soud se konal
na hradé — tehdy mimo hradby mésta.

Podle vysad, které udélil Pfemys! Otakar II. r. 1277 (CDBV/2, ¢. 850) pro lidi patfici
kapitule vySehradské ,, mimo hradby mésta Litoméfic sidlici®, a které 1ze ztotoZnit s obyva-
teli vsi Ujezda r. 1351 méstu od Karla IV. darovaného (CIM 11, &. 315; RBM 1V, &. 351)
(ktery pak byl zfejmé z¢&dsti zahrnut do roz§ifeni mésta a z&asti se stal pfedmeéstim), Slo
o soudni pfe trestni i spory penéZni a vybirdn{ dani od mésta. Je tu uvedena lazei (,,balne-
um ante muros civitatis predicte”); protoze se viak mluvi o tom, Ze byla zfizena na Skodu
probosta vySehradského, zdd se, 7e to byli sami méstané, ktefi tu byli podnétem jejiho
ziizeni. MéEla pattit proboStovi s trokem, ktery by bylo moZno dohodnout.

Hradby jsou pak uvidény i v dal§ich dobdch; za Jana Lucemburského se ve 40. le-
tech 14. stol. (RBM [V, . 894) mluvi o ,turris ecclesiac*, coZ je nepochybné dnesni vé7
u kostela a té7 o ,turris civitatis®, jejiz lokace je nejistd.

Pro existenci hradeb je dileZitd i nejstarsi forma litoméfické méstské peceti z . 1262
(CDB V/I, ¢. 347, Vojtisek 1928, 13, Tab. I/3; srv. i obr. 6); méstskou pecet v3ak doklidaji
i dvé na sobé nezdvislé zpravy —k r. 1250 (post) a r. 1251, i kdyZ z pozdéjsi doby zachova-
né (1. preklad, 2. transumpt) (CDB 1V/1, &. 201, 220). Lze tedy existenci méstské peceli
litoméFické k r. 1251 povazovat za jistou a sotva méla jiny obraz nez r. 1262 — kdy je na
obraze hradba (pecetni obraz se u Litoméfic neménf). Z 80. let 13. stol. je zachovin typif
s velmj podobnym obrazem (ve sbirkich OVM Litoméfice). Hradba na peceti md podle
privnich historik@ vyznam spravovini hradeb méstem (napf. Planitz 1944, 58).

Pii uvazovini pidorysu mésta LitoméFic ve 13. stol. povazujeme (jako jiZ jini autofi)
za velmi dileZité poloZeni a sméry ulic mésta, kde obloukové formy zvlisté ulic Okruzni
a Klasterni nejsou vysvétliteIné ani soubéznosti s¢ zachovanymi hradbami ze 14. stol., ani
terénem, ani geometrickou pravidelnosti bloki — a tedy je tu predpoklad, ze smér ulic
reprezentuje pavodni linii hradeb. Byl tu jeden problém — néktefi autofi se dali ovlivnit
formulaci 7 listiny Jana Lucemburského z r. 1329 (CIM 1L, €. I51) o kostelu Viech svatych
jako ante dictam civitatem™ (pied fe¢enym méstem) a domnivali se, Ze byl skutecné pred
hradbami. Podle nageho vedeni linie hradeb byl ve hradbich a mohl byt tak oznacen zv}is-
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t€ prichozimi od Prahy jako ,,ante. V textu by mohla zménit smys! véty ziména jediného
pismene ,m" za ,e". Pfi osobni diskusi J. Tomase viak J. Sebdnek nesouhlasil s timto
vykladem omylem. Jiz v listiné 1235 (CDB III/1, ¢. 102) byl kostel oznacen ,,in L.*.

Prvotni opevnéni mésta Litoméfic, o jehoZ pribéhu a vzhledu doposud uvazovala

pouze historickd ¢i stavebné historicka literatura, bylo postupné od r. 1992 zachycovdno

_iarcheologickym vyzkumem. JiZ v r. 1992 doslo pii predstihovém vyzkumu, vyvolaném
radikdlnim sniZenim terénu pfi tipravé komunikace v prostoru Dominikinského namésti,
k odkryti 18 m hradby pfed vchodem do kostela sv. Jakuba. Cca 20 m vychodné od téchto
reliktd byla odkryta Cist méstského prikopu (5 m). ktery byl zaplnén velkymi opukovymi
neopracovanymi kameny. V tomto prostoru byly rovnéz odhaleny ziklady ptivodnich rané
a yrcholné gotickych klisternich staveb, z nichZ byl pozoruhodny predevsim relikt puvod-
niho kostela sv. Jakuba (k jeho nejstar$imu vyobrazeni srv. obr. 5), ktery byl oproti dnesni
barokni stavbé ponékud vyhnut z osy zipad—vychod. Orientaci této sakralni stavby plné
respektovaly i v jeji blizkosti nalezené vrcholné sttedovéké a rané novovéké hroby (Koty-
7a 1992; srv. i obr. 1 a 2). BohuZel se nepodafilo prokdzat existenci rané stiedovékého
pohiebiste, které v téchto mistech piedpokliddal M. Zipotocky (1965, 338), a to na podkla-
d¢ informace polira Hanische o niilezu kostrovych hrobi s ,,mnoha malymi krouZky u le-
bek* pfi stavbé kanalizace, jak zaznamenal J. Kern (rukopisnd poznimka v nilezovém
archivu Okresniho muzea v LitoméFicich, bez sign.).

Jesté v témZe roce se podatilo nalézt dalsi relikt hradebni zdi, a to v dseku kifZeni
ulic OkruZni a Novabranské (Kotyza 1992). Zajimavé je, Ze vnitini lic zdi pfesné odpovi-
dal s prubéhem severni elni fronty domii v OkruZzni ulici, ¢imZ se podafilo potvrdit jiz
dfive formulované hypotézy, tj. Ze zaktiveni této ulice ptiblizn€ odpovida pribéhu prvotn{
litométicke fortifikace.

Obr. 2. Nejstardf litomé&Ficka pedel z r. 1262, pEivdScnd na listinu mésta LitomdFic o smlouvé m&lana Jana, syna Herbertova,
s kldSterem doksanskym (SUA Praha, sign. 1. 1V RP Doksany num. §; foto SUA Praha).
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Obr. 3. Situace kolem minoritského kostela sv. Jakuba a kldstera. Legenda: piné &éerné — zachyceny priibéh hradby; &irkovand
- rckonstruovany prabéh hradby; Sikmée rafovant - relikty potickych klisteenich staveb; sikmo micZovdno — relikt
pivodniho kostela sv. Jakuba: pEi¢né mieziovino — barokni zdivo; H - stfedovéké a rané novovéké hroby; shiuk kamend -
misto do pfikopu zficené parkdnové zdi; teckovine — priibth hradby postavené za Karla IV. s kvidrovymi véZicemi (kresbha
0. Kotyza).

Zatim posledni tisek hradby byl zachycen v kvétnu 1994, kdy ji profal vykop pro
kanalizaci v zadnim traktu minoritského kldStera. Tento vyzkum byl dosti dileZity, nebot
odhalil - oproti vyzkumiim pfedchozim — hradbu v fezu, coZ napomohlo k osvétleni nékte-
rych stavebnich detailt i k pfibliZnému datovini vzniku hradby, o emZ se jesté zminime
(Kotyza 1994).

Po konzultaci s V. Safrdnkem jsme zjistili, Ze tém&f 10 m iisek hradebni zdi byl
odhalen v ptizemi pfi pfestavbé domu ép. 176 v Dlouhé ulici v 80. letech tohoto stol. V. Sa-
franek ndm poskytl nejen tyto zajimavé udaje, ale i fotodokumentaci, za coZz mu ndleZi nd§
dik (bohuzel fotografie nejsou pro tiskovou reprodukci vhodné).

Zajimavé jsou i vyzkumy a prizkumy v mistech, kde bychom hradbu predpoklada-
li, ale nalezena nebyla. Jednd se pfedevsim o vétsi vyzkum v r. 1989 v zadnim traktu byva-
I¢ restaurace Slivie na Mirovém ndm. (dnes Komercni banka), kde na dlouhych profilech
byla odhalena 40 cm §irokd kulturni vrstva z 1. poloviny 13. stol., do niZ se zahlubovala
studna, vznikld kolem poloviny 13. stol. a zanikld kolem r. 1300 (Kotyza 1989). Neobjeve-
ni hradby na 20 m dlouhém a 3 m hlubokém profilu prokazovalo, Ze jeji prubéh miiZzeme
ocekdvat o néco nize. Rovnéz vykopy pro inZenyrské sité v r. 1993 v Dlouhé ulici hradebni
systém neodkryly (Kotyza 1994). MiZeme ho viak oCekivat o néco vySe, tj. v linii kostela
Vsech svatych, v prodlouZeni linie z domu &p. 176. Je zajimavé, 7e se v Dlouhé ulici nepo-
datilo nalézt relikt piikopu, coZ v§ak mlizeme pricist velmi narufenému terénu recentnimi
zdsahy i malé hloubce vykop0.

Pozoruhodny je vézovity dlvar v budové pozdéji piebudované radnice, ktery mize
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byt reliktem véZového domu, kde je dosud v prvnim patfe zachované stfilnové okénko
smérem vychodnim, tj. do dneSniho zadniho traktu radni¢ni budovy. JiZ tento fakt ukazuje
na znacné stafi této kamenné stavby, nebot by stiilna v dobé po vzniku karlovské hradby, tj.
po roce 1350, ztricela sviij strategicky smysl. Tento stavebni prvek ukazuje na blizkost
hradby. O. Votocek (1985, 92) uvazoval o zafazeni vyse uvedeného vézovitého kamenné-
ho objektu jiz do 13. stol.

Hradba zachycend v nékolika tisecich poskytla fadu poznatkti o stavebnich detailech
i o dobé jeji vystavby (viz obr. 3 a 4). Vlastni hradebni zed byla postavena na 2,30 m Siro-
kou zikladovou plotnu, tvotenou velkymi neopracovanymi opukovymi bloky. Na ni byla
vyzdéna vlastni hradba, sklddajici se ze dvou pravidelné poskladanych zdi, uvnitf nichz
byly zality kompaktni okrové $edou maltou téméf neopracované kameny rozdilné velikos-
ti. Jako stavebni materidl byly vyuzZity opukové kvadriky, v pfipadé obou licnich zdi velmi
peclivé opracované. Vlastni zed byla Sirokd 1,8 m a nejvy3si zachované vysky dosahovala
pobliz vchodu do kostela sv. Jakuba, tj. 1,6-1,8 m. Obé lice mély charakter kvddfikového
zdiva a byly tudiZ stavény je§té technikou romanskou. Podobné jako v ptipadé opevnéni
Starého Mésta prazského, tzn. podle odhadid Z. Dragouna (1987, 61-62), miZeme vyiku
pivodni hradby odhadnout na 7-9 m.

Ze zdkladového vkopu, ktery byl zachycen v pritkopu v zadnim traktu minoritského
klistera, se podafilo ziskat sice nepocetny, ale zato chronologicky citlivy keramicky mate-
ridl, ktery byl jiZ tvrd€ vypdlen. Dominantni byly dva typy okraji, a to niZ8i i vy$si varianta
vzhiiru protazenych okraji. Prvni na podkladé dne3nich znalosti snad miZeme chronolo-
gicky zafadit do 1. pol. 13. stol. (nelze vylougit ani datovini pied r. 1200), druhy typ ndleZi
priblizné do 2. a 3. ¢tvrtiny 13. stol. (Kotyza-Smetana 1992, 621-622). Toto datovan{ zhruba
odpovida dobé stavby hradby, jak vyplyvd z pisemnych prameni (srv. niZe).
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Obr. 4. Prisiez hradbou v zahradé hyv. minoritského kldStera. Vrstva | — Stérkopiskové podloZi; 2-5 - piedhradebni
horizon(; 6 — zikladovy vkop hradby; 7-10 - vrstvy uklidané do doby destrukce hradby kolem r. 1350; 11-16 — vrstvy
konce 14.-16. stol. (mj. dv¢ dldZdéné komunikace); 17-21 — golicky sklep z piclomu 14. a 18. stol. a jecho zdsypy; 22 -
Stérkopiskovi vrstva z potitku novovéku; 23 — recent (kresba O. Kotyza).
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Priblizné 20 m vychodné od této hradebni zdi byl zachycen pocitek prudce se sva-
Zujiciho méstsk¢ho pitkopu, vyplnéného velkymi neopracovanymi opukovymi kameny.
Zachyceny tisck 5 m nedovoluje zatim piresné stanovit jeho §itku a hloubku. Presto vak
miiZeme hypoteticky piedpoklidat, 7¢ jeho §itka mohla dosahovat 15-19 m a hloubky
5-8 m, tedy podobné, jako v pifpadé Starého Mésta prazského (Dragoun 1987, 61). Je
zajimavé, ze se v Litoméficich nepodafilo zachytit opérnou zed piikopu, tak jak ji znime
in situ z jiz uvedeného Starého Mésta prazského (Dragoun ibid.) ¢i z pisemnych instrukci
Pfemysla Otakara II. napi. pro Kolin, Vysoké Myto ¢i Jihlavu apod. (CIM 11, €. 25, 27, 28;
Menclovi 1950, 205-206; Razim 1991, 173). 1 kdy7 uvedené zminky pochizeji z formu-
life a nelze tedy s jistotou Fici, zda platily konkrétné pro uvedend mésta, privé skutecnost,
7e byly do formulite zatazeny, velmi zvySuje jejich cenu jako obecného, celkové uzniva-
ného pravidla.

U LitoméFic 1ze predpoklddat, Ze — alespoii podle stavu vyzkumu — takovito opérni
zed neexistovala, co? je zajimavé vzhledem k velmi sypkému Stérkopiskovému podlozi
s propldstvemi jilu. Je moZné, Ze zpisob hloubeni piikopu de facto vychizel ze star&i hra-
distni tradice, a to jiz i k velmi ¢asné stavbé hradby. Oviem nemiZzeme vyloucit, 7¢ velmi
sypké podlozi bylo v piikopu na krajich vyztuZzeno dfevénym materidlem (trimy i kulati-
nou), kiery zmizel beze stopy. Do toholo piikopu byla rovnéz svrzena jiz nefunkéni parki-
novd zed, coz se udilo nékdy kolem poloviny 14. stol., kdy byl Karlem V. vybudovin
novy hradebni systém a roz8iten plosny rozsah mésta.

Nalezené velké opukové lomové kameny jsou tedy s nejvétsi pravdépodobnosti zbyt-
kem parkinové zdi. Na jeji existenci poukazuje 20 m vzdilenost mezi piikopem a vlastni
hradbou. Je zajimavé, ze i v tomto piipadé by se mohlo jednat o obdobu prazskou, kde byla
parkidnovi zed zachycena Z. Dragounem (1987, 61) cca 18 m od hradebni zdi. Nalezené
kameny se zbytky malty rovnéz nizorné prokazuji, Ze v piipadé Litoméfic miZeme s jisto-
tou hovofit o kamenné zdi v pravém smyslu slova a nikoliv o valu.

Pted hradbu byl vysunut plivodni minoritsky kldster, ktery se tedy nachdzel v pro-
gotickou stavebni techniku (oproti hradbé), je mozné uvaZovat alespoi v prvni fizi trvdni
kldstera o provizornich stavbich, snad dievénych, archeologicky téZko zachytitelnych.
Vzhledem ke vztahu k pfikopu i parkidnové zdi miZzeme pfedpoklidat, Ze kamenné klaster-
ni stavby byly s nimi budoviiny soucasné, snad nékdy ve 2. poloviné 13. stol. Oprdvnéné
miizeme uvazovat o dobé Pfemysla Otakara II. Na tento pfedpoklad poukazuje i v r. 1994
odhaleny rané goticky portil spolecné s reliktty maskaronii v ambitu kldstera (Kotyza 1994).

Obdobné jako minoritsky kldster je pfi hradbé situovdn i klidster dominikand, oviem
s tim rozdilem, 7e je vsunut dovnitf hradebniho systému (v zapadni ¢asti opevnéni). Rov-
néZ tento konvent zesiloval opevnéni na ndroZi hradby.

Poloha minoritského a dominikdnského kliStera na samém okraji opevnéni neni 7id-
nym prekvapenim. Obecné vine, 7e privé pfi umislovan{ kliSteri medikantskych fddi se
vyrazné uplatiiovaly i aspekty strategicko—obranné. OvSem musime brdt v dvahu i to, 7
zakldddni kldstert Zebravych fada v nékterych pripadech neprobihalo v naprosto bezpro-
sttedn{ chronologické souvislosti s budovinim mésta, dokonce dotvoreni vlastni méstské
lokace predchizelo (Jirdsko 1979, 151; Gabriel-Smetana 1984, 74). Tyto fidy rovnéZ vét-
Sinou zaklddaly své kldstery u jiz diive existujicich kostelil. Vlastni hradebni sysiém mésta
Litoméric ve [3. stol. byl velmi slozity a sklddal se z hradebni zdi s patrné kulatymi basta-
mi — pfip. véZemi, parkdnové zdi, piikopu a tfi pfedsunutych obrannych staveb. Z pozdé&;-
Sich vyobrazeni hradeb Ize soudit, Ze kulaté véze (Ci polovéze) existovaly v misté, kde se
severni linie hradby na zdpadni strané lomila k jihu a pak téZ v jiZnim cipu u pozdé;jsi jezu-
iské koleje. Z hradeb byl vysunut v severovychodni Cdsti minoritsky kliSter, resp. se nalé-
cal uvnitk parkdnové zdi, jihovychodni roh tvofil patrné pevnostni kostel Vsech svatych
a zdpadni okraj zpeviioval dovnitf zasunuty klister dominikdnsky. Pribéh pfikopu a par-
kdnové zdi miZzeme vzhledem ke konfiguraci terénu rekonstruovat ve vychodni, severni
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a zdpadni Cdsti mésta prvni lokace. U jihozdpadniho opevnéni, vypinajiciho se pfikie na
udolim potoka Pokratce, existenci pfikopu nepfedpokldddme a patrné ani parkdnové zdi
(ta v téchto mistech byla asi vybudovina az Karlem IV. kritce po r. 1350).

Lze tedy konstatovat — linie méstskych hradeb prvého rozsahu mésta LitoméFic
7 13. stol. je pevné stanovena nejpozdéji od poloviny 13. stol. ve své severni a vychodni
Cdsti. Je téZ nepochybnad v ¢asti jihozapadni, pfip. zdpadni nad ddolim potoka Pokratce,
kde je ddna konfiguraci terénu — i kdyZ zde byla zfejmé pivodni hradba nahrazena po r.
1350 hradbou karlovskou s kvidrovymi véZicemi. Jde o mdlo pevny terén nad svahem,
kde lze pfedpokladat, Ze pivodni hradba neméla potiebnou stabilitu. Nizorné toto tvrzeni
doklddd kronikifska zpriva 7z r. 1560: ,,V noci pred s[vaty|m Petrem v okovich [z 31. VIL
na 1. VIIL], pficinou velikych pfivalGv a vod, obofilo se zdi méstské veliky kus i vizkou
z gruntu za domem pana Jifika Zdichny z Jeleni Hory a domem pana Adama NoZifovic, do
pifkopiiv dold k Dubiné” (Z knéh pamétnich starych k r. 1560, ed. Smetana 1978, 138).

Urcity problém se ukazuje v jeji jihovychodni ¢dsti. Jsou dvé mozZnosti. Jednak ta, Ze
hradba hned od kostela Viech svatych $la na jihozdpad — nékteré tvary parcel to naznacuji.
tfetf moZnost, Ze mensi rozsah je star§i a Ze hradba byla pozdéji rozsitena vzhledem k ochrané
pfistavu a dohledu na feku (ktery mél do konce 13. stol. krdlovsky purkrabi). V pfipadé
této tieti moZnosti je té7ké rozhodnout — a prameny to zatim neumoZiiuji — zda opevnéni
v téchto mistech bylo dobudovino jesté za Premysla Otakara I1. &i a7 za krile Jana Lucem-
burského. Ukazuje se, Ze jako u jinych naSich mést vlastni mésto v hradbich tvorily vlast-
né bloky kolem velkého nameésti, které byly postupné zastavény (velké mlado- a pozdné-
hradiStni pohfebisté na zdpad od namésti koncilo nékdy na pocitku 13. stol., srv. Zapotocky
1965, 215-217; 1966, 99; Gabriel-Smetana 1984, 69).

Mésto prvni lokace a formular Jindficha Vlacha

Je tteba se zminit o jiné koncepci, kterou v r. 1984 nastinili F. Gabriel a J. Smetana
(1984). Vyklad o formé ve formulifi Jindficha Vlacha (ed. Voigt 1863, ¢. CIX, s. 122-123:
srv. i Prilohu) byl uveden r. 1966 (Tomas 1966, 54) jako moZnost vykladovi — ne jako
urCitost. Byla nadéje, Ze se snad néco najde, co by potvrzovalo tento text ve vztahu k Lito-
meéficim — nenadlo se nic — ale tato moZnost svedla autory koncepce pfi vykladu vyzkumu
v Kapucinské zahradé€ k neredlnym hypotézim (moZnost ztotoZnéni formuldfové zminky
s Litoméficemi byla zcela odmitnuta v r. 1985, ¢im7 byla poopravena vykladovd moznost
7 1. 1966, srv. Tomas 1985, 57-58, 85, pozn. 123).

Celkové lze fici ~ koncepce se pramenné opird o formu ve formuldfi Jindficha Vla-
cha (Duskova 1960), kterd viak ani konkrétné Litoméfice nejmenuje. Formuldfové zapisy
samy o sobé nejsou pritkazné, mohou byt podle skuteCnych listin, ale mohou byt zcela
vymyslené. S Litoméficemi ziznam ztotoZfioval vydavatel J. Voigt (1863, 123), popiral
F. J. Zoubek (1878, 20). Po zviZen{ vSech okolnosti je v8ak tfeba fici, jsme nenaili Zddné
prukazné souvislosti s Litoméficemi, naopak je tu zdvaZnd okolnost svédéici proti tomu.
Jde o to, Ze se nenalezla Zidnd ndvaznost v textech tykajicich se mésta, kterd by svédcila
o tom, Ze text byl v Litoméfticich zndm. Naproti tomu ustanoveni o rozsifeni mésta na Dém-
sky pahorek Pfemysla Otakara zr. 1253 a 1262 (CDB V/I, €. 5, 357) bylo jesté r. 1348
potvrzeno Karlem TV. (CIM I, ¢. 276), kdy ustanoveni mohla mit vyznam jen pro maly
zbytek majetku, darovaného méstu r. 1253.

Jde tu nejen o vyse Fecené argumenty historické, ale i o archeologické. Je vSeobecné
zndmo, Ze osidleni v piedpoli litoméFického kasteldnského hradu proslo zhruba od 10. do
13. stol. velmi sloZitym a dynamickym vyvojem (podrobné in Tomas 1966; 1979; 1983;
1985; Zapotocky 1965, 258-268; 1966). Nas viak bude detailnéji zajimat osidleni pozdné-
hradistni. Zd4 se (oti7, Ze se autofi nechali zmdst znaénou koncentraci i charakterem osid-
leni v jihovychodni éasti mésta (Gabriel-Smetana 1984, 65-69). Je oviem velmi pravdé-
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podobné, Ze tu §lo o femeslnicko—obchodnickou osadu, ¢emuZ nasvédCuji nejen Cetné vy-
robni objekty, ale i mnoZstvi luxusnéjsich pfedmétd a importované keramiky, doklddajici

V piipadé znamého reliéfu fezaného do parohu, nalezeného v Kapucinské zahradg,
zilistdvad dodnes fada otdzek. V. Denkstein uvaZuje o jeho domécim pivodu a interpretuje
ho jako zfejmé soucdst amuletu ndboZenského vyznamu (Gabriel-Denkstein 1985, 623-624;
Denkstein 1987, 82). S timto ndzorem polemizoval J. Kldpsté (1991), ktery na podkladé
analogii (ndlezy z Cunradisdorfu, Kr. Leipzig, a Hitzackeru [Elbe], hrad Weinberg) mysli
spiSe na svétskou provenienci vyse fe¢eného pfedmétu a na jeho importovany pivod, snad
z oblasti dolniho Saska. Uvidzime-li, Ze Litométice jiZ od vybudovini kasteldnského hradu
mély znacny zdjem na obchodu po Labi (podrobn¢ in Tomas 1966, 25-28, 38—41; 1971;
Kotyza-Tomas 1993) a jisté ne ndhodou v dobé vystavby mésta mély izky vztah k dolno-
saskym (i saskym obecné) méstim - napi. Magdeburg — magdeburské pravo (Tomas 1985,
31-48), tak ndzor J. Kldpsté se zdd byt redlné&;jsi.

RovnéZ je patrné mylné pfifazovat k osidleni pobliz kostela sv. Vavfince i prostor
okolo byvalého kostelika P. Marie (Gabriel-Smetana 1984, 68), ktery nepochybné k feme-
slnicko-obchodnickému sidlisti nepatfil. Ulicky Kapucinskd a Wintrova zépadné a vychodné
od ulice Mostecké na sebe nenavazuji, jak by tomu bylo, kdyby byly zbytkem ptivodni
spojovaci komunikace. V dobg existence sidli§té v téchto mistech (u P. Marie) stdval pfed-
poklddany dviir vyznamného ceského velmoZe blahoslaveného Hroznaty Tepelského, kte-
ry pozdgji piesel do majetku tepelského klistera, o éemz je jiZ nepochybny pisemny do-
klad zr. 1219 (CDB II, €. 173). Novy archeologicky vyzkum ve dvofe jezuitské koleje
v zdfi 1994 (nepubl.) prokdzal intenzivni osidleni od konce stfedohradistniho do pozdné-
hradiStniho obdobi. Divodem umisténi dvora jisté nebyla blizkost mésta prvni lokace, tj.
u sv. Vavfince v dikci F. Gabriela a J. Smetany, ale spise exponované misto nad fekou Labe
pobliz ptistavu (k osidleni prostoru Jezuitské ulice srv. Zemlicka 1980, 139,143).

Koncentrace osidleni v jihovychodni ¢asti mésta odrdZi spiSe stav vyzkumd, nez
souhrnny obraz osidleni aglomerace. Zname totiZ i dals{ lokality i z jinych partii vaitfniho
mésta — napf. pobliz Machova divadla, Michalské ulici, ve dvofe pivovaru, u posidkové
spravy, v Novobranské ulici, v ulici Zitkové (Zapotocky 1965, 292-294; 1966, 97) ¢i nej-
novéji v zadnim traktu byvalé restaurace Sldvie (dnes Komeréni banka) ¢i v zadnim traktu
minoritského klastera (Kotyza 1989; 1994). Pravé u poslednich dvou jmenovanych poloh
je jiz jakysi niznak daleko hust$iho osidleni i koncentrace nilezii od 2. poloviny 12. stol.,
mj. i Zelezdfskych strusek, coZ muZze poukazovat na vétsi femeslnickou osadu, i kdyz je
nutné brdt v tvahu i kriticky ndzor M. Richtra (1982, 210-212).

Tyto osady z pfimého kontaktu s pozdéj$im méstem zndme bezpecné tfi — jiZz zminé-
nd sidlisté u sv. Jakuba a u sv. Vavfince, a také v tzv. zakladacf listiné kapituly litomérické
z 1. 1057 zminénou femeslnicko—zemédélskou osadu Zisada (v redakci A pouze uvedeno
jméno osady, v redakci B jiZ podrobné i zaméstnan{ obyvatel Zisady, CDB I, €. 55; II,
¢. 169). Je zajimavé, 7e ve 2. poloviné 12. stol. miizeme dle patrocinii k témto sidli§tim
prifadit i jednotlivé sakrdlni stavby — Zdsadé kostel sv. Vojtécha, sidlisti v severovychodni
Cdsti mésta sv. Jakuba a sidlisti v jihovychodni Eisti sv. Vaviince.

Kostel sv. Vojtécha v Zisadé je poprvé zminén v pramenech aZ kr. 1329 (RBM 1V,
¢. 2161), i kdyz podle mladsi tradice je pokladdn za jeden z nejstar$ich litoméfickych kos-
teli. Podle patrocinia bychom o jeho vystavb&é mohli uvaZovat aZ v dob& po pieneseni
ostatki sv. Vojtécha z polského Hnézdna do Prahy r. 1039 kniZetem Bfetislavem I. (Bohac
1973, 375, 378). Sté&Zi viak mohl byt starsi nez hlavni hradsky kostel sv. Jifi, jehoZ vystav-
bu miiZeme predpoklidat jiz pfi budovini kastelinského hradu, tj. n€kdy v I. poloviné
10. stol. (Kotyza—Tomas v tisku). NemiiZe byt patrné ani starSi neZ kapitulni kostel sv.
Stépina, jasné dosvédéeny r. 1057 (CDB I, &. 55). Hypoteticky mohl byt vybudovin jiZ ve
druhé poloviné 1 1. stol., ale asi blize ke skute¢nosti bude aZ stol. nasledujici. Nepochybné
ale asi stal jiz pfed vlastni lokaci mésta Litoméfic.
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Patrocinium sv. Jakuba ndlez: dle Z. Bohdée (1973, 374-375) nékam do obdobi
mezi 1. 1150-1250. Vzhledem k tomu, Ze minoritské kldstery byly zakldddny pobliZ jiZ
drive existujicich kostelli, dataci kostela sv. Jakuba miZeme patrné piedpoklddat jiz pied
r. 1233, tj. pied prichodem minoritd do Litoméfic (Tomas 1966, 49). Problémem je, Ze se
archeologickym vyzkumem podafila zachytit pouze sakrdlni stavba jiz gotickd. V tomto
piipad€ lze snad uvaZovat o tom, Ze plivodni kostelik sv. Jakuba, ndleZejici k sidli3ti v jeho
blizkosti (srv. vy3e), byl patrné dfevény, coZ je archeologickymi metodami t&7ko zachyti-
telné (k dfevénym kosteltim srv. Slima 1977). Pro starobylost kostela hovofi i potddin{
jarmarkd a placeni urokid na den sv. Jakuba (25. Eervence). Nejstarsi vyroéni trh mésta
(nezndmo od kdy) byl na sv. Jakuba. V né&kterych litoméfickych pfedméstich a vsich je
zaznamendn tirok na vyjimecny termin sv. Jakuba (nejstar${ zminka u Starého Tyna 1269,
in Tomas 1966, 48-49; 1983, 83-85; 1985, 33-34). Pro iplnost uvidime, Ze kostel sv.
Jakuba je poprvé jasné dobovymi prameny zminén aZ k r. 1339 (gebeude czv sent Jacob,
RBM 1V, &. 754).

Nejstarobylejsi z vyse uvedenych kostell je zasvéceni sv. Vavfinci, které dle Z. Bo-

wsoen

vvvvvv

F. Gabriel a J. Smetana (1984, 77) — ,,Ze tu na sklonku 3. stol. vznikl novy farni kostel sv.
Vavrince, ktery slouZil potfebim tohoto ptedmésti.” O kostelu sv. Vavtince jsou zprivy
z pozdéjsich litomérickych andld. Byva uvidéno, Ze byl postaven po poziru méstar. 1297
(Lippert 1871, 44). Ale Jiii Crugerius (k r. 1290, Strahov, sign. AO.I1.40, fol. 112/b) uvadi,
ze byl vysvécen po poZiru 10. srpna 1290 prazsky biskupem Tobidsem z Bechyné. K po-
zdru doslo v nékterém predchozim roku. Biskup Tobids viak zemfel 1. bfezna 1296 (Fried-
rich 1934, 237), tedy je zprava k r. 1297 pochybnd. Nova vystavba po poZiru nevylucuje
existenci kostela ve star$i dobé. Pri zpravé k r. 1290 uvadi Crugerius i shofeni litoméFic-
kych majestdti, které je ziejmé redlné, nebot se nezachoval jediny origindl pfed r. 1300
(i kdyZ ve zpravé jsou zatim nevysvétlené ddaje o privilegiich od némeckého krile Ru-
dolfa L.).

Podle rozmisténi pozdnéhradistnich nilezl se rovnéZ zdd, Ze privé prostor dnesniho
Mirového ndm. nebyl jiZ ve 2. poloviné 12. stol. intenzivné osidlen (a snad ani pfedtim),
coZ mohou prokazovat i vykopy pro inZenyrské sité v r. 1992-1993, které byly zcela in-
taktni, coZ by mohlo napomoci hypotéze, 7e vySe uvedeny prostor byl nejméné od 12. stol.
vyuzivin pievizné jako trziité. U kasteldnskych hradd byla pravidelng trziité. Césti pijmd
7 ného byly ddvany klasterGm (Bfevnov, vySehradska kapitula, kldSter sv. Jifi na Prazském
hradé, ve spojeni s Litoméficemi uvedeny r. 1227, 1233, in Tomas 1966, 39-40). Na trh
poukazuji v samé blizkosti LitoméFic nalezené velké dendrové poklady, dokonce i kufic-
kych minci (napt. Stépkovi 1957, 78). Tomuto nizoru neodporuje jeité doZivajici pohfe-
bisté v bloku v zdpadnf{ Cdsti ndmésti, porusujici sttedohradistni sidlistn{ vrstvy (Zdpotoc-
ky 1965, 264, 282).

Je problematické, zda toto pohfebiité je mozné spojit s dals{ kostelni stavbou — tj.
kostelem sv. Michala. Interpretaci pohfebisté jako hibitova u kiestanské svatyné by mohla
podporovat zna¢nd hustota pohtbti v nékolika vrstvich nad sebou (Hrdlicka—Richter 1974,
141; Gabriel-Smetana 1984, 69). Je jisté, 7e toto patrocinium patii k velice starobylym
(Bohaé 1973, 375). RovnéZ dominikdni pfichdzeli k jiZ existujicim kostelnim stavbdm
(Bohd¢ 1970, 9). Dominikdni byli umisténi u kostelt sv. Michala mj. v Brné a Olomouci,
minorité u sv. Jakuba v Praze. Tento ndzor v3ak jiZ diive odmitl i M. Zipotocky (1966, 99).
F. Gabriel a J. Smetana (ibid.) snesli jeSté daleko zdva7néjsi argumenty, odmitajici souvis-
lost kostela sv. Michala s pohfebi§tém. Nejvétsi kumulace hrobt je totiZ vzddlena od mista
sakrdlni stavby cca 70 m a smérem ke kostelu jich ubyvd, a¢ by tomu mélo byt pravé
naopak.

Je ov8em otdzkou, zda pdvodni (hypoteticky) predklisterni kostelik sv. Michala ne-
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stdl v bloku sevieném Mirovym nim., ul. Michalskou, Velkou a Malou Krajskou. V tomto
piipadé by mohl nileZet k dosud nezndmé osadé pobliZ téchto mist. RovnéZ nelze vylouéit,
Ze tento hibitov lze pfimo spojit s kastelanskym hradem. StéZi lze ale akceptovat ndzor
F. Gabricla a J. Smetany (ibid.), Ze by toto pohfebisté mohlo ndlezet k sidliSti u sv. Vavfin-
ce, vzdilenému cca 250 m jihovychodné, coZ oba utofi poklddaji za situaci, ,,s niZ se v této
dobé na Litométicku setkdvime naprosto béZné“. Autofi cituji M. Zdpotockého (1965,
215-217). Ten viak véc uvadi o néco presnéji. Dovolime si citovat: ,,Odhadovand vzddle-
nost pohfebist od osad je v uvedenych pitipadech pomérné znacna — pohybuje se vétSinou
v rozmezi 300-500 m. V oblasti zesilené koncentrace na katastru Litoméfic se odstupy
mezi tamnimi pohiebisti a piislusnymi osadami zdaji byt vesmés mensi. (...) Teprve hibito-
vy zaklddané u kosteld se posunuji na samy okraj vsi, eventudlné do jejich stied* (ibid.,
217).

Pokud mzeme predpokladat, Ze kostel sv. Vavfince je daleko star$i nez z r. 1290, je
moZné uvaZovat i o hibitovu pobliz néj, i kdyZ dosud archeologicky neovéreného. O tom-
to kostelu vime bezpecné, Ze jiz ve 2. poloviné 14. stol. byl litoméfickym druhym farnim
kostelem s hibitovem (Ankert 1923). O pravidelném pohfbivini v téchto mistech jasné
hovoii zprivy ze 16. stol. (napt. Pamétni kniha mésta Litométic k r. 1578, sign. IV.B.1,
s. 106 aj.). Hibitov je jeSté zndzornén na perspektivnim pldnu J. Glockspergera z r. 1726
(origindl uloZen v OVM Litoméfice; srv. téZ Samankovd 1982, 93). Z tohoto vyobrazeni
Litométic je zajimavé, Ze v prostoru sv. Vaviince parkdnovd hradba vystupuje vné a re-
spektuje rozsah zdejsiho hibitova. Parkdn je v téchto mistech na obou stranich hibitova
predélen ,,zubatou* zdi. Hibitov tedy musi byt star$i nez hradba Karla IV. z doby kolem
r. 1350. Kostel sv. Vavfince jiZ zminén r. 1387 ,,in muro civitatis Lithomericensis* (LC III,
1V, 184; srv. i Tomas 1983, 103).

ProtoZe vime, Ze prostor byl ¢isteCné opustén v 1. poloviné 13. stol. a tudiZ klesla
i koncentrace osidleni (Gabriel-Smetana 1984, 6668, 77; Gabriel-Denkstein 1985, 620,
622), lze o stavbe kostela uvaZzovat snad pfed r. 1250, a to jiZ i vzhledem k vyznamnému
postaveni sidlité v rimci litoméfické aglomerace v letech cca 1150-1250. Pravé do tohoto
prostoru lokalizoval J. Tomas (1966, 47) — na zdkladé minéni i jinych badateld (napf. Voto-
¢ek 1955, B) — osadu Popovo, uvidénou k r. 1057 (CDB 1, €. 55) a k 60. letiim 12. stol.
(CDB I, ¢. 169). Toto ztotoZznéni s osadou u sv. Vaviince nepostrddd na zajimavosti, nebot
ve 13. stol. jiZ o ni neni v pisemnych pramenech zminky. Zda se, Ze vétsi st obyvatel této
osady presla do nové konstituovaného mésta Litométic. Podobné lze soudit i o €isti oby-
vatel hradisté, kdyZ se tam r. 1253 vyskytovala volna plocha pro kolonizaci. RovnéZ mizi
z vesnic femeslnici, uvddéni jesté v textu B zaklddaci listiny kapituly pfibliZné pfedr. 1218
(srv. vySe). To vse ukazuje na to, Ze znacnd ¢ast obyvatel nového pravnibo mésta byla
z jinych Casti aglomerace, piipadné i z okoli Litoméfic, coZ je vyznamné pro etnicky riz
nového mésta.

Reseni lokalizace ,»prvaiho zalozeni* do oblasti kostela sv. Vaviince md podle nase-
ho nizoru zdsadni vadu v tom, Ze vibec nefe$i otdizku hlavniho trZisté, které bylo vzdy
zakladem vytvifeni nového pravniho mésta ve 13. stol.

Shrnujeme: Forma uvedend ve formulafi Jindficha Vlacha md mimotadny vyznam
pro vznik a rist privnich mést za Premysla Otakara I1. u nis obecné, ale bohuzel nelze
konstatovat Zddnou konkretizaci na Litoméfice — i kdyZ samoziejmé vyvoj v Litoméficich
— tak jako v jinych méstech — mohl probihat obdobnym zpGsobem. Vysledky vyzkumu,
které vedly F. Gabriela a J. Smetanu k této koncepci, vSak do zna¢né miry roz§iruji poznini
rané stiedovéké méstské litométické aglomerace, zvIdsté pokud se tyce jejiho méstského
charakteru — ovSem na stupni pfed konstituovdanim pravniho mésta Litoméfic — na rozdil
od minéni, vysloveného v referitu J. Brachmanna ,,Von der Burg zur Stadt* na této kon-
ferenci.

Uvedené opevnéni méstského jddra neni jediny problém ve vyvoji Litoméric: dalsi
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vyrazny problém, ktery dosud neni jednoznacné fesen, je opevnéni byvalého hradisté —
Domského pahorku — a krdlovsky hrad v Litoméficich. Uvddime jen v piehledu, protoZe si
vyZaduji zvla§tni pojedndni. Je to vznik velmi silného opevnéni byvalého hradist¢ (Dom-
sky pahorek), kde byly jak se zdd podle vyobrazeni 17. stol. vilcové vézice, mimofidng
silné opevnéni jihozipadniho cipu Ddmského pahorku, kde byla i dvojita hradba, coZ je
zcela neobvyklé pro pfedmésti a problém existence hradu ve 13. stol. v téchto mistech,
ddle problém doby vzniku krialovského hradu v severozdpadnim cipu mésta a jeho fizi
vystavby, ndvaznost na Karlovo opevnéni atd.

,,Civitatem Pragensem fecit murari ct alias villas forenses*

Je nutno spojit zdvéry o opevnéni Litoméfic v prvé poloviné 13. stol. s celkovou
situaci v zemi. Té se tykd zndmé misto v Piibézich krile Viclava I. (FRB 11, 303): , civita-
tem Pragensem lecit murari et alias villas forenses, quae iuxta vulgare nostrum dicuntur
civitates, muniri praecepit lignis vel lapidibus, compelens clericos ad earundem civitatum
munitiones vel fossata constituenda.*

Preklad této pasiZe Cini pfi uvdZeni viech okolnosti zna¢né potiZe. Je tfeba konsta-
tovat, 7e kronikdf oznacuje Prahu jako ,civitas™, ale ziroveii ji v dalSi ¢dsti véty slovem ,,et
alias* zafazuje mezi ,,villas {forenses* a poznamendvi. Ze se tato sidli§té nazyvaji ,civita-
tes* podle lidového obyéeje (,,quae juxta vulgare). Nardzka na lidovy zpisob ptisobi do-
jmem, Ze jde o pfeklad — tu lze pocitat s dvéma moznostmi — némcinou (Burg, Burgus, ale
Stadt) nebo cestinou (hrad, hradisté, ale mésto) — to nevyhovuje latinskym souvislostem,
i kdyZ nelze vyloucit, Ze se nékdy pocitecni fize rozvoje mést oznacovaly jako Burg ¢i
hrad nebo hradisté (napf. Nymburk, Uherské Hradisté).

Prohlédneme-li text 1épe, uvédomime sti. 7e tu nejde o preklad — pripadné nepfesny
nebo kumulovany dvou latinskych termind pro ,mésto* i ,trhové osady", jak to ziejmé
chipe I. Keji (1974; 1976; 1977, 1987). Nelze souhlasit s Kejfovym vykladem, Ze ,,vulga-
re nostrum* je Cestina; i dalsi Kejfova argumentace, Ze ,,villa forensis* je oznaceni jen pro
nekralovské trhové lokality (k jejich opevnéni v pozdéjsi dobé napt. Novdcek 1994, 21-23),
se pro uvedeny citdt kronikife viibec nehodi. OvSem rozmanity pravni vyznam stejnych
slov, zvIasté pro méstsky vyvoj, je pro tuto dobu zcela obvykly. V textu jde spiSe neZ o pre-
klad o vyklad slova a podle autora kroniky je zfejmé (prdvnicky) spravny nazev ,villa
forensis™ a ne ,,civitas™. Vyznam ,hradi§té" jiZ sotva prichdzi v vvahu a tak 1ze pomyslet na
to, ze autor kroniky, asi prazsky kanovnik, chdpal ,civitas* podle zvyklosti papeZské kan-
celife jako sidlo biskupovo. Oznaceni novych mést ,trhovych osad* jako ,,civitates™ chdpe
jako lidovy — i spiSe laicky — usus. Kronikadr sice vykladad jako spravny ndzev ,,villa foren-
sis”, ale sim jiz v druhé ¢asti véty ony obce oznacuje bez dalsiho jako ,.civitates™ a v dal-
$im jmenuje jako ,.civitas” jen Zatec, ktery rozhodné nelze povaZovat za jakousi trhovou
osadu mensiho vyznamu.

Je nepochybné, 7e jako i v pozdéjsi dobé, tak v této rané fizi, existovala ne plné
vyvinutd méstski stfediska oznacovina ¢asto jako ,,villae forenses* (v pozdéjsi dobé més-
tecka), ale je téméf vyloucené, 7e by jiZ za Viiclava 1. byla opevnéna kamennymi hradbami
—to lze predpoklidat jediné u plnoprivnych mést. Proto nelze kronikifovy ,,villaeforenses*
7totoziovat s méné vyznamnymi ,,villae forenses", zndmymi z riznych listin, které spiSe
onen riz méste¢ka mohly mit. Litométice lze tedy zahrnout do té kategorie mést, o nichz
kronikdr poloviny 13. stol. mluvi. Za Viclava I. byla opevnéna Praha — lze fici, Ze jinym
zpusobem stavby hradeb neZ Litoméfice (ne pravidelnymi kamennymi kvddiiky). Takovd
hradba byla zachycena i u Malé Strany — i kdyZ o ni neni dost detailniho pozndni — byvii
kladena do doby Premysla Otakara I1. Je otdzkou, zda se tu neuplatnil vliv opevnéni Praz-
ského hradu anebo zda tu neslo piece jen o fizi starsi nez se predpokliidd, tudiZ zda opev-
néni Malé Strany neni starSi neZ v piipadé Starého Mésta prazského (ke stiii obou fortifi-
kaci dle pisemnych prament srv. Dragoun 1987; 1992).
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PRILOHA C. 1
Vymezeni uzemi mésta

1228, Strahov
Premysl Otakar I. a Viclav 1. kldSteru v Teplé — nihradu majetku
w210 bonis gquibusdam, que eidem ecclesiae abswulimus tam in ipsa villa Lutvmeric quam circa villam

eandem ... "
CDB I1, ¢. 310.

Zpravy ze 13. stol. o hradbdch

1257, tebr. 13., Pragae
Mikulds biskup praZzsky Spitdlu sv. Frantika v Praze — majetek

we-cecclesia in Lvtomeriz sancte Marie extra muros ..."

CDB V/I, ¢. 121.

1262, iun. 10., Apud Budyn [Budyné n. O.]

Premysl Otakar Il. rychtdfi a méStantim v Litoméficich — prava méstski

wehane vohis graciam facere decrevimus specialem, quod extra muros civitatis vestre nullus ex vobis
stare iudicio coram aliquo provinciali iudice seu aliis quibuscumque iudicibus sive locis debeat nec
compelli sive ad Pragense iudicium vel aliud qualecumque...

CDB V/1, ¢. 336.

1277, oct. 16., In Luthomiric

Pfemysl Otakar II. probostu kapituly vySehradské — rizné svobody

wequod homines cuiuscumque condicionis extra civitatis muros vel loca forensia ab exaccionibus
collectarion vel iudicioruwm ipsarum civitatum aut locorum quoruncumaque deberent esse penitus absoluti....
gratuite indulgemus, quod homines dicti prepositi extra muros Luthomiricensis civitatis residentes non ad
collectas, non ad iudicia vel citaciones iudiciorim neque ad negocia trahantur pertinencia civitati, nisi
prius ex delictis infra spaciim murorum, quomodolibet perpetratis ipsins prepositi homines exigente
insticia convincantur. Nec volumus quod ad causas extra muros contingentes in contractibus debitorum
vel guibuscumgue emergentibus causis aliqui conveniantur in ipsa civitate hominum predictorum... quaienus
balneum ante muros civitatis predicte, quod in_fundo dicte prepositura in prefati prepositi preiudicium est
locatum, ad ipswn prepositum er suos successores pertineat sub tali annuali censu, sicut secum poterit
conveneri ...

CDB V/2, ¢. 850.

Zprivy o kostelu Viech svatych z 13. a 1. poloviny 14. stol.

1235, febr. 12., Pragae

Viclav [. stanovi kostelu Viech svatych v Litoméficich pfijmy

wecontulimus liberaliter ecclesie Omnium Sanctorum in Lithomierycz decimum denarium de censu nostro
ibidem colligendo ed de iudicio decimum denarium... ratum habemus... si quis civiimn ibidem seu miles

vel qualiscumque alia persona de suis contulerit facultatibuy sive possessionibus ecclesie meworate...
CDB III/1, €. 102.

1298, [Litoméfice]

Fardf u Viech svatych v Litomé&ficich vydivi listinu o smlouvé s méStany o prdvu stanovit rektora Skoly
WAgitur ego Adolfus, rector ecclesie Omnium Sanctorum in Luthimericz omnibus ... cupio esse notum ... *
CIM 11, &. 3, v pozn. na s. 4.

1329, mai 13., Pragae
Kril Jan méstanim litoméfickym obnovuje nékterd priva a ustanoveni, zvIdsté o droku a ddvkdch

w-quiat fideles noswri dilecti ciues Luthomericenses ... propter prinilegiorum suorum adustorum carencian...
homines... soluentes censum ecclesie Sunctorum Omniunt ante dictam civitatem Luthomericz... "
CIM I, ¢. 151

1339, dec. 13., [Praha]
Testament praZzského mésfana Konrida z Litoméfic

webescheide ich czwei schok groszer czitdem gebuede czi sent Jucob czv Leutmericz in der stud. Dornach
hescheide ich in der selben stad zv der pharre zv Allen hevligen ze dem gebende auch cawvei schok .. "
RBM IV, ¢. 754,
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PRILOHA C.2
Letopisecké zaznamy z konce 16. a 1. poloviny 17. stol., které zachovaly starsi zprivy ze 13. stol.?

1207 duben 13.
Alnnjo 1207. Kostel furni i véZe stavena a 7 gruntu zaloZena.

Letopisecké zdznamy Jana Heliada k r. 1207, Strahov, sign. AO.I1.40, fol. 53/a.

1233 kvéten 4.
1233. Kldster s{vatéh]o Jakuba v LitoméFicich zaloZen.

Letopisecké ziznamy Jana Heliada k r. 1233, Strahov, sign. AO.11.40, . 244,

1238 srpen 23.

A.C. 1238 Decessit Joannes episcopus Pragensis, quiA. 1233 Litomericii Fratribus Minoribus S. Francisci
Ecclesiam et Coenobium fundaverar desuo. Hla 8. Jacobi nomine hodieque insignitur. Primi coenobii
incolae hali fuere, Guardianus Clemens appellabatur.

Letopisecké ziznamy Jitiho Crugeria k r. 1238, Strahov, sign. AO.11.40. fol. 119/a & opis Dlaba¢iv tamtéz.

1239 nebo 1241, prosinec 31.

AC. 1239 alii 1241. Decessit Bernardus alias Burchardus equestri familia D.D. de Sulewitz oriundus,
olim ecclesiae Pragensis scholasticus, ac novisimae episcopus, cujus memoriant apud S. Michaelem
Litomericii habes hodieque. Nam Dominicanis patribus isthic antistes paulo ante mortem suam coenobium,
templimgue fundavit: quae utraque Sulevicia fumilia D.D. Kaplirf annis consequentibus mirifice auxit.
Fuere enim et ex hac TROES [!], maxime sub Cuarolo 1V de nomine guidam CONRADUS, qui ¢ praefectura
Cuttnensitin Montium ad exaggeratas divitias pervenit. Fundationis porro, et beneficiornm memoriam
etiam sepulchrales lapides profitentur insignibus Kaplirzianis, quae in choro rempli ad altere summum
quandogque aspectabilia, quid aliud ingerebant oculis intuentinm, quam Kaplirzios esse ecclesiae authores,
quibus is honor, locusque solis deferri solet.

Letopisecké ziznamy Jiftho Crugeria k r. 1239 ¢i 1241, Strahov, sign. AO.11.40, fol. 119/a a opis Dlabaciv
tamtéz.

1290 srpen 10.

A.C. 1290. Ecclesia S. Laurentii Mariyris Litomericii consecrata est a Tobia episcopo Pragensi.
Occassionem erigendi eam civibus, toties infectus Urbi IGNIS dedit. Neque ab eo tempore, ant magnopere
maleficia eiusmodi Litomericio nocuere. Sed enim unte annum insinnatum extreme deseviit ignis, qui non
tantum aedificia, sed et plerasque Majestales litteras, maxime Rudolphi I, ex Austriaciy Caesaris singuluria
Plane indulta in gratiam sui mathemnatici Litomericio oriundi concessa corrupit.

Letopisecké zdznamy Jifiho Crugeria k r. 1290, Strahov, sign. AO.11.40, fol. | 12/b a opis Dlabac&tiv tamtéz.

PRILONA C.3

Formulifova listina Jindficha Viacha

Vévoda ... udéluje svému méstu... magdeburské privo a jiné vysady

In nomine dei amen. Cum rerum gestarum certissima representacio sit scripturarnm, qua de verborum
serie [redactorum — dopsdno] nichil minwit aut immtat, opere precium est ea, que in longevam edncanda
sunt noticiam, eternari memoria litterarum, vivax enim litiera oblivionis deliramenta repellit et memoriam
excitat renovandum. Tempus enim sic est in fuga celeri, ut temporales ei deserviant acciones, habent enim
minus fidei minusque memorie, nisi recipiant personarum vivenciun aut vivaci saltim a littera firmamentun,

Ideoque est quod nos ... dux tenore presencium notum esse cupimis universis, quod nos intendentes
comodo ac honori civitatis nostre, petentibus civibus, ins civitatis Magdeburgensis, infra districtum sive
murum civitatis nostre ab eisdem desideratum, ipsis atque eormm posteris concessimus indulgendo,
annuenies eis omnia, giee ad civitatis honores sunt, instruere desuper et fundare. Quibus et nos graciam
Jecinmus volentes, ut homines in aggere beate Marie mansionem habentes, verum eciam in vico beati
Iwani commaorantes, omnesque curias sive ortos labentes anie civitatem supra fossata prime locacionis,
super omnibus cansis eis incumbentibus indicium in civitate requirant, una cron civitate tam comode
quan incomaode sufferentes, ex ntragne vero parte alque nostra sive civitatis pro ipsorune pecoribus pascua
libera concedimus eorum et pecoribus perpetuo valitura, monetas nostras sive camerarum nostrarum
soluciones, verum eciam nostra thelonea et nostrion indicinm infra civitatem non ipsorum iudicio sed
nostris serviamus iuribus indicanda. Si qua vero privilegia super locacione civitatis nostre ... antea
emanavering vel a nobis vel alio, eudem abolemus et in irritum revocamus, nnllum habere vigorem penitus
decernentes. Ut sibi hec scriptura robur perpetnum obtineat validim eciam er vigorem, preseniem linteram
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in testimonium dari fecimus munimine plurimorum sigillorum roborate, |, videlicet Heynrici et Ro et est
datum et actum ¢te [podtriené v textu Skrinutno] testes L. et C. eciam Cer. Actum et datum cic.
Pfevzato z edice Voigt 1863, ¢. CIX, s. 122-123.

Poznamky

1 Tradicné je pfichod dominikdnt do Litomé&fic uvddén k r. 1236. Zd4 se viak, Ze vétSina autori tento
uidaj prevzala od A. Frinda (1866, 274). Jifi Crugerius viak tuto uddlost pfifazuje k r. 1239 &i 1241
(srv. Prilohu 2). ProtoZe vime, Ze pfichod dominikind do Litoméfic je uvddén v souvislosti s praz-
skym biskupem Bernhardem, ktery vykonival hodnost biskupskou od 10. zdfi 1236 do své smrti
22. zdfi 1239 (Frind 1866, 274, pozn. 6; Friedrich 1934, 237), je r. 1241, uvidény Crugeriem, ne-
mozny. Piikldnime se spiSe k prvni moZnosti, tj. k r. 1239. Zprivu Jitiho Crugeria povazujeme za
vérohodnou, nebot uvidi velmi mnoho podrobnych dobovych redlii.

2 Ptevzato z opisu Jana Smetany, pripravovany pro kritické vyddni letopiseckych zdznamd, a fotoko-
pii Dlabacovych opis z kldSterni knihovay na Strahoveé. Za zaptjceni rukopisu oba autofi dékuji
Janu Smetanovi.
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Zusammenfassung

Dic iltesten Stadtmauern in Litoméiice (Leitmeritz)
(Vergleichen der archiiologischen Funde mit den schriftlichen Quellen)

Leitmeritz gehort zu den Stiidten in Bohmen, die unter ersten als mittelalterliche Rechtsstadt
(1219-1228) entstanden ist. Sie hat sich aus ciner Vorstadt entwickelt, die zur friithmittelalterlichen
Stadtaglomeration gehort hat und ein bedcutendes Zentrum der Burgverwaltung war. Die Rechtsstadt des
13. Jh. war nicht grof und ibre Stadtmauern sind durch den Ausbau der neuen Stadtmauern in der Zeit
Karls 1V. verschwunden.

In diesem Beitrag vergleicht man die archiiologischen Funde aus den letzten Jahren mit den Quellen
dex 13. Jhs., dic iiber die Stadtmauern sprechen. Bei den archiologischen Grabungen wurden die
Fundamente und der untere Teil der Stadtmauer an der Nordostseite der Stadt freigelegt. Hier stand das
ehemalige Kloster der Minoriten, das als groller Bastion aus der Stadimauver ausgelaufen ist. Es handelt
sich um zwei Funde: vor dem Eingang ins Kloster und im Garten, wo auch die Keramik aus der 1. Hiilfte
des 13. Jh. getfunden wurde. Die Stadtmauer wurde auch in der Novobranskd-Gasse festgestellt. Das
Vergleichen der Funde der Bodendenkmalpflege hat gezeigt, das Reste der Stadumauer schon frither auch
in Dlouhii-Gasse im Haus Nr. 176 gegeniiber der Kirche Aller Heiligen gefunden worden sind. Die Linic
der Stadtmauer kann inan ohne Zweifel auf der Nordost- Nord- West- und Siidseite teststellen. Nur an der
Siidostseite ist unsicher, ob die Umgebung der Jesuitengasse in diese Stadtmauer einbezogen wurde. Im
Jahre 1219 bezeichnet man hier , Novus mons super Albiam™. Die Stadtmauer hatte Zweimauer-Charakter
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aus den Quadern des Tonschiefers und der Zwischenraum wurde mit unbearbeiteten Steinen erfiillt und
mit Mortel verbunden. Es handelte sich noch um romanischen Mauercharakter.

Die Stadt Leitmeritz hat zwei Siegelformen aus dem 13. Jh. Das ilteste Siegel stammt aus dem Jahr
1262 (schriftlich ist dieses Siegel schon im Jahr 1251 belegt, und hatte sehr wahrscheinlich dasselbe Bild)
und das jiingere Siegel seit den 80. Jahren des 13. Jh. In beiden Exemplaren ist eine Stadtmauer abgebildet.
In den Urkunden ist die Stadtmauer in den Jahren 1257, 1262, 1277 belegt. Alles spricht dafir, daB die
Stadtmauer in der Zeit der Regierung Venzeslaus [. (1228) 1230-1253 gebaut wurde, Uber seine Regierung
hat der Chronist geschrieben, da Prag (Altstadt) und andere Stidte in dieser Zeit befestigt wurden.
Streitend war das, daB der Chronist den Begriff ,villae forenses, quae iuxta vulgare nostrum dicuntur
civitates* benutzt hat. In diesem Beitrag wird erkliirt, dal ,,vulgare nostrum* nicht als verschiedene Sprachen
(tschechisch oder deutsch) zu verstehen ist, aber unterschiedliche Auffassung der Papstkanzlei, die als
LCivitates” nur die Bischofssitze bezeichnet hat. ,,Villae forenses beim Chronist bedeuten also nicht die
anderen ,,villae forenses”, die die kleineren Stiidtchen in den Urkunden bezeichnet haben.

Abbildungen:

I. Rekonstruktion der dltesten Stadtmauer in Leitmeritz und Bezeichnung der Stadtmauerreste mit den
zusammenhiingenden Objekten. Legende: Starke Linie — rekonstruierter Verlauf der Stadimaucr. Objekte der
Kloster und Kirchen, spiiteres Rathaus. Starke unterbrochenc Linie — moglicher Verlauf der Stadtmauer;
punkticrt — Areal der spiiteren koniglichen Burg; schraffiert — gefundenc Stadtmauerteile und Gebidude vor
dem Jahr 1350; schwarze Punkte in der Stadimaucrlinie — Zylindertiimme oder Bastionen. Gezeichnet P. Tomas.

2. Altestes Leitmeritzer Siegel aus dem Jahr 1262. Es ist angehiingt zur Urkunde der Stadt Leitmeritz iiber den
Verirag des Biirgers Jan, Herbertssohn, mit dem Kloster in Doksany.

3. Situation in der Umgebung der Minoriten Kirche St. Jakobs und des Klosters. Legende A: vollschwarz —~
festgestellter Verfaof der Stadtmauer; gestrichelt — rekonstruierter Verlauf der Stadimauer; quer schraffient -
Relikte der gotischen Klosterbauten; schriig rastricrt — Relikt der urspriinglichen St. Jakobs Kirche; quer
rastriert — Barockmauer; H — mittelalterliche und neuzceitliche Griiber; Aufhiiufung der Steine - in der Graben
gestiirzte Parkaninaucern; punktiert - Verlaul der Stadimauer, mit dem Quadertiirmen die in der Zeit Karls 1V,
gebaut wurde. Gezeichnet O. Kotyza. .

4. Schaitt durch die Stadimauer im Garten des chemaligen Minoriten Klosters. Schichten: | — schottersandiger
Boden; 2-5 Vor der Stadtmauerhorizont; 6 — Fundamentgraben fiir die Stadtmauer; 7-10 — Schichten aus der
Zeit vor der Destruktion der Stadtmaver um 1350; 11-16 — Schichten aus dem Ende des 14. Jhas bis 16. Jh.
(2 gepflasterte Komunikationen); 17-21 - gotischer Keller aus dem Umbruch des 14.-15. Jh.s und scine
Verschiittung; 22 — schottersandige Schicht aus dem Anfang der Neuzeit; 23 - Rezentschicht. Gezeichnet
0. Kotyza.
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