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U byvalé Dolni Strahovské brany prazské Malé Strany -
stavebné historicky prizkum oblasti

FRANTISEK KASICKA

Jizni svahové tizemi pod PraZzskym hradem nebylo ziejmé pfed zaloZenim Malé
Strany podél dnesni Nerudovy ulice hustéji zastavéno. Zdpadni hradba Malé Strany, vyty-
¢end a budovand od r. 1253, sledovala tu nepochybné néjakou ptirozenou strouhu, odvod-
na opevnéni Prazského hradu, sestupovala odtud k jihu, pred dneSnimi domy ¢p. 246 a 247
ptekrocila smér Nerudovy ulice, nékde pod zadnim kiidlem palice ¢p. 249 se zalamovala
k jihovychodu a odtud postupovala témér pfimkové podél koryta vodotece a staré cesty od
osady Obory doli k fece. Pristup do opevnéného mésta od zdpadu chrinila brdna, zvand
Strahovskd, pozdéji také Hansturkova a Cerni. O stoleti pozdéji byla jeji obrannd funkce
potlaena vystavbou horniho hradeébniho pisma v dobé Karla 1V, s novou — Horni Stra-
hovskou branou na Pohofelci. Dolni brina méla obvyklou véZovou podobu na zfejmé mir-
né obdélném pidorysu s prijjezdem v piizemi. Na znimém dfevorytu J. Kozla a M. Petrle-
ho z Annaberku z r. 1562 je bez stfechy — korunu obiha predsazené cimbufi, podobné jako
hranolovou brdnu zachycuje i prospekt Viclava Holara z r. 1636 — stinky cimbufi jsou tu
viak velice nepravidelné, snad poskozené a piedbrani ukryvid okolni zdstavba. Anonymni
schematicky pohled na Malou Stranu z doby kolem r. 1660 v§ak zachycuje brdnu jiZ bez
ptedbrani, pfekrytou stanovou stfechou.

Na severnim boku Nerudovy ulice k oblasti byvalé brany pfiléhd diim ¢p. 215 a kos-
tel P. Marie U kajetdni.' Oba objekty jsou barokniho plivodu, bez zfetelnych pozistatki
star§iho stavu. Na misté domu ¢p. 215 se jesté vr. 1591 uvidi ,,zahrada aneb piikop®.
Teprve k roku 1693 se tu zmifiuje maly domek, ktery obec prodala Theatinim. Podle prud-
kého zvy3eni jeho kupni ceny 1ze usuzovat, Ze dnesni objekt byl v podstaté postaven nékdy
pfedr. 1773 v jednopatrové podobé, druhé patro bylo ptidano azr. 1818. Kostel P. Marie se
stavél v letech 1691-1717 fidem Theatin@ tésn¢ pred byvalou branou. Jiz vr. 1384 je
v téchto mistech uvddén dim pana Zajice z Hazmburka, vypdleny za husitského revolu¢ni-
ho vybuchu r. 1420.2 Teprve zivérem 15. stoleti byly staré poustky na misté gotického
paldce panti z Hazmburka rozdéleny mezi nové stavebniky. V 16. a 17. stoleti tu potom
stilo 5 domi s ulickou na Nové zdmecké schody, které viechny vykoupili Theatini a pied
vystavbou svého kostela zcela odstranili. Pro pozndni star§i situace u brdny je tu zajimava
pouze zminka, Ze mezi domy, které tu Theatini v letech 1677-1686 postupné skupovali,
byla i stard celnice staroméstskd. Celnice se pfistavovala k severnimu boku véZové briny
az v 17. stoleti a vedly odtud schody na véz. V r. 1703 poZzddal tehdejsi probost fadu The-
atind Jan Mario HloZek cisafe o zbofeni briny, jejiz polovina byla tehdy ddajné zcela zni-
ena.? Zadost zdivodiiaje i tim, Ze brina je fidu na $kodu a méstu neni k ozdobé& a pekdzi
formantim i §lechticim denné jedoucim do Hradu. Uk brina pry zpiisobuje nahromadéni
povozi, je tu velky hluk, v neposledni fadé brina znemoZiiuje ptistup ke kostelu, nemuze
se zde prochizet a nechat nékolik vozi stit pfed kostelem a koneéné — v noci zde byva
vielijakd Celddka (,,Ksindel*). Dile se v probostové Zddosti pravi, Ze v téchto mistech bez-
toho temnych zdrZuji se v noci loupeZnici, provozuji zlod&jstvi a mnohé zloCiny, délaji
ulici dplné nejistou tak, 7e se Ziddny nemuZze odvazit zde projit bez Skody a nestésti. Ndsled-
nd zpriva hejtmana Starého Mésta, kterému brina patfila a které zde také vybiralo myto,
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Obr. 1. Vysck z dfevorytu 1. Kozla a M. Peterle z Annaberku z r. 1562, zachycujici Doln{ Strahovskou brinu s pfedbranim
a s mostem pres pifkop.
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ODbr. 2, Detail z prospektu Prahy z . 1636 od V. Hollara s v&zi hyvalé briny.

126



] T
) 10 0 B o Dm ik

Obr. 3. Situace ¢asti Malé Strany se schematickou rekonstrukci hradcbniho obvedu s Dolni Strahovskou brinou.

Obr. 4. Dim &p. 215-H1 na severnim boku Nerudovy ulice, postaveny v baroku do obvodu byvaléhoe hradcebniho pfikopu.
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Obr. 5. Pidorys suterénd domii &p. 245 aZ 248 ve stavebné historické analyze (Serné znaeno dochované zdivo briny
a hlavni hradby, hus(e mffzkovant — predpoklidané dodateéné funkéni pFistavky briny, Fidce mHZkovand —ostatnf gotické

zdivo, miizky kolmé ke konstrukci — zdivo rencesanénf, mladsf konstrukce poncchiny bilé. PferuSované pojedninf znaci
slohové zafazenf hypolctické).

pravi, Ze strzenim brdny se méstu prospéje — brina je totiZ tak mald, Ze se tam st€Z{ vejdou
tfi vozy, je tu velka frekvence a na placeni myta se tu musi s vozy Cekat celé hodiny. KdyZ
brdna nebude, pohodIné mohou jet tfi vozy vedle sebe. Také ten kout u briny (,,Winkel*),
kde se stalo jiz tolik skandild a vrazd, hovofi pro strZeni briny.

Brdnu bylo povoleno zbofit az r. 1711 a jejiho zdiva pouZit pti vystavbé pfilehlého
chrimu.

Vice o brdné a jeji situaci v hradbé napovidaji domy protéjsi. AZ do r. 1483 stdly za
branou smérem vzhiru aZ po odboCku k byvalé vsi Obofe (dnes Jansky vriek) pouze dva
domy — dnesni €p. 242 a 243. Mezi nimi a piikopem — zfejmé na byvalém valu — existovala
tehdy zahridka. JeSté zavérem stiedovéku tu viak vznikl rozlehly celek — dne$ni dim
»Osel u kolébky* &p. 244 s dochovanymi gotickymi konstrukcemi a portalky.!

K vlastnimu hradebnimu systému pfi briné se viak vice dozvime z priizkumu doma,
ndsledujicich odtud dold do mésta. Maly diim ¢p. 245 vznikl aZ por. 1519 a zpoc€dtku mél
stavebni historii spole¢nou s domem ¢p. 246. Méstiité téchto dvou objektd zjevné zabira
dil byvalého parkdnu a hradebni pfikop. A7 do roku 1519 tu byla volnd plocha, tehdy ji
v celé §iFi byvalého piikopu koupil tesaf Simek a postavil zde diim. Po poZdru Malé Strany
v r. 1541 byla ruina rozdélena na dva dily. Zapadné&;si Cist se pozdeji osamostatnila v dnes-
ni ddim €p. 245 a vétsi — vychodni dil byl pfipojen v r. 1581 k velkému domu Hanuse
Turka, jeho? jidrem by! dam ¢p. 248 pod branou ve mésté, rozsireny jiz 40 let pred tim
o byvaly parkin. Hansturkovskad parcela v 16. stoleti piekracovala starou hradbu a obemy-
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kala od jihu cely objekt vé€Zové brany s pfedbranim. Hanug Turek tu zfidil velky prosperu-
jici hotel pro cisafské hosty a koncem 16. stoleti dim stile je§té zveleboval. Jeho dilem je
jisté i velka stdj na misté poustky v byvalém piikopu, z niZ se dochovalo renesanéni obvo-
dové zdivo v zdpadni poloviné domu ¢&p. 246. — Zbyvajici vychodni ¢ast prikopu pfi ulici
a prilehly parkdn, pfistupny podle pramend vraty za branou, zfstal potom zfejmé jesté
néjaky Cas nezastavén. Sklipek s kamennou valenou klenbou, ptiléhajici k jiZnimu boku
byvalého pfedbrani, se dvéma nikami pod linii méstské hradby, je patrné dosud pozistatek
dodate¢né funkéni pristavby brany. Ponékud pozdéji byla vrata k parkdnu nahrazena vz-
kym zdénym prijezdem a zdpadni staveni Hansturkovské stdje se rozrostlo v hloubkovy
renesancni dvoutrakt — dim &p. 246, ktery se aZ do pocdtku minulého stoleti dochoval
s dvoudilnym volutovym §titem.’

Sousedni diim &p. 247, ktery tvofi ndroZi zuZujici se horni ¢dsti Nerudovy ulice,
pfiléhal k byvalé brané celou svou Sitkou. PrestoZe je pomérné maly, ma stavebni historii
komplikovanou. Jeho parcelu nutno v dobé zaloZzeni mésta pokladat za €4st piihradebni
ulicky. Obranny systém byl tu patrné zihy zesilen pravidelnou piistavbou &tvercového
pidorysu k jiznimu boku brdny, kterd ziejmé souCasné piistup do pfedhradebni ulicky
uzaviela. Z pfistavby se dochoval pouze suterén s kamennou valenou klenbou. Severni
Celo tohoto prostoru tvoii dosud bocni sténa byvalé véZe brdny, zCasti zdénd z rozmérnych
kvadri (cca 53x35 cm). Prihradebni ulicka pii brané se stala n€kdy pred r. 1525 soucdsti

Obr. 6. Cp 247 a 246 - kopic vyscku padorysu prizemi 7 r. 1801 se stfilnou v dochovaném dilu hlavni hradby pod byv.
Dolni Strahovskou branou (pozustatek jc oznaden &erné). Gralické pFilohy F. KaSidka.
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sousedniho domu (Cp. 248), jemuZ slouZila patrné jako dviir. Obec Mensiho Mésta si pfi
prodeji domu v r. 1525 vyminila zazdit prichod linii hradby k zahrddce na parkdnu, na
kterou se od té€ doby dovoluje pouze vstup z ulice vy3e nad branou, pfipomenuty u ¢p. 244.
Po pozaru Malé Strany v r. 1541 koupil objekty dvorni tesaf Mates Rauch. K prodejnimu
zdpisu je pfipojena glosa z r. 1545, v niZ se uvddi, Ze méstskd zed byla tehdy jiz velmi
poborend a pfipojuje se k domu Matesa Raucha. Tento si ji vSak nesmi pfivlastnit, limat
v ni okna a prichody, ale miiZe na ni stavét.” Tohoto povoleni vyuZil zejména ndsledujici

Obr. 7. Prideli domu Ep. 247, kicry pFiléhal k boku briny v celé jejf Sifce, sousednf dim
vpravo (&p. 246) pHi¢hal k obvodu pfedbrani.

majitel Hanus$ Turek, o ném? jiz vime, Ze branu postupné zcela obestavél. Dnesni ndroZni{
dim &p. 247, pivodné pristavény k boku briny, nemél vlastni stitovou zed. Kdyz v r. 1711
Theatini docilili zbofeni brany, pfislibili hrabéti E. I. Kinskému, tehdej§imu majiteli byva-
lého Hansturkovského souboru, ponechat kus jeji zdi, pfipadné na svij ndklad postavit
pricelni zed novou.” To se tehdy také stalo a z briny zistala snad zachovina pouze mald
¢dst v drovni ptizemi, v suterénech pak uvedené Cdsti dodatecnych funkénich ptistaveb
a East pivodni jiZni lice z tesanych kvidri. Pfi kopdni kandlu v Nerudové ulici se tu pred
domem ¢&p. 247 pfislo na zbytky staré briny, na néZ upozornil archivit Herain.*
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Piesto, Ze z rané gotického hradebniho systému se povrchovym prizkumem dalo
zachytit jiZ jen velmi mdlo, konfrontace jeho vysledkt s archivnimi prameny dovoluje
postihnout alespoii predstavu piivodniho stavu a opravit nepfesné vyklady k situaci brany
a zejména k jejimu vztahu k pfilehlému hradebnimu obvodu.?
brani licovalo — jak se zda — se zdi parkdnovou. Jest€ na plinech z r. 1801, uloZenych ve
sbitkich AMP," je tu v hradbg, obsazené v hradni¢ni zdi mezi domy ¢&p. 246 a 247 zachy-
cena stfilna se Siroce rozevienymi $paletami smérem k méstu. V&Zovd brana, budovand
nejméné v dolnim dilu z pravidelnych tesanych kvadri, ziskala spoleéné s predbranim
nejpozdéji po husitskych valkach korunni ochozy s pfedsazenym cimbufim. Svodity most
pfes piikop nahradil do Sedesdtych let 16. stoleti renesancni most, patrné pouze s jednim
klenutym obloukem. Je5té ve stiedovéku byly do koutd mezi hlavni hradbou a branu pfi-
stavény bud soucasné nebo nedlouho po sobé pravidelné pfistavby, dochované v suteré-
nech domi &p. 246 a 147, které funk&né& dopliiovaly obranu a provoz obsluhy. Vzhledem
ke klesajicimu terénu a terasovym dpravdm parcel je asi jizni pokraCovani hradby dosud
¢dstené zachovdno i pod ndsypy zdpadniho dvora paldce ¢p. 249. Hradba byla pravdépo-
dobné i v téchto mistech zesilovdna véZemi, jejich stopy viak povrchovy prizkum nezjis-
til. Sitka parkinu pred hlavni hradbou se tu pravdépodobné pohybovala kol 5 m a navazu-
jici ptikop pted branou byl — jak se zd4d — Siroky cca 15 m a dosahoval aZ k hrani¢ni Cdfe
mezi domy &p. 244 a 245. Uvnitf hradeb sousedila s branou po jiZni strané fada gotickych
domi, které vesmeés, stejné jako dim pana Zajice z Hazmburka naproti, utrpély za husit-
skych valek a nékteré z nich prosly rozsdhlymi pozdné gotickymi prestavbami. Druhym
kritickym meznikem ve vyvoji zdstavby pii Dolni Strahovské brané a vlastné témér celé
Malé Strany byl katastrofalni poZdr v r. 1541. Naslednd pfestavba, kterd zménila gotickou
tvdf Malé Strany na renesanéni, nepochybné zasdhla alespof ¢dste¢né i do podoby brany.
Nelze vylougit, Ze ono ptedsazené cimbuii nebo snad atika, zachycené na ptipomenutych
prospektech, je rovnéZ aZ vysledkem renesancni dpravy brdny po poslednim velkém poZi-
ru. Nékdy po tricetileté vélce bylo potom ponicené cimbuti nahrazeno opét stfechou a ko-
nec brany vr. 1711 jiZ znidme.

Poznamky

1 Systematicky stavebné historicky priizkum oblasti byl providén kol r. 1968-69 (SURPMO, ved.
tkolu dr. D. Libal, terénni prizkum a SH vyhodnoceni ing. arch. F. Kasi¢ka, archivni prameny dr. E.
Holanovd a dr. O. Novosadovi).

2 W. W. Tomek klade diim p. Zajice z Hazmburka mylné na parcelu domu &p. 215 (Déjepis mésta
Prahy, dil II).

3 SUA,SM, P 1-311/34.

4 Dalsi omyly W. W. Tomka vznikly tim, Ze umistil brinu pfed dim &p. 244.

5 Fasddy domii &p. 245 az 249, mé&f. W. K., r. 1801. stav. Fr. Zelinka — AMP, sb. pldnii ¢. 1-1069 a—e.

6 AMP, rkp. €. 2213,B I.

7 SUA, fond SM, P 129 (269).

8 Vestnik hl. m. Prahy, Praha 1901-1903, str. 212.

9 Posledni nepfesnou rekonstrukci situace u brany uvddi publikace Mald Strana (Hlavsa V. —~Vancura

I., Praha 1983, str. 37).
10 Phdorysy domi &p. 245 aZ 249, m&F. WK, r. 1801, stav. F. Zelinka — AMP, sb. pldnd &. 1-1069 a-e.

Zusammenfassung
Am chemaligen Strahover Untertor in Prager Kleinseite

Das trilhgotische Tor, das den Zugang in ,Mensi Mé&sto* (dt. ,,Kleinere Stadt*) unter der Prager
Burg schiitzte, hatte die Form eines vierkantigen zur Stirnseite der Hauptstadtmauer geschobenen Turmes.
Vor dem Tor stand ein niedrigeres Vortor, das ungefihr wie eine Barbakane breit war. Uber den hier etwa
15 m breiten Graben fiihrte eine Briicke mit einem Ableitungsteil, der in der Renaissance durch einen
gewdlbten Bogen ersetzt wurde. Zur Sildseite des Tores mit der Vortor kamen im Mittelalter noch
regelmiiBige funktionelle Zusatzbauten hinzu. Das Tor wurde im J. 1711 niedergerissen. Die bau-historische
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Oberflichenerforschung der Objekte, die sich in der niichsten Nachbarschaft des Tores befanden, brachte
einige neue Erkenntnisse zu seinen Bauumgestaltungen und namentlich zu seiner Beziehung zum
anliegenden Stadtmauernsystem, das bisher ziemlich ungenau interpretiert wurde.

Abbildungen:

1

2.

3

. Segment aus dem Holzschnitt von 1. Kozel und M. Peterle von Anuberk aus dem J. 1562, Strahover

Untertor mit dem Vortor und mit der Briicke iiber den Graben.
Detail aus dem Prospekt der Stadt Prag aus dem J. 1636 von V. Hollar mit dem Turm des ehemaligen
Tores.

. Situation eines Teiles der ,,Kleinseite* mit der schematischen Rekonstruktion des Stadtmaurnumfangs

mit Strahover Untertor.

. Haus Nr. 215-I11 an der Nordseite der Neruda-StraBe, das im Barock am Rande des ehemaligen

Wallgrabens aufgebaut wurde.

. GrundriB der Souterrains von den Hiusern Nr. 245 bis 248 in der bau-historischen Analyse (das erhaltene

Mauerwerk des Tores und der Hauptstadtmauer ist schwarz gezeichnet, dicht kariert — vorausgesetzte
funktionelle Zusatzbauten des Tores, diinn kariert — iibriges gotisches Mauerwerk, kariert senkrecht
zur Konstruktion — Renaissancemauerwerk, jingere Konstruktionen sind weil belassen, unterbrochen
- hypothetische Stileinreihung).

. Nr. 247 und 246 - Kopie eines Ausschnittes aus dem ErdgeschoBgrundriB aus dem J. 1801 mit einer

SchieBscharte im erhaltenen Teil der Hauptstadtmauer unter ehemaligem Strahover Untertor (Uberrest
der Stadtmauer ist schwarz gezeichnet).

. Frontseite des Hauses Nr. 247, das an die Torseite in seiner ganzen Breite anlag, Nebenhaus rechts (Nr.

246) lag an den Umfang des Vortors an.

Graphische Beilagen: F. Kagi¢ka.



