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Fortifikacni systém Hranic na Moravé

MIROSLAV PLACEK-STANISLAVMILOS

Mcsto Hranice lezi v klicovém misté prvofadého komunikacniho koridoru - Morav-
ské brany. Proto je viceméné pfekvapujici, zZe se zemepan pomérné brzy ziekl kontroly
tohoto prostoru a daroval uzemi v jeho okoli cirkvi. Podle vérohodného rajhradského falza
se tak stalo r. 1169 (CDB I, &. 246: srov. Sebanek-Dugkova 1953, 264). Bylo vyhotoveno
v souvislosti s vyvrcholenim sporu o hranicky ujezd vedenym s hradi§t'skymi premonstra-
ty, ktefi se opirali o jiné falzum datované k r. 1201 (CDB II, ¢. 352). Roku 1222 nakonec
Rajhrad (resp. Bifevnov) narok proti nahradé pozbyl (CDB II, ¢. 228).

Klaster Hradisko izemi kolonizoval a r. 1276 vydal opat Budi$ lokatorovi Thamovi
listinu k vysazeni Hranic na mésto (CDB V/2, ¢. 805). Doba k realizaci byla asi pftilis
kratka a ve zmatcich po smrti Pfemysla Otakara II. se hranického zbozi zmocnil Benes
z Branic, ktery je vratil az po roku 1282 (CDM 1V, ¢. 204). Hranice tedy nadale zustaly
trhovou vsi, jiz vSak kral Vaclav II, dovolil opevnit (CDM 1V, €. 222). K nové lokaci doslo
roku 1292 za opata Chvalka, ale jesté o Ctyfi roky pozdéji se Hranice uvadéjijako méstec-
ko-oppidum (CDM 1V, ¢. 302: V, €. 42). Narozdil odjinych mést, jejichz zakladaci listiny
se nedochovaly, maji Hranice lokacni listiny dokonce dvé. Pravost opisu prvni z nich po-
tvrzuji padélky vydané jmény Vaclava 1. a Pfemysla II. pochazejici z doby po roku 1270
resp. 1280 (CDB1V,¢. 188, ¢. 212).

Mé¢sto bylo lokovano na nevysoké dlouhé a na sever se zuzujici §térkové ostrozné
mezi tickou Velickou a potokem Ludyni (také Ludina, dfive Krebsbach). Ptedloka¢ni osid-
leni pfedpokladal V. Richter (1952, 90) ve Farni ulici poblize rané gotického kostela sv.
Jana Kititele, jenz do poloviny 18. stoleti staval na opysi ostrozny. Protoze nejsou k dispo-
zici zadné archeologické doklady osidleni, nemizeme vyloudit ani pfedmésti Motosin
situované pod kostelem smérem na Drahotuse.

Area mésta pfirozené respektovala tvar a rozméry ostrozny nedovolujici plné rozvi-
nuti ortogonalniho rozvrhu. Proto zde bylo vyméieno trzisté pfiblizné obdéIného protahlé-
ho tvaru, z né¢hoz vychazeji ¢tyti ulice severojizniho sméru a jedna ulicka vychodnim smé-
rem. Dv¢ severni se sbihaji na ndmésticku pfed zamkem, odkud vychazela komunikace
k brané na Potstat a Bélotin. Radni¢ni ulice z jihozapadniho rohu namésti zatocila u koste-
la k Dolni bran¢ na Drahotuse a posledni vedla k tzv. Mlynské bran¢ na Hustopece. Spojo-
vaci Farni ulice a jeji pokracovani na vychod ziejmé alesponn dil¢im zplisobem respektuje
star§i trasu stezky na gpiéky.

Zcasti dochované opevnéni ukoncené na severu zameckym komplexem vede po okra-
jich ostrozny ajeho podobu muzeme rekonstruovat diky planu zr. 1745. Hlavni hradba
neméla krome bran zadné véze a basty a byla silna 170-180 cm. V plné vySceje zachovana
za ¢p. 27, kde je zazdény ochoz ve vysce 3,85 m nad urovni dvora. Parapetni zidka méla
tloustku jen 50 cm. Hradebni zed byla provedena z litého zdiva do rovnanych licii z nevrsl-
vené¢ho lomového kamene na vapennou maltu. Stojijen v menSich usecich, nékde je ukryta
v zadnich domovnich traktech, jinde je prubeh ziejmy jen z parcelace. Zajimavé opérné
oblouky v subslrukci $kolni budovy v jihozdpadnim narozi byly v r. 1968 nesmysIné na-
hrazeny betonovymi replikami. Jisté ndznaky v planu, ikonografie a relikt zjistény prazku-
mem ve vychodnim kfidle zamku (Muk 1994,69) svéd¢i o tom, Ze vSechny tii brany mély
podobu vicepodlaznich vézi, které vystupovaly z hradby do pozdé¢jsiho parkanu.
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Obr. I. Celkova situace mcsla s opevnénim. 1 -zamek, 2 - Pftedzaméi, i - barbakan Homi hrany. 4 - chram Sleti sv. Jana
Kflilcle, 5 - radnice, 6 - zboreny kastel sv. .lana Kftilele. 7 - Dolni brana, 8 - Mlynska brana.
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V mnohem vétsim rozsahu stoji parkanova hradba zesilena v intervalech 40-70 m pil-
valcovymi bastami, které hradbu nepfevysSovaly. Pii srovnani s planem z r. 1745 je ziejmé,
ze se, az na bastu jihozdpadniho narozi, uchovaly vSechny. Na vychod¢ jsou vsak dveé
témet znovu vystavéné. Parkanova hradbaje mocna 120-150 cm, asi neméla cimbuii a vnitf-
ni sitka parkanu kolisa mezi 4 a 9 m. Bliz$i poznani méstské fortifikace vyplyne z planova-
ného stavebné historického prizkumu. Ten byl naopak proveden v zamku (Muk a kol.
1993) a Predzamci (Placek 1994), jejichz komplex provazany s meéstskou fortifikaci chra-
nil mésto od severu. S jejich vysledky se proto seznamime podrobngéji.

Prizkum zamku byl pfedevsim orientovany na renesancni etapu. Pfes zjiSténi starsi
branské véze v organismu zadmku, vSak z prizkumu Pfedzamdi vyplynula nutnost jeho
dalsiho doplnéni. Bez propojeni vysledkii obou prizkumt nebylo mozné pochopit vyvoj
ucelové a urbanisticky provazaného souboru panského sidla a pfilehlé ¢asti mésta. Shrnuti
poznatkl vyluCuje pfedstavu, ze v pernstejnském obdobi (1475-1548) na Pfedzamci
vznikl jakysi novy samostatny kastel (dokonce italsky) s naroznimi bastiony jako v Tova-
¢ove, jak uvadi SHP zamku. Se sypa-
nymi pernstejnskymi rondely v Tova-
¢ové (a Pardubicich) méa opevnéni
Pfedzamci spolecné jen stavebniky.
Hranice nepatfily k pernstejnskym
. prominentnim sidldm a proto jim
majitelé vénovali jen nutnou pozor-
- ' nost. A€ jejich stavebni ¢innost ma
znaky pfiznacné velkorysosti, pfiro-
zen¢ navazali na star$i vyvoj a respek-
tovali severni ukonceni méstského
T ——- opevnéni.

-y g

Cam

[-]: A Tticeti dodate¢nymi podomit-
AN ke kovymi sondami byly v zamku zjis-
t 1 tény pozistatky jeho starSiho ptred-
chudce. Zamek tedy nebyl planovité

’ zalozen, coz ptedpokladd SHP zam-

- \ ku, ale existujicimu objektu byl pra-
N . 11 videlny renesan¢nirastr rozvrhu vnu-
‘ cen i za cenu rozsahlych uprav. Podle
vSeho k tomu doslo nadvakrat. Popr-
vé v kropacovském obdobi (1553—
1572), podruhé do pocatku 17. stole-
ti a rastr se pfizpusobil jen stojicim
konstrukcim branské véze, silné ptic-
ce zapadniho kiidla a zapadni obvod-
ni zdi. Najejich vnéjsim styku je pod
omitkami narozi pfezdéné mohutny-
mi sekundarné pouzitymi piskovco-
vymi ¢lanky, uvnitf jsou provazané.

Stavebni historie zameckého
komplexu zapocala ve 14. stol. zfi-
zenim tvrze, které se pfipomina r.
1398 (CDM XII, 263). Ve shodé s li-
teraturou lze predpokladat, ze ji po-
stavil ne¢ktery ze svétskych zastavnich
drzitelt 14. stoletia ze nebyla kamen-
oi>r.2.iMinmisiaiiraniczr.i745(j,..Hohm). na. Pochybné vsak jsou nazory, Ze

221



Obr. A I'fFizemi zipadaiho Predzdiméi pred prestavbou z r. 1851 (nahoie), sypka &p. 410 % pristavkem a JY haStou v r. 1863
(dole).
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stala po obou strundch komunikace na sever resp. pied méstskym opevnénim (Hosak-
Indra-Jaskova 1969, 35, 39, Hradby... 1987, 79). Okolo r. 1410 sice opat Benes ze zastavy
Hranice vyplatil, ale asi r. 1428 mésto obsadil husitsky vale¢nik JanTovacovsky z Cimbur-
ka (Hosak-Indra-Jaskova 1969, 39, 40). Ten v roce 1431 potvrdil méstska prava, z nichz
vyplyva, ze mésto bylo v té dobé jesté opevnéno ptikopy a plankami, ale roku 1465 je jiz
uvadén hrad stojici na hran¢ ostrozny nad Veli¢kou (Hosak-Indra-Jaskova 1969, 43, 45,
46). Ze zvyseni zastavni sumy o 400 kop, diisledného pouzivani terminu hrad a dilezitosti
udrzeni Hranic v neklidné dob¢ lze soudit na vystavbu jednoduché kamenné hlavni hradby
a prestavbu tvrze na hrad pravé za Cimburkt. Oveéfeni datovani hradeb lze ocekavat od
SHP hradeb.

Hypoteticky mizeme piedpokladat vymezeni cimburského hradu zapadni kamen-
nou zdi zamku a s ni provazanou silnou pfickou (tl. 185 cm), na vychodé zdi, k niz je
prilozeno pfizemi branské véze zjisténé J. Mukem. Do mésta byla oteviena hrotitym ob-
loukem, brana navenek byla zazdéna jeSté v pozdni gotice. Pfed branou byl ptikop s pili-
fem mostu zachovanym ve sklepé. Na véz navazovala vychodnim smérem hradba, do jeji-

WLAYEL ™

4

]

Ohr. 4. WillcnlKrRUv dievoryt Hranic rr. 1592 (nahofe). Hranice na kfesne .1. H. A. CalaSc 2 r. IH1l rcvokujici slav
v r. 1745. rcprolnlo Il. Indra (dole).
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hoz severovychodniho narozije vlozen dim ¢p. 410. Potvrzenim cimburské stavebni akti-
vity je nalez vyzlabeného klinového Zebra sekundarné pouzitého v nadprazi sklepniho
okénka jizniho pruceli zamku. Profilaci se hlasi k poloviné 15. stoleti.

Zamecka narozni vézje k zapadni zdi zamku pfistavéna na sparu a nepatii tedy k nej-
star§imu hradu. Protoze je v8ak provazana s hradbou navazujicijiznim smérem, musela byt
tato ¢ast hradby prelozena pii vystavbé véze a ke starSi méstské hradbé se pfipojila za ¢p.
737. Vydéleni hradu vi¢i méstu neni ovéfitelné, ale byl to zfejme prikop v misté dnesniho.
Palac mohl stat v misté patrovych sklepi u zamecké véze.

Cimburkové drzeli Hranice do r. 1470 a r. 1475 ziskali zastavu Jan a Vilém z Pern-
stejna (AC X VI, 170, 190). Stavebni ¢innost zahdjili aZ poté, co si zajistili, Ze vloZzené
prostiedky budou k jejich prospéchu. Vilém obdrzel roku 1480 od krale Matyase potvrzeni
zastavy a piislib jejiho zvy3eni o naklady na stavbu hradu a opravy ve mésté (AC X VI,
s. 212). Ani to nebyla tplna jistota a Vilém usiloval o pfeménu zastavy v alod. Roku 1491
k tomu dostal ptislib a koneéné& r. 1499 dosahl vkladu hranického panstvi do desek (AC
XVI, s. 395, ZDD XVI, s. 123, ¢. 72).

V téchto letech, kdy padly posledni pravni piekazky, mizeme divodné predpokla-
dat rozvinuti stavebniho ruchu. K roku 1514 sménil Jan z Pernstejna, Vilémuv syn, mésta-
nu Ondrovi louku na Novosadech za jinou, nebot’ na ni ,,pfestavil se jest na§ zamek" (Ho-
sak-Indra-Jaskova 1969, 52). Formulaci je zfejmé tieba chapat ve smyslu pfistavby, na
Ondrové louce jisté nemohl stat starsi (pfestavovany) hrad, k legalizaci vymény doslo po
jejim alespont hrubém dokonceni. Tim je datovano rozsifeni komplexu mésta a hradu o ce-
lou plochu Pfedzamci, na néz navazala s ur¢itym odstupem stavba barbakanu. Pro srovna-
ni, literatura datuje stavbu pernsStejnskych barbakanu v Pferové, snad prili§ pozdné, do
r. 1570 (Hosak-Dostal a kol. 1970, 228).

Pfedzamci vymezené hradbami (tl. 170 cm) s okrouhlymi naroznimi bastami zauja-
lo pfiblizné obdélny prostor v nejuzsi ¢asti méstské ostrozny. Na okraji zapadniho svahu
stoji dvé neodborné zajisténé basty. Severni ma primeér 9,5 m, jizni podkovovita 6,5 m a tfi
patra s klicovymi stfilnami. Basty jsou propojené tarasni zdi, jejiZ spodni ¢ast je poziistat-
kem plvodni pozdné gotické hradby, ktera byla na severni strané Pfedzaméi po pozaru
r. 1956 snesena Uplné. Snizend ¢ast severovychodni narozni basty (primér 6,5 m) se za-
chovala ve hmot¢ pfistavku domu ¢p. 116 a byla zjiSténa spolu s ¢asti severni hradby pfi
opravach podlahy. Druhotné zastavba domy ¢p. 479 a 549 na plivodné volném prostranstvi
zakryva torzo jihovychodni basty (pramér 8,7 m) a situace /. planu z 1. poloviny 19. stoleti
mu patfila také panska a posléze kontribucenska sypka (¢p. 410) zakomponovana nepo-
chybné do zlomu hlavni méstské hradby. Za domem ¢p. 370 je skryt pozoruhodny a diky
Spatnému stavebnimu stavu vazné ohrozeny relikt barbakanu Horni brany.

V planovité rozvrzeném Piedzamci stala s nejvétsi pravdépodobnosti pfi zédpadni
hradbé jedind pozdné goticka budova pii zdpadni hradbé z¢asti dochovana v suterénu, jeho
predéleni na piihradek a predhradi je, zejména pro prvni fazi stavby, ryze hypotetické.
Severni hradba piivodné asi sméfovala od severovychodni basty ke zlomu (jsou i na zdpadé
a vychodé!) a na zlom se dodate¢né pfipojil barbakan s okruzni pfikopovou zdi. Je to také
oblibeny prvek pernstejnskych fortifikaci. Zde byl pfikop v misté stoupajiciho terénu pie-
pazen zidkou, dale podle planu z r. 1745 stala ptlvalcova basta a za ni se zed pfipojovala
k vézovité brané.

Pfedzamci organicky navazovalo na severni ¢ast meésta, do jehoz severozapadniho
rohu byl zakomponovan hrad Cimburkt. Ten asi jiz Vilém do r. 1500 upravil pro své obcas-
né pobyty. Vzhledem k tomu, Ze piivodni severni méstska brana byla pojata do pernstejn-
ského hradu, doslo k prolomeni nové brany v hradbé a posunuti trasy komunikace k vy-
chodu. Vedle nové brany vznikl vézovity pfistavek pied sypkou (do 19. stol. mél v prizemi
gotickou lomenou valenou klenbu). Pernstcjnskému obdobi piislusi také stavba sypky
s pozdné gotickymi okénky v patrech.
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Obr. 5. Pidorysnd rehonstrukee severnihe ukenteni opevnéni s hradem v poloving 15. stol.

Obr. 6. Tidorysnd rekonstrukee okoli zamku v 1Fcting 16. stol.
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Obr. 7. Pudorysna rekonstrukce okoli zamku r. 1562.

Obr. 8. Pudorysna rekonstrukce okol! zamku na poi. 17. stol.
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Vnitini ¢lenéni hradu smazala renesan¢ni piestavba, ale jisté naznaky pro umisténi
budov najihu a zapadé existuji (sklepy, Useky silnych mezitraktovych zdi). Jisté bylo zpev-
néno jihozapadni narozi hradu valcovou vézi (pramér 8,7 m) s kfizovymi stfilnami a pis-
kovcovym okosenym soklem, od niz tangencialné vybihal novy tsek hlavni hradby. Do
hradu byl zfejmé zahrnut prostor pied pivodni branou (sklep) vymezeny mocnymi boéni-
mi zdmi. Na né&j navazovala 2,15 m silna hradba (s pfedbranim?) odhalena sondou v ulici
podél zamku, mezi niz a branou v hradb¢é mésta byl asi typicky pernstejnsky koridor. Jedi-
na analogie vstupu do meésta podél a pod kontrolou hradu je v Moravském Krumlové, jenz
ma podobny urbanisticky rozvrh.

Jihovychodni basta svou orientaci patfila k méstu a hradu a ptredstavuje jasnou indi-
cii pro postupné rozsifovani k severu. Basta vznikla v souvislosti se zfizenim méstského
parkanu, ktery byl v zajmovém uzemi hradu pferusen. Zajeho zbytek na severni strané Ize
pokladat jizni kamennou zed v suterénu na zapadé Predzamci. Pfed nim byl zfejmé piikop
(asi obezdény), pojehoz zruseni byla tato ¢ast vyuzita pro rozsifeni sklepa. Existenci a roz-
sahu pfikopu nasvédCuje i1 smér jizni parcelni linie ¢p. 114 a nezastavéni plochy okolo
domt ¢p. 479 a 549 az do 19. stoleti. Utvafeni terénu prakticky vylu¢uje umélé zavodnéni
pfikopu zminované literaturou.

Dilem Pernstejnti byl dale nejen parkan opevnéni mésta z prelomu 15. a 16. stoleti,
ale na ného Casové¢ navazujici barbakany. U Dolni a Mlynské brany byly bohuzel odstrané-
ny uplné a zname je jen ze zminéného planu a z Willenbergova dfevorytu. Byly okrouhlé
a k barbakanu Dolni brany vedl z MotoSina viceobloukovy renesan¢ni most, jenz byl do-
¢asné odkryt pti neddvnych tpravach ndjezdu vozovky na Skolni ndmésti. Barbakan Horni
brany mél neobvykly protahly trojuhelny pidorys se zaoblenymi narozimi. Jeho klicové
stfilny maji osténi, na rozdil od piskovcovych osténi stfilen v bastach, pouze tvarované
z cihel.

K dal$imu vyznamnému stavebnimu podniku pfikro€il v 1. 1554—1562 Jan Kropac
z Nevédomi, jenz z Hranic ucinil svou rezidenci. Vybudoval jiz trojkfidly patrovy rene-
san¢ni zdmek, zfejm¢ bez arkddovych ochozl, véz byla jesté bez polygonalni néastavby.
Vyzdobu exteriéru nadvoii tvofily masivni erbovni reliéfni vyvody provedené v piskovci,
az na jediny kus znamé jen z kreseb J. H. A. Galase (rkp. jeho dila Pamatky vzneSené¢ho
mésta Hranic je ulozen v ZA Brno). Vyvoda, které slouzily jako supraporty resp. suprat’e-
nestry, bylo 22, chronogramem 1562 stavbu datuji a do jisté miry urcuji i rozsah stavby.

Nepochybné nedoslo k rozsiteni zdmku smérem do mésta (pocet domu pied a po
stavb¢ ziistal stejny), ale priceli bylo zfizeno nove vé. zdi piikopu. Tehdy se asi do sklep-
niho okénka dostaly zlomky zeber z cimburského obdobi. Vezmeme-li v uvahu tehdejsi
vznik zakladniho rastru mistnosti a otvorovych os, vychazi z po¢tu vyvodi rozsah zamku
nadale po pfezdéné narozi na zapadnim praceli. Zachovan tedy zistal zamecky parkan
s pifikopem a piedni zamecka brana se zménila v prijezdni budovu.

V Predzamdi, témef jisté jiz pfidéleném na pfihradek a vlastni pfedzamci, rozsifil
Kropac¢ hospodaiské objekty na pivovar a sladovnu (Hosak-Indra-Jaskova 1969, 80),jimz
slouzila vlastni studna. Jeho dilem z r. 1561 byla i Horni brana - véz nahrazujici prosty
otvor v hradbé aji i Dolni branu vyzdobil znakovymi deskami (tiz 1969, 89).

Datovani pocatku posledni etapy renesancni vystavby zamku neni jednoznacné.
po r. 1580 Jan ml. z Zerotina na Koltejné, jeji druhy muz (severské vlivy na bosovanych
pilifich arkad), pokracovat mohl Jan Jetfich z Kunovic (jisté obdoby se zamkem v Uh.
Ostrohu), ale i Zden&k Zampach z Politejna, jenz zde sedél v 1. 1595-1609. Jeho nepo-
chybnym dilem byly polygonalni nastavby véze zamku a Zamecké brany datované ko-
rouhvickami do r. 1604. Jisty podil méljisté i Vaclav Mol z Modfelic (od r. 1612do pobé-
lohorské konfiskace), jenz jisté instaloval nastavec hlavniho portalu s jeho erbem. Vlastni
edikulovy portdl ma ornamentalni vyzdobu, ktera se nejvice blizi ornamentice krbu v Ra-
¢icich datovaného k r. 1590 (Prokop 1904, 759).
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To vSak je problematika pro podrobny umélecko-historicky rozbor a z ramce této
prace se vymyka, ale nepochybné doslo k rozsiteni podélnych zameckych ktidel na dnes$ni
rozsah (proto asi byla odstranéna jizni ¢ast pozdné gotického staveni v Pfedzamci). Dale
pristavéli 2. patro, zfidili arkady a naposledy pfikrocili k vystavbé unikatniho dvojlodniho
patrového arkadového severniho kiidla, jimz byl zamek propojen s Pfedzaméim. To vSak
predpokladalo zruSeni pfikopu mezi nimi (tehdy v ném mohla byt zfizena jizni sklepni
mistnost), jenz zlstal v pozménéné formé vychodniho dvorku zachovan. Dvorek s kocaro-
vou remizou na zasypaném ptikopu je zachycen na planu z r. 1745.

Veskeré upravy hranickych fortifikaci od barokniho obdobi do dneska jiz pfinasely
vesmés jen destruktivni zasahy. Souvisely hlavné s propustnosti komunikaci, zejména v mis-
tech bran, ale pfedchazelo jim samovolné chatrani a havarie. Hodné zminky je zficeni vy-
chodni hradby Pfedzaméi v r. 1822 zplusobené zemétiesenim. Do poloviny 19. stoleti pak
byly odstranény vSechny brany a barbakany, s vyjimkou ¢asti severniho. Ve 20. stoleti byly
devastace dovrSeny po pozaru Pifedzamci v r. 1956 odstielem a ndslednym odstranénim
suti. Nedoslo sice k likvidaci nejstarsi ¢asti sidla, jak si stézovali citovani historikové mésta,
ale z urbanistického hlediska doslo k tézkému naruSeni staleti nartistajiciho souboru.

Zcasti zachované a do jisté miry planoveé a ikonograficky dolozené opevnéni mésta
Hranic dovoluje vérohodnou rekonstrukeijeho vyvoje. Byl dovrSen pfed polovinou 16. sto-
leti a relativné slozity systém vdécil za svou promysSlenou skladbu Pernstejnim a jejich
zkuSenym mistrim pozdné gotického fortifikacniho stavitelstvi.

Obr. 9. Profil hradby za ¢ép. 27.
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Obr. 10. Basta parkanu scv. od Dolni brany. Vlevo hlavni hradba.

Obr. 11. Zbylck barbakanu Horni brany.
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Obr. 12. Zapadni pruceli zamku a Prcdzamé
pied jeho zlwienim.

Obr. 13. Gotické narozi prfezdenc kamenickymi clanky Obr. 14.JZ hasla Pfedzamci s klicovymi stfilnami,
v zapadni fasada zamku.
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Ohr. 15. Dodatcfni zazelena kiizova stiilna v piizemf zamecké vézc.
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Zusammenfassung

Fortifikationssystcm der Stadt Hranice na Moravi

Die Stadt Hranice wurde an einer Schliisselstelle des ,Mahrischen Tores" - des fiir die
Kommunikation bedeutsamen geomorphologischen Gebildes - als Kloster Hradisko gegriindet, und zwar
aufzweimal - im J. 1276 und im J. 1292. Beide Lokationsurkunden erhielten sich in ihren Duplikaten. Die
Stadt wuchs auf einem ausgedehnten niedrigen Vorsprung oberhalb des Zusammenflusses von Veli¢ka
und Ludyné (Krebsbach), und dieser Disposition passte sich auch ihre Urbanisierungseinteilung un. Im
14. Jh. war sie fast immer verpfindet, und einer der Pfandbesitzer baute sich im verengten Nordteil eine
Festung, die im J. 1398 erwihnt ist. Im J. 1428 eroberte die vermutlich nur mit Palisade und Griben
geschiitzte Stadt der Hussilenkdmpfer Jan Tovadovsky z Cimburka, der die bisherige Befestigung
wahrscheinlich wiihrend der ersten Hiilfte des 15. Jh.s durch eine einfache Steimauer mit drei turmartigen
Toren ersetzte, von denen eines im SchloBfkiorper festgestellt wurde. Daneben errichtete er eine kleine
Sladtburg.
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Zu einer grofien Umgestaltung kam es unter den Pernstejner an der Wende des 15 und 16. Jh.s, als
vor der alteren Stadtmauer eine mit halbrunden Rondellen verstirkte Zwingermauer aufgebaut wurde.
Auch die umgebaute Burg war gewaltig befestigt. Bis 1514 bekam sie eine wirtschaftliche Vorburg mit
Eckmauertiirmer, von der sie durch einen umgemauerten Graben getrennt wurde. Auch der Weg von der
Stadt wurde verlegt, mit neuen Toren und mit einer bisher teilweise erhaltenen Barbakane ausgestattet.
Zwei weitere ging leider unter. In die nordostliche Ecke der Stadtmauer wurde ein spétgotischer Speicher
und davor ein Rundturm eingelegt, an den der Stadt- sowie der Schlofizwinger angebunden waren. Zu
einer Verbesserung der Fortifikation und zu einem Umbau der Burg zum Schlof3 kam es nach der Hilfte
des 16. Jh.s unter Jan Kropac¢ z Nevédomi, der auch die Vorburg bebaute. Zur grofiten Renaissancegestalt
(Arkaden, der einzigartige Nordfliigel) wurde das Schlofl in den Jahren 1575-1615 umgestaltet. Die
Befestigung blieb jedoch ohne wesentliche Verinderungen, seit dem 18. Jh. verfiel und wurde nach und
nach demoliert. (Noch im J. 1959 beseitigte man die Gebéiude der Vorburg.)

Abbildungen:

1. Gesamtsituation der Stadt mit der Befestigung. 1 - Schlof}, 2 - Vorburg, 3 - Barbakane des Obertors,
4 - Kirche der Enthauptung des HI1. Johannes des Taufers, 5 - Rathaus, 6 - niedergerissene Kirche
des HI. Johannes des Taufers, 7 - Untertor, 8 - Miihltor.

2. Plan der Stadt Hranice aus dem J. 1745 (Jos. Bohm).

3. ErdgeschoB der westlichen Vorburg vor dem Uberbau aus dem J. 1851 (oben), Speicher Nr. 410 mit
einem kleinen Zubau und mit der siiddstlichen Bastion im J. 1863 (unten).

4. Willenbergs Holzschnitt Hranice aus dem J. 1592 (oben). Hranice auf der Zeichnung von J. H. A. Galas aus
dem J. 1811 -Zustand aus dem J. 1745,ReprofotoB. Indra(unten).

5. GrundriBirekonstruktion des nérdlichen Befestigungsendes mit der Burg in der Hilfte des 15. Jh.s.

6. Grundrifirekonstruktion der SchloBumgebung im Drittel des 16. Jh.s.

7. Grundrifirekonstruktion der Schlofumgebung im J. 1562.

8. GrundriBirekonstruktion der SchloBumgebung am Anfang des 17. Jh.s.

9. Profil der Stadtmauer hinter der Nr. 27.

10. Zwingerbastei nordlich von Untertor. Links die Hauptmauer.

11. Uberrest der Barbakane des Untertores.

12. Westfront des Schlosses und der Vorburg vor dem Niederreifien.

13. Gotische Ecke mit den nachgemauerten Steinmetzelementen in der westlichen Schlof3it'assade.
14. Siidwestliche Bastion der Vorburg mit Schliisselschiefischarten.

15. Nachtriglich vermauerte KreuzschieBscharte im Erdgeschofl des SchlofSiturmes.
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