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Kralovské hrady a kralovska mésta v Cechach 13. stoleti

TOMAS DURDIK

Jako soucdst strukturdlnich zmén, které probihaly ve 13. stoleti, se zaCaly v Ceské
krajiné objevovat nové typy sidelnich jednotek, vzniklé ze zemépanské iniciativy. Nejprve
to byly nové kralovské hrady a takika soucasné i krdlovskd mésta. Oba tyto sidlistni typy
piedstavovaly v systému krilovské politiky a sprivy zemé dualeZité a zdkladni, vétdinou
polyfunk&ni mocenské opory, prvé spise v roviné vyloZzené mocenské, druhé pak prede-
v§im ekonomické. Dosavadni studium hradi i mést probihalo povétSiné v jinych dimen-
sich, nez je jejich role kralovského mocenského ndstroje v SirSich historickych souvislos-
tech (rozsah piispévku neumoZiiuje zafazeni bibliografickych odkazili ke viem otdzkdm
celkového historického vyvoje a jeho jednotlivych aspektd, k hradim souhrnné naposledy
Durdik 1995; Durdik-Bolina v tisku, k méstim Hoffmann 1992.V té€chto pracich piehled
dalsi literatury) a jiZ zcela stranou zdjmu zGstala otizka sledovani jejich vzdjemného funke-
niho vztahu Ci vazby.

Mezi ptic¢inami tohoto v podstaté piekvapivého nedostatku hraji dominantni dlohu
dvé skuteCnosti. Prvou predstavuje fakt, Ze v naSem historickém povédomi je obecné silné
zafixovdna piedstava o fungovini mésta odpovidajici pokrocilejsimu 14. stoleti a dobé jes-
t€¢ mladsi. Tedy dobé, kdy se jiz diky souhfe vétiiho poctu okolnosti a skute¢nosti plné
uplatiiovaly emancipaéni snahy méstand. V Cele mésta tehdy jiZ stdla volend samosprdva
prosazujici pfedeviim méstské zdjmy a vazby mésta na krdle se projevovaly prfedevsim
v ekonomické, zvlasté fiskdlni sféfe. I kdyZ pochopitelné panovnik mohl s mésty veelku
volné disponovat, jeho pfimé zasahovini do béznych méstskych zdleZitosti jiz bylo pod-
statné méné piimocaré a kralovsky rychtdf byl vice a vice odsouvdn v podstaté do pozice
policejniho iifednika. MoZnost piimého vyuZiti mést jako vojenskych a piimych mocen-
sko-politickych nistrojti se v této dobé jiZ ve srovndni s krdlovskymi hrady nachdizela ve
znacné odlisné poloze. V dobé zakladani mést viak byla situace evidentné zcela odliSna.
Provoz mésta byl zcela v rukou panovnika, respektive krilovského rychtife. Jak hrad tak
mésto pfedstavovaly plnohodnotnou a souvztaZnou soucdst velkoryse, av3ak dosti horecné
providéného jediného zdméru — vzniku nové zdkladni sit€ krdlovskych mocenskych opor.

Druhou pfitinou je nepochybné skuteénost, ze studium hradd, které byly situoviny
nejen v uplnéjdi, ale Casto i v jakoukoliv evidenci umoZiiujici podob€ zachovaly spise vy-
jimeéné. Pfi¢ina tohoto stavu nepochybné leZi ve vyse uvedeném historickém vyvoji. V pro-
cesu méstské emancipace byl krdlovsky hrad pocitovin jako zcela neZadouci zdroj moZné-
ho zasahovini do méstskych zdleZitosti ¢i kontroly nad méstem. Proto jiz od poCdtku 14.
stoleti se setkdvdme s nepfehlédnutelnymi projevy stile silicich snah méstant nepohodlny
hrad ziskat do svého drZeni a vzipéti ho zlikvidovat. Tyto snahy byly, bohuZel, ve vétSiné
pripadi uspé3né a hrad zihy zcela zmizel. Hloubku agresivity méstského prostredi i di-
kladnost a promyslenost feseni, které mélo jednou pro vidy zabrdnit moZnosti obnoveni
krilovského hradu, doklidaji ty piipady (Chrudim — Durdik 1994, Jaroméf — Ulicny 1994),
kdy byl na mist& hradu vybudovin méstsky kostel. Hrad ve mésté tedy samostatnou urba-
nistickou jednotkou zistal jen v men3im poétu pfipadii, ovlivnénych specidlnimi okolnost-
mi. Mohla jimi byt napf. jeho vazba na funkce mimo mésto (napf. Chodsky hrad v Do-
mazlicich), nebo zv1iSté intensivni zdjem panovnika (napf. Pisek ¢i Kadai).
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hrady z prvé poloviny 13, stoleli, 3 — kedlovské hrady zaloZené PEemysiem Otakarem L., 4 — krilovské hrady vystavéné

Obr. 1. Mapa krilovskych hradi a kedlovskych mést v Cechdch poslednich Premystoved. 1 - kralovskd mista, 2 - krélovské
Viclavem I1., 5 — ncjasnost v dataci &1 osobd stavehnika. Kresha Marie Zidlesks.

332



V diisledku nastinéného vyvoje jsou dostupné informace o mnoha hradech situova-
nych ve méstech ¢asto zcela minimaln{ a historické zpravy o jejich byvalé existenci vétsi-
nou nepocetné, mladsi a zcela ndhodné (namitkou pfipomefime napf. Slany, Poli¢ku (Dur-
dik 1994) nebo Klatovy (Vancura 1927, 1936). Existence téchto fyzicky neznamych objektu
miZe byt na jedné strané i pfedmétem diskuse a na strané€ druhé nebyvi Casto i ve specia-
lisované, mésty se zabyvajici literatufe brana v potaz.

Nejlépe dochované krilovské hrady situované pfimo ve mésté a mezi nimi prede-
viim Pisek (pfehled literatury Durdik 1993) jsou samozfejmou soucdsti eské kastellolo-
gické literatury. Ta (napf. Menclova 1976) skutecnost, Ze hrad je situovan ve méstg, pocho-
pitelné registrovala a upozorfiovala i na existenci nékolika dal3ich., analogickych objekti.
Otdzku, zda je tato vazba dvou rozdilnych sidliStnich jednotek vyjimeCnad ¢i zdkonitd, si
viak nekladla, i kdyZz nékteré jeji formulace nasvéd¢uji spisSe piiklonu k prvé varianté.

Otdzka vztahu sité kralovskych hradi a krdlovskych mést je viak nepochybné jed-
nou z kli€ovych otdzek v SirSich historickych souvislostech. Aby se bylo moZno pokusit
o kvalifikovanou odpovéd, bylo nutné kartografickou formou zpracovat dostupné infor-
mace (obr. 1). Vzhledem k moZnému rozsahu tohoto piispévku neni na tomto misté ani
mozZné a ani tcelné citovat, tim méné pak komentovat veskerou literaturu, na jejimz zdkla-
dé byla mapa (pro komplikovanost tématu v této podobé&, pojeti a rozsahu nidplné prvni
v nasi historick¢ literatuie) vytvorena. Diive, neZ se pokusime charakterisovat zavéry, kte-
ré z ni vyplyvaji, je nutno predeslat nékolik zdkladnich poznamek.

Mapa zdkonité odpovidi sou¢asnému stupni poznani, ktery je znaéné nerovnomér-
ny a zakresleni nékterych lokalit mize byt ptedmétem dal3ich diskuzi. Vyraznéjsi nejas-
nosti v osobé zakladatele i v dataci jsou vyjadieny pfipojenim otazniku ke znacce. Objek-
ty zcela problematické viak zaneseny nebyly.

Casovy zib&r mapy je znacné Siroky. Tvoii ho prakticky celd doba poslednich Pre-
myslovci od prvé poloviny 13. stoleti do roku 1305.

Na zdklad€ zndmych problémii s chronologii méstskych zaloZeni bylo po nékolika
nelispé$nych pokusech nutno resignovat na ¢lenéni méstskych lokaci do nékolika ¢aso-
vych horisontd. | v této roviné vsak piedstavovalo stanoveni nipiné této komponenty znacny
problém (cf. napf. mapu F. Hoffmanna 1992) a nakonec se bylo nutno omezit pouze na
kategorii velkych, 1ze fici zdkladnich krdlovskych mést. Stranou tedy zistala ostatni méné
vyznamnd mésta a méste¢ka ve vlastnictvi panovnika (napt. komorni ¢i $osovni). Pro sle-
dovany problém vsak toto omezeni nastésti neptinasi Zddné zkresleni, nebot interakce s kra-
lovskymi hrady se zjevné omezovala prakticky na zakreslenou nejvyznamné;jsi kategorii.

V pfipadé kralovskych hradu bylo moZno na zdkladé sou€asného stavu védomosti
vyclenit tfi asové horisonty. Prvym je zakladatelskd doba konce vlady Premysla Otaka-
ra I. a Viclava L. S touto skupinou je téZ spojen pocet problémii. Diky nedostateCné histo-
rické pramenné zdkladné i velmi fragmentdrni archeologické a dalsi evidenci je nepochyb-
né tato fize zakreslena nejméné dplné. Vzniklo v ni bezpochyby urcité mnoZstvi objekti
s malym podilem zdénych konstrukci, které nemély dlouhého trvini a jejichZz podoba byla
znaéné ovlivnéna pfedchizejicim vyvojem hradistnich fortifikaci. Lze se domnivat, Ze vét-
Sina z nich ndleZela pfechodnému typu. Do mapy jsou zaneseny jen ty nesporné, nejvy-
znamnéjsi, archeologicky zkoumané a historicky diky vétsimu poctu svych funkci dobfe
interpretovatelné, jako napt. Hlava¢ov. Naznacenym zpilisobem utvifenych hradi, které
zv1lasté v okrajovych a fidce osidlenych &astech zemé plnily predeviim funkci vojensko-
mocenského op&rného bodu, viak mohlo byt zna¢né mnozstvi. MiZe mezi n€ ndleZet napf.
zanikly hrad na Hrnéifi u Petrovic (Anderle 1993), Ruchomperk neboli hrad na Velkém
Koufimu (Prochdzka 1991), néktery z hradii detailné studované oblasti severoceského
Novozidmeckého panstvi (Gabriel-Pandcek 1994) aj. Lze tedy miti za to, Ze pro prvou
polovinu 13. stoleti mapa zachycuje pfedeviim kvalitativn€ nejvy3e stojici, vétSinou ka-
menné hrady, zatimco v stavebné kvalitativné niZ8{ drovni zlstavd velmi Siroké pole pro
dal3i studium, které bude muset byt vedeno pfedeviim archeologickymi metodami. Za
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sou¢asnych moznosti oboru viak v dohledné dobé vyznamnéjsi zmnoZeni informaci sotva
prichdzi v dvahu.

Doba vlady Ptemysla Otakara II. je diky tradi¢nimu zdjmu, a lze Fici i uritému pre-
cenéni na ukor éry Viclava 1., poznina nejdetailnéji a tato druhd skupina v mapé zanese-
nych hradi bude patrné pies naznacené problémy s hrady situovanymi ve méstech nejipl-
néj$i. Kupodivu nejméné probidanou a dosud nedocenénou etapou je doba panovini
Véclava 1I., v niZ byla sif krialovskych hradi dokonéena. Nezanedbatelny podil tohoto pa-
novnika na zajiSté€ni zemeé krdlovskymi mocenskymi oporami je vlastné poprvé nepiehléd-
nutelnou formou ptedstaven touto mapou.

Dlouhy ¢asovy iusek, ktery je na mapé presentovin, zpusobuje, Ze z n{ neni patrny
urcity pohyb respektive vyvoj krilovské drzby. Jiz v druh€ etapé (Pfemysl Otakar II.) ne-
ndleZely ku krédlovstvi nékteré objekty, které byly ztraceny v dusledku pfechodu do §lech-
tickych rukou. Takovymi uchvaty byly napf. jihoceské hrady Velesin, Landstejn, ¢i Jindfi-
chlv Hradec (Durdik 1992a), nebo Lichnice (Durdik 1991a) v chcznfch horach. Piemysl
v této souvislosti projevoval revindika¢ni snahy, v pfipadé Jindfichova Hradce i kratkodo-
bé tspéiné. K rozsahlym ztritim nepochybné doslo po smrti Pfemysla Otakara I1. v dobé
braniborské spravy zemé. Nekterd zaloZeni Viclava I, pak s nejvétsi pravdépodobnosti
pfedstavuji reakci na tuto sitvaci. Tak zaloZeni Kostelce nad Sazavou (Zbofeného Kostel-
ce) mélo s nejveétsi pravdépodobnosti kompensovat pfechod Tynce nad Sdzavou do rukou
ptim'.’l 7 Valdeka, vznik Mladé Vozice nejspiSe nahradit ztritu Hradisté ve prospéch Vitkov-
cli a podobny vztah mohl byt i diivodem k zaloZeni Hizmburka (misto Budyné nad Ohfi).

Uzemni rozsah Cech byl ve sledované dobé& znaéné stabilni, jak vyplyvalo z ptiroze-
ného charakteru hranic tvofenych povétSiné zalesnénymi horskymi masivy. Kromé toho
nebylo kralovstvi vystaveno néjakému jednosmérnému tlaku, ktery by vedl k polarizaci
a nutnosti uspofdddni zikladnich panovnickych mocenskych opor zpiisobem, ktery by to-
muto tlaku &elil. Proto mélo rozloZeni krilovskych hradii v Cechdch 13. stoleti (Durdik
1992c; v tisku b) na osidleném zemi s ohledem na jeho kontrolu véetné zajisténi hranic
vcelku rovnomérny charakter s vyjimkou dvou ndpadnych koncentraci.

Prvou a star$i se stala skupina hrad v oblasti pfemyslovského loveckého hvozdu
(Durdik 1982; 1991b). Tento tradi¢ni zemépansky region tvofil jakési srdce krilovskych
drZav a iumérné tomu byl zajistén pocetnymi hrady. Zaklad jejich systému byl poloZen jiZ
za Viclava 1., kdy vznikly brady v zalesnéné a malo osidlené oblasti pozdéjstho vlastniho
Krivoklitska, tj. zipadné od Zbecna (8lo o hrady Tyfov, Angerbach, Kfivoklat, Jivno, Hla-
vacov a Dzbdn). Jiz i v ramci prvé poloviny stoleti je zde patrny urcity vyvoj charakteriso-
vany presunem centra z intensivnéji osidleného severu (HlavaCov) na lesnaty jih (Tyfov).
Za vlidy Pfemysla Otakara II. doslo k dalsi evoluci, kterd znamenala posileni celého regi-
onu. Diky Pfemyslové averzi k Tyfovu (oblibenému hradu svého otce, ktery ho zde v roce
1249 nedustojné zajal a véznil) se centrum celé oblasti jiz detinitivné piesunulo na velko-
lep€ dobudovivany Kiivoklat. Oblast pak byla, zjevné v souvislosti se ztrdtou funkce tetin-
ského hradisté, vyznamné rozsifena smérem k vychodu, coZ se projevilo stavbou hradi
NizZbora. Tetina a zfejmé JenCova.

Zcela jinym pri¢indm vdéci za sviij vznik koncentrace jihocCeskd, vytvofend aZ Pre-
myslem Otakarem II. (Durdik v tisku a). M4 spiSe liniovy charakter s ur¢itym nashromaz-
dénim na vlastnim Pisecku, sledujici feky LuZnici, Vltavu, Otavu a Blanici. Tvofi ji hrady
Hradi$tg, Bechyné, Ujezdec, Zvikov (jedind starsi stavba), Orlik, Pisek, Mysenec, Protivin,
Vit&jovice a na jih vysunutd Hlubokd a Ceské Budéjovice. Slo zde o oblast dramatického
stietu s rozpinavosti mocného jihoc¢eského rodu Vitkovced, které timto zplsobem krél po-
stavil do cesty ucinnou bariéru. Fakt, Ze v sestavé zdejSich krdlovskych hradd nalézime
i Mysence, jehoZ hlavni funkef byla okdzald panovnicki reprezentace, ma ve vyse uvedené
souvislosti nepochybné charakter mocenské demonstrace.

V ptipadé krilovskych mést se setkivime pouze s jedinou, oviem velmi ndpadnou
koncentraci leZici ve staré kulturni krajing §irstho drodného stfedniho Polabi (Nymburk,
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Kolin, Koufim, Caslav a Kutna Hora, kterd oviem vd&ci za svii j rod t&Zbé stfibra). Na jejim
vzniku se nepochybné vyznamnou mérou podilela situace zdédénd po pfedchdzejicim vyvoiji,
nicméné by si otdzka tohoto nahromadéni nepochybné zaslouzila detailnéj$i pozornost.

Vzdjemny vztah krdlovskych hradi a mést (Durdik 1992b) mohl nabyvat nékolika
podob. Pfedeviim nemusel existovat viibec, coZ plati predeviim pro nékteré hrady zvlasié
zdkladni kostry sité mocenskych opor a pro vétsinu hradi v oblasti Pfemyslovského lovec-
kého hvozdu. Hrad a mésto v ramci vzdjemné souvislosti mohly leZet i v relativné vétsi
vzddlenosti (n€kolik km) od sebe, jako tomu bylo napf. u Berouna a NiZbora a zfejmé
i Koufimi a Kostelce nad Cernymi Lesy a Céslavi a Lichnice. V naprosté vétsiné€ pfipadd
vSak vazba mezi hradem a méstem byla velmi izka. Existovala-li v tésné blizkosti mésta
piihodnd vySina, mohl hrad vzniknout zde. Tak se stalo napf. v Mosté nebo DéEiné (viz
ddle). NejCastéji viak stil v piimém kontaktu s méstskym organismem. U mést, kterd vzni-
kla kontinudlnim vyvojem ze star§ich hradiit vznikl hrad v prostoru akropole (Zatec, MéI-
nik, Hradec Krdlové a pravdépodobné i Tachov. Na starSim hradisti byl zaloZen zfejmé
i hrad v Dé&&inég, kde ovSem mésto vzniklo mimo pfedpoklddanou plochu hradist&), v pfi-
padé priznivé terénni konfigurace vyuZil této s méstem pouze souvisejici polohy (napf.
Hradist€), nejCastéji viak byl pfimo vloZzen do méstského organismu. Zde byla jeho podo-
ba timto vztahem neovlivnéna spiSe vyjimecné (napi. Vla§sky dvir v Kutné Horfe). Na-
opak, symbiéza noveé zaklddaného hradu s nové lokovanym meéstem se Sachovnicovym
parcelacnim systémem vedla ke vzniku specidlniho pravidelného hradniho typu — stfedo-
evropského kastelu (napf. Durdik 1994).

JiZ z letmého pohledu na mapu vyplyvd, Ze kombinace krdlovského mésta s krdlov-
skym hradem nebyla jevem vyjimeénym. Z 35 sledovanych mést (do tohoto poctu nejsou
pro své vyjimecné postaveni zafazena ob€ prazskd mésta, jejichZ vztah k Prazskému hradu
eventuilné k VySehradu jisté neni nutno na tomto misté zdiraziiovat) vazbu na krilovsky
hrad registrujeme ¢i odlivodnéné prichdzi v dvahu v 29 piipadech, tj. 82,9 %, pticemZ v na-
prosté vétsiné jde o hrady v pfimém kontaktu s mé&stskym organismem. Pfitom u nékte-
rych ze zbyvajicich 6 pfipadi se lze, jak dile uvedeme, dobrat diivodu absence hradu.
Obecné je pak nutno upozornit na jiZ nékolikrdte pfipominanou fragmentarnost historické
evidence, kteri jist€ mohla zpusobit, Ze se eventuilni, nékolik let &i nejvyse desetileti exis-
tujici a zdhy zanikly hrad, jehoZ jakdkoliv pfipominka byla v mé§fanském prostied{ vice
nez neZidouci, v pisemnych pramenech jak souc¢asnych, tak i mladSich neprojevil (v iva-
hu by mohlo pfichizet napf. Vysoké Myto, Louny ¢i mésta polabské koncentrace). V pfi-
padé nékterych meést sehrali pfi absenci kralovského hradu svou roli konkrétni historické
okolnosti. Tak napf. Ostrov nad Ohii byl lokaci Slechtickou, ktera se krdlovskym méstem
stala aZ dodate¢né. Otdzka eventudlini existence hradu zde ziistdva oteviend. Vyvoj SuSice
a jeji podobu silné zkomplikovala a ovlivnila dlouhd bogenskd zdstava. Kralovsky hrad
nepochybné neexistoval v Plzni, kde byl jeho nedostatek pocitovan jesté za vlddy Karla IV.
coZ tento velky panovnik vyfedil vystavbou Radyné. Plzefi pak zarovei ndleZela k nej-
mlad$im méstskym lokacim sledovaného obdobi.V piipadé Loun by mohla byt brana v potaz
jejich blizkost k Zatci, kde se kralovsky hrad nachdzel. Fakt, Ze ne viechna mésta v polab-
ské koncentraci byla vybavena hrady lze nejspiSe odvodit z malych vzdalenosti mezi jed-
notlivymi lokalitami. Cely shluk obsahoval na zdpadé hrad v Nymburce, ddle volné mimo
velké krilovské mésto stojici hrady v Pod&bradech a Kostelci nad Cernymi lesy, Vlassky
Dviir v Kutné Hofe a na vychodé ho mél zaji§tovat hrad Lichnice. To znamen4, Ze zde bylo
pét mést a pét hradi, coZ mohlo byt pro zajisténi regionu shleddvino dostateCnym.

Vypustime-li tedy z nasich dvah z vySe uvedenych diivodu Ostrov nad Ohfi a Susici
a uvdZime-li naznalené specifické fefeni polabské koncentrace, bude procento piipadi
vzdjemné souvislosti mezi krdlovskymi hrady a krialovskymi mésty v Cechich poslednich
Piemyslovcu je$té podstatn& vysii. Nelze tak tedy pochybovat o tom, Ze vazba nové€ zakla-
danych mést a hradt byla zdkonitou, pochopitelné jako kazd4 zdkonitost s moZnymi nepo-
¢etnymi vyjimkami. Z hlediska krdlovskych zajmi je tato vazba velmi logickd a nepfekva-
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pujici. Vystavba krdlovského hradu byla vétsinou dokonéena nepochybné podstatné drive,
neZ stavba méstského opevnéni, kterd se ve vétsiné pfipadi tihla velmi dlouho (napf. Ra-
zim 1988). Z hlediska pohotového mocenského vyuziti tedy zvlasté pro zakladatele pri-
chizel v dvahu spiSe hrad.

Systém zdkladnich panovnickych mocenskych opor, vytvofeny poslednimi Pfemys-
lovci, tak piedstavoval uceleny systém, v n€mZ se zdkonitou, funkCnosti celé sestavy pod-
minénou, formou hrady a mésta vzijemné vizaly a dopliovaly.
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Zusammenfassung

Kinigliche Burgen und kénigliche Stiidte in Bihmen im 13, Jahrhundert

Der Beitrag, der auf einer zu diesem Zweck gebildeten Landkarte (Abb. |) dargelegt wird, befaBt
sich mit der Beziehung der koniglichen Burgen zu den kdniglichen Stidten als Grundstiitzpunkte der
Macht des Herrschers in der Zeit der letzten Premysliden, wic sie nach dem Niedergang des Burgsystems
ilterer Burgwiille ungefihr in den Jahren 1230-1305 entstanden. Die Untersuchung dieses Problems
kompliziert die Tatsache. dafl wegen der Emanzipation der Biirger im 14. Jh. die meisten direkt in Stiidten
situierten koniglichen Burgen bald verfielen, weil sie unter den veriinderten Bedingungen fiir die
Stadtselbstverwaltung die mehr als unerwiinschten und gefihrlichen Objekte waren. lhre Erkenntnis ist
also sehr schwiertg und bisher nur fragmentarisch. Auch die Schliisselfrage, ob das Vorkommen einer
Burg in der Stadt oder im Zusammenhang mit der Stadt eine auBergewdhnliche oder eher umgekehrt eine
gesetzmilige Erscheinung ist, wurde bisher nicht gelost. In Anbetracht der bekannten Schwierigkeiten
mit der Chronologie der Stadtbegriindungen gelang es sich nicht, die wichtigsten in dieser Landkarte
eingezeichnelen koniglichen Stiidte genauer chronologisch einzugliedern. Der gegenwiirtige Zustand des
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Studiums der Burgproblematik machte solche Zergliederung méglich. Die erste Gruppe — die Burgen aus
der ersten Hilfte des 13. Jh.s — ist in die Landkarte mit Riicksicht aus das jetzige Erkenntnisniveau am
wenigsten vollkommen eingezeichnet. Im Gegensatz dazu kann man fir die am besten erkannte die
Burgproduktion von Primisl Ottokar II. halten, wihrend das Mappieren der Griindungsaktivititen von
Viclav 1., die bisher ein wenig unterschiitzt wurden, einen Entdeckungscharakter hat. Das Netz der
Grundstiitzen der koniglichen Macht, das sich im verfolgten Zeitgebiet noch entwickelte, bedeckte ziemlich
gleichmiifig die besiedelte Fliche Bdhmens. Ausnahmen stellten nur zwei Konzentrationen von Burgen
(die im primislidischen Jagdforst im Westteil Mittelb6hmens — im traditionellen Mittelpunkt der
Herrscherdomiine in Bohmen und die von Primis! Ottokar I1. errichtete siidb6hmische Barriere gegen
Expansionsbestrebungen des miichtigen adeligen Geschlechts Vitkovci) und weiter die Konzentration der
koniglichen Stiidte im alten Siedlungsgebiet an der mittleren Elbe dar. Eine ausnahmsweise lockere aber
zumeist unmittelbare Beziehung zu einer koniglichen Burg finden wir bei 29 von verfolgten 35 Stiidten
(auBer Prager Stidten). Bei zwei von den iibrigen sechs Stidten ist es moglich, die Abwesenheit einer
Burg geschichtlich zu erkliiren, und eine weitere bildet den Bestandteil der oben erwiihnten Konzentration
an der Elbe, wo es jedoch auf einem kleinen Gebiet 5 Stidte und 5 Burgen gibt, sodal die Sicherung
dieses Gebietes hochstwahrscheinlich fiir geniigend gehalten wurde. In den restlichen drei Fillen kann
man bei 2 von ihnen nicht ausschlieBen, daB die eventuelle Existenz einer Burg nur in schriftlichen
Quellen nicht vorkommt. Es ist also zweifellos, dal die Bezichung der neu begriindeten Stiidte und Burgen
gesetzmiBig war, verstindlich — wie auch jede andere GesetzmiiBigkeit — mit einigen nicht zahlreichen
Ausnahmen. Vom Gesichtspunkt der koniglichen Interesse aus ist diese Beziehung sehr logisch und nicht
Gberraschend. Der Bau einer Burg wurde zumeist zweifellos wesentlich friher als die Stadtbefestigung
fertiggebaut. Diese dauerte in den meisten Fillen sehr lange. Fiir die schnelle Ausnutzung als Stiitzpunkt
der Macht kam also fiir den Begriinder eher die Burg in Frage. Das von den letzten Primisliden aufgebaute
Netz der Grundstiitzen der koniglichen Macht stellte so ein geschlossenes System, in dem sich die Burgen
und die Stidte auf eine gesetzmiiBige und funktionelle Weise untereinander banden und erginzten.

Abbildung:

I. Landkarte der kéniglichen Burgen in B6hmen in der Zeit der letzten Primisliden. 1 - kdnigliche Stiidte,
2 — konigliche Burgen aus der ersten Hilfte des 13. Jh.s, 3 — die von Primisl| Ottokar Il. begriindeten
koniglichen Burgen, 4 — die von Viclav Il. begriindeten koniglichen Burgen, 5 — Unklarheit in der
Datierung oder Person des Begriinders. Zeichnung Marie Zileskd.






