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Bfitové véze pozdniho stfedovéku v Cechach a na Moravé

JIR{ VARHAN{K

Typ vélcové véZe, opatiené na strané mozZného udtoku bfitem, pronikl do ceskych
zemi v 13. stoleti jako jedna z vymoZenosti francouzské fortifika¢ni architektury (Menclo-
va 1972, 1, 300). Funkce bfitu byla zcela zfejma — projektily vrhané obléhacimi stroji mély
dopadat na jeho st€ény pod malym dhlem, &imZ bylo nebezpe&i narueni zdiva podstatné
sniZzeno. Na rozdil od hranolové véZe postavené na koso mély vilcové véZe s bfitem vyho-
du v podstatné zvétSené mase zdiva ve sméru vtoku, nebot vnitin{ prostor téchto vézi byvd
vélcovity.

Prudky rozvoj délostielby v 15. stoleti se stal osudnym mnohym hradiim nejen v da-
sledku prvniho $oku z jejtho masového uZiti za husitskych vilek, ale i pozdégji v dobé po-
débradské, kdy jiZ byly palné zbran€ a jejich 1i¢inky dobfe znamy. Reakci na tyto skuteé-
nosti byl dlouhy a mnohdy tdpavy proces hleddn{ odpovidajicich fortifika¢nich prostfedki,
které by obstaly v nové nastalych podminkach.

Jednou z cest bylo retrospektivni vyuZivani nékterych starsich fortifikacnich prvka,
kdy doslo i k urcité ,renesanci bfitovych vézi (Méfinsky-Placek 1991, 228). Od svych
vzoru z 13. stoleti se v3ak tyto stavby v nékterych pfipadech ndpadné lisi, a to nejen svym
vybavenim, odpovidajicim odliSnému zpisobu boje, ale nékdy i neobvyklou, a ve svych
disledcich nefunkéni podobou a orientaci btitu, jakkoli bezpochyby pravé jeho vyse uve-
dené vyhody jej opétovné vyvolaly v Zivot.

Britovd véZ hradu Veveti ndlezi obéma zmifiovanym obdobim. Nad spodni ¢asti
z 13. stoleti byla v 15. stoleti nadstavena horni, jak jiZ bylo v literatufe uvedeno (Vermou-
zek 1981, 286). Jeji pidorys v interiéru odpovidd vnéjsku, je tedy priblizné kapkovity.
Radikdlni zvySeni véZe bylo vyvoldno podstatnym roz$ifenim hradniho areilu a dirazem
na lepsi vizudlni kontakt s pfipadnym obléhatelem (Vermouzek 1981, 286).

Obdobnou iilohu zfejmé méla plnit bfitova véZ hradu ve StréZi nad NeZérkou, pova-
Zovand dosavadni literaturou s naprostou samoziejmosti za dilo 13. stoleti, bezpochyby
diky svému vnéj$imu tvaru (Menclova 1972, 1, 310; Durdik 1984, 90). VEZ je ndpadné
§tihl4, jeji primér Cini necelych 7 m. Bfit véZ nikterak nezhodnocuje po strance fortifikac-
ni, nebof terénni situace v okoli hradu dovolovala ostfelovani véZe z obou sméri kolmych
na stény bfitu, ktery tak odolnost v&Ze prakticky sniZoval oproti prostému valcovému tva-
ru, a to tim spise, Ze pidorys interiéru véZe opét koresponduje s exteriérem. Spodni &ast
véZe je zapojena do obytného provozu pfizemi a prvniho patra barokniho zdmku. Pivodni
prvni patro véZe je pifstupné z jeho puidy. Je osvétlovino obdélnym okénkem s §irsi Spale-
tou od zdpadu. Okénko bylo moZné zajistit zdvorou, po niZ se zachovala kapsa ve zdivu.
Vsechna patra véZe jsou plochostropd a vertikdlni komunikaci umozZiiuji Zebfikovd scho-
disté. Neobycejné pozoruhodnym zplsobem je vybaveno tfeti patro. Jeho miniaturni inte-
riér se otvird celkem péti okennimi vyklenky s jednoduchymi obdélnymi okny o rozmé-
rech asi 65x110 cm. VEtsi vyklenky pfi bfitu jsou vybaveny seddtky. Tyto dva a mensi
sousedni na jihovychodé jsou opatfeny kapsami pro zivory, aby bylo moZné okna pevné
uzavtit, ackoli jejich vy$ka nad terénem byla dostateénou zdrukou nedostupnosti. Pfili3nd
vyska kapes nad podlahou neumoziovala vyuZit zdvor jako opor pro hdkovnice. Zbyvajici
dva vyklenky kapsy pro zdvory postridaji, a to zfejmé proto, Ze v jejich sméru terén klesd
k fece NeZirce a moZnost zdsahu okna lehkou palnou zbranf, ktera byla zajisté diivodem
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Obr. 1. Veveri, letecky pohled z potitku
20 let.

Obr. 2. Striz nad Nezirkou, biitova viz
nékdejSiho hradu. Zipadni okno
tictiho patra je zakryto cifernikem
véZnich hodin. Foto F. J. Ehm, 1971,
archiv SUPP.



Obr. 3. Mikuloy, bfitovi v&Z od jiho-
vychodu.V trovni pifzemi vievo vstupni
portilek ve vpadling pro padaci mastek,
nad nim okénko schodi§t¢ v sle zdi do
1. patra. Foto C. $fla, 1971, archiv SUPP.

Obr. 4. Mikulov, bfitovi viZ od severu
s¢ zdvojenym stfilnovitym okénkem
sticim do bfitu. Fota C. Sita 1971,
archiv SUPT.
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uzavirani ostatnich oken, nebyla pivodné povaZovina za pravdépodobnou. Pozdéjsi pfe-
hodnoceni tohoto nazoru doklddaji mladsi zazdivky s podstatné mensimi stiilnovitymi
okénky. Posledni patro se otvird tfemi stfilnovitymi okny s roz8ifujicimi se §paletami o po-
mérné znacné svétlosti. Sila zdiva zde ¢inf jiz jen 166 cm. Koruna zdiva véZe je novodobé
upravena, podle A. Sedldcka (1932, 265) byla véZ v roce 1710 sniZena. Snad 5lo o sneseni
hrazdéného ¢i dfevéného ochozu. Na pidé zdmku je patrné, Ze véZ pivodné stdla v ndroZi
hradeb. Mozn4 pravé tato situace vedla k zcela mechanické aplikaci btitu, ktery zde, jak jiz
bylo vySe uvedeno, zcela postradd prakticky smysl. VEZ sice byla vybavena k postielovini
okoli, coZ doklddaji zejména stiilny 4. patra, ale stejnd, ne-1i vét$i pozornost byla vénovina
moZznosti prostfednictvim Cetnych oken pohodlné piehlédnout i vzdélenéjsi okoli hradu.
Bliz8{ datovini véZe je obtiZné. Hypoteticky se nabizi spojit stavebni aktivitu na hradé
s vyznamnou osobnosti doby podébradské. Jindfichem ze StriZe (1 1466), jehoZ honosny
nahrobek se zachoval v nedalekém kostele, spise neZ s jeho nasledovniky Janem ze Selm-
berka ¢i Janem z Donina, zatimco pozdé&j$i majetkoprivni poméry se nezdaji nasvéd¢ovat
vét§im stavebnim podnikiim (Sedlacek 1932, 269).

Vilcovy vnitfni tvar md v druhém patie hradebni véZ hradu Pernstejna, zvand hodi-
novd. Primér véZe opatfené tupouhlym bfitem je 8.5 m, pomérné velky vniténi prostor se
otviral navenek okny s profilovanym osténim. D. Menclova (1961, 451) véZ datovala po-
mérné ¢asné do let 1420-1430, zatimco Z. Kudélka (1958, 8) klade vznik vnéjsiho opev-
néni hradu do pokrocilého a pozdniho 15. stoleti.

Rozmérna obdélnd okna s tesanym osténim mad také bfitovd véZ hradu Mikulova,
doposud v literatufe datovand pfed polovinu 13. stoleti (Libal 1970, 3), kolem poloviny
13. stoleti (Méfinsky—Placek 1988, 224), do let 1260-1280 (Kostka 1962, 4), na konec
13. ¢i pocatek 14. stoleti (Menclovd 1971, 119) a na pocitek 14. stoleti (Richter a kol.
1971, 93), aniz byl pro toto stif{ véZe uveden jediny diikaz kromé jejiho vnéjsiho tvaru,

Nevysokd véZ, méfici v priméru 9,6 m, je situovéna piiblizné uprostied zimeckého
aredlu na skalnatém suku a proti viem zvyklostem je pfistupnd v ptizemi od jihu lomenym
portilkem v pravouhlém rdmu pro padaci mistek ze smiSeného zdiva, obsahujiciho nizké
cihly. Sila zdi zde ¢ini 240 cm. Interiér pfizemi okrouhlého piidorysu je zaklenut kupoli, ji7
jsou podvlecena omitnutna Zebra pravoiihlého priifezu, sestavend patrné z cihel. Z pfizem-
ni komory vybihaji k vychodu a zdpadu prostorné, segmentové klenuté vyklenky. Vychod-
ni se otvira navenek jednim ze zminénych oken, okno zipadniho bylo bezpochyby zazdé-
no v souvislosti s vystavbou budovy pfiléhajici k této strané véZe. V jiZni sténé tohoto
vyklenku je osazen jednoduchy sedlovy portdlek, vedouci na schodi§té s dievénymi stupni
v sile zdi otvirajic se i do prvniho patra se zdmi 2,15 m silnymi. To sice bylo pozdéji, stejné
jako patro nasledujici, opatfené dodate¢né cihlovou valenou klenbou, pfestavéno, avak
dobfe se zachovalo dalsi schodisté, provedené shodné s piedchozim, vedouci na temeno
vé€Zze a komorova stiilna, dstici v bfitu, kde se projevuje dvojici malych okének, oddéle-
nych od sebe patrné druhotné pouzitym architektonickym ¢lankem. Podoba cimbufi, kte-
rym véZ vrcholi, je sice vysledkem tprav minulého stoleti, ale pfevdZnd Cdst neni romantic-
kym novotvarem, jak je na stinkach dobie patrné. Cimbufi ostatn€ schematicky zachycuji
i vyobrazeni véZe na vedutich 17. a 18. stoleti. Poloha véZe a orientace bfitu, jehoZ zdivo
obsahuje i cihly, svéd¢i o tom, Ze tento fortifikacni prvek zde byl vyuzit zcela v souladu
s principy jeho aplikace platnymi ve 13. stoleti, ale stavba sama toto datovini nepfipousti
a véZ tedy je nutné povaZovat za dilo pokrocilého 15. stoleti, cemuZ nasvédéuji osténi
oken. Umisténi pozdné gotické véZe v rozsahlém aredlu dneSniho zdmku poukazuje k to-
mu, Ze vrcholné stfedov&ky mikulovsky hrad zaujimal pouhy zlomek jeho rozlohy.

Zcela odlisny charakter méd pfedsunutd bfitovd véZ hradu Hasistejna (Schmidt 1908;
Menclova 1961, Menclova 1972, 11, 323). Zven¢i se svym tvarem od jinych bfitovych vézi
nikterak podstatné nelisi. Vilcovd v&Z o priméru 8,5 m vybihid v tupouihly brit, vyzdény
z lomového kamene, ktery viak sméfuje k jihozdpadu, coZ je smér, odkud vzhledem ke
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Obr. 5. Hasitejn, interiér pfedsunuté véze, vievo kout po bfitu. Foto J. Noll 1994,

konfiguraci terénu ostfelovini tohoto predsunutého opevnéni nepfichdzelo v dvahu. Inte-
riér vysokého ptizemi véZe, pfistupny pozdéjsim prirazem, nema po celé své vysce shodny
pidorys. Spodni ¢dst je zcela nepravidelna (Sedlacek 1936, 128), je mozné, Ze zde byl
vyuzit pozistatek jakési starsi stavby ¢i spiSe doslo k radikdlni zméné plinu. Vyznamna je
okolnost, Ze zdivo véZe neni bfitem zesileno. V prvnim patfe véZze se zachoval ptivodni
vstup s hrotitym, na hrané okosenym portilkem, pod nimz podpirala dfevénou pavlic¢ku
dvojice konzol. Jak si pov§iml jiZ R. Schmidt (1908, 11), jsou v piskovcovém osténi portal-
ku stopy po zafizeni, které slouZilo k uzavieni dvefi zvenci. Na opa€né strané se prvni
patro otviralo dvéma stfilnami s neobycejné Sirokymi Spaletami. Druhé patro je opatfeno
vétsimi obdélnymi okny. Nad nim bylo jiZ jen dfevéné &i hrizdéné podstfesni patro, po
jehoZ podporich se v lici zdiva dochovaly otisky. V&7, ackoli je opatfena bfitem, se obraci
k vto¢nikovi svoji vdlcovou ¢dsti, umoziujic{ radidlni stfelbu. D. Menclova (1972, I1, 324)
soudila, Ze v&Z vznikla na konci 15. aZ na pocdtku 16. stoleti.

Podobné jako na HasiStejné byla orientovin bfit véZe pod hradem Bechyni. VEZ,
vybudovand na strmém, misty previslém skalisku, se sice otd¢{ bfitem proti cesté, stoupa-
jici od mostu pres LuZnici, oviem délostielecky utok na véZ z tohoto sméru byl zcela vy-
loucen, nebot jak pfechod pfes feku, tak i pravobfeZzni komunikace byly pod bezpecnou
kontrolou z vysoko polozeného hradu a jeho pfedhradi. Ndpadné vysunuti véZe k jihu na-
svedCuje tomu, Ze jeji hlavni dlohou bylo pokryt radidlni stfelbouidoli feky a predpoli pod
vyse poloZenou §titovou zdi. Zda bylo spojeni véZe se §titovou zdi zamySleno, nelze roz-
hodnout, provedeno v3ak, jak soudila D. Menclovd (1961, 468, 1872, 11, 331) zfejmé neby-
lo, nebot celé velkolepé opevnéni nebylo dokonceno. O vybaveni véZe neni nic znamo,
nebof v 2. poloviné 16. stoleti byla hornf &dst véZe snesena a zachovala se pouze spodni
¢ast, vyuzZitd tehdy jako substrukce pro renesancni altdn zvany Kohoutek.

Bechyiiskd véZ tedy méla shodné posldni jako napf. vdlcova véZ hradu Kostelce nad
Sazavou, vznikld rovnéZ v disledku Sternberské stavebni aktivity (Menclovad 1972, 11, 321).
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Obr. 6. Bechyni, vlevo od zameckych budov §tilovd zed a dile vievo pod ni altin Kohoutek na pordstatcich véze,
sméroval proti stoupajici cesté, Foto A, Patocka, C. Sila 1950, archiv SUPP.

iim poctem britovych véZzi u nds je jihomoravsky hrad Bitov, z je-
ho7 celkem Sesti dochovanych vé&7i jsou viceméné vilcové a opatfené bfitem tfi. Jejich
popisu a interpretaci vSak nebyla v literatufe vénovina rovnocennd pozornost. Véze byly
napi. pouze na zdkladé svého tvaru pausalné povazoviny za doklad vyznamné stavebni
¢innosti ve 13. stoleti (Kuhtan 1982, 200). Bez hloubkového stavebné historického priizku-

mu bude zajisté nutné ponechat otevienou otizku stifi zcela piestavéné véze v Cele palidco-
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Obr. 7. Bechyné, renesanéni altin Kohoutck na substrukci, (vofené spodni ¢dsti bFitové véze nad idolim LuZnice. Foto S.
DiviSov4, V. Oberreigner, 1958, archiv SUPDP.

Obr. 8. Hasitejn, piidorys piedsunuté b¥itové véZe v iirovni spodni (A) a horni (B), &dsti pFizemi a 1. patra (C): Mikulov,
btitova véZ, pidorys ptizemi (D).
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Obr. 9. Bitov, mensi bfilova véZ, pohled
ze severnfho predhradi Foto J. Noll 1994.

vého jadra s bfitem sméfujicim k jihovychodu, odkud ze stoupajiciho hfebene hradu hrozi-
lo nejveétsi nebezpeCi. VEZ je snizena na trovei ostatnich budov jddra a jeji interiér byl
zapojen do jejich obytného provozu. Umisténi véZe a orientace bfitu sice odpovidd praxi
13. stoleti (Paukert 1968), ale bezpenych diikazi pro takové stiii véZe zatim neni (Pla-
¢ek—Prochdzka 1986, 163, obr. 3).

Druha britova v€Z v ndrozi hradeb zadniho ptedhradi zaujima vlastné nejniZ$i misto
celého hradniho aredlu. Jeji primér je 8 m a vniténi prostor md vélcovy tvar. Zvysené pfi-
zemf, pivodné zajisté prvni patro, je pfistupné po nékolika stupnich, vloZzenych dodatecné
do prohloubeného piivodniho vstupu, zavrieného pilkruhovym ziklenkem z lomového
kamene. Sila zdiva je zde 2 m. Pozoruhodna je skuteCnost, Ze tento vstup je §paletovdn
smérem ven a pred udstupkem, tvoficim vlastni, ale opét jen z lomového zdiva vyzdéné
osténi, je osazeno nepochybné origindini dfevéné vyloZeni kapsy pro zdvoru, umoZiujici
uzavieni zvenci. Jde bezpochyby o analogii zafizeni, vy$e zminéného v pfipadé pfedsunu-
té véZe hradu HasiStejna (Schmidt 1908, 11). Prostor prizemi je zaklenut kiiZovou klenbou
bez Zeber a osvétlen jedinym vétSim $paletovanym okénkem od vychodu, provedenym
z nizkych cihel. Cihlami stejného formdtu je obezdéno i schodisté v sile zdi, stoupajici do
druhého patra. To se navenek otvird pouze portdlkem, situovanym nad vstupem do prvniho
patra. Horni Edst véZe je oddélena Zelezobetonovym stropem, k jehoZ prilezu vSak nevede
Zddnad vertikdlni komunikace. Zvenéi je viak dobfe patrné, Ze véZ méla jeité nejméne dve
podlazi. Napadnad je zejména absence jakychkoli kamenicky opracovanych architektonic-
kych ¢lankd, veskeré origindlni otvory jsou vyzdény z lomového kamene, schodisté v sile
zdiva je ptistupné prostymi dievénymi zdrubnémi. D. Menclova (1971, 116) datovala véz
na pocitek 14. stoleti, aviak za aktudlné&ji bude tfeba povaZovat jeji navrzené datovani do
doby podébradské (Elids—Reholka—Paukert 1979).
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Obr. 10. Bitov, mensi bfitovd vz sc-
verniho predhradi. Kapsa pro zivoru
podnfho vstupu, nujici jej uzavrit
zvendi. Foto J. Noll 1994.

Velka véz hradu Bitova, resp. jeji spodni ¢ast, je v literatufe povazovidna za dilo
13. stoleti, a to za nejstarsi ptiklad vilcové véZe s britem, vznikly disledkem francouzské-
ho importu, zprostredkovaného podunajskymi kldsternimi hutémi (Menclovd 1971, 116-117;
Menclovad 1972, 1, 22, 300; Méfinsky—Placek 1988, 221) a nejnovéji za pfimou obdobu
francouzského hradu Roche-Guyon (Méfinsky—Placek 1989). Ojedinéle byla dostavba horni
&4sti véZe zafazena do doby podébradské (Elids—Reholka—Paukert 1989). Zidni z uvede-
nych praci v§ak nepfind$i podrobné&jsi popis a dokumentaci véze.

Mohutna véZ mirné nepravidelného pidorysu (Méfinsky-Placek 1989) stoji volné
na severnim konci stfedniho, nejvétstho nadvofi hradu Bitova. Jeji bfit smétuje k vychodo-
jihovychodu a odklan{ se tak mirn€ od sméru, ve kterém leZi stoupajici Sije. Jak bylo zjis-
t€no archeologickym vyzkumem (Méfinsky—Zumpfe 1993), je spodni East véze obkopena
vice neZ pétimetrovym ndrlistem terénu a vé7 tedy nestdla na nejvys$im misté staveniSté,
jak se domnivala D. Menclova (1971, 116). Padorys vnitfnich prostor véZe odpovida zhru-
ba vnéjsku, coZ bylo povaiovano za nepochopeni funkce bfitu. Vysoké ptizemi, jehoZ
podlaha je dnes hluboko pod okolnim terénem, je zaklenuto kamennou ki{Zovou klenbou
bez Zeber s kovovym okem ve vrcholu. Piivodné se otviralo dvojici obdélnych oken s pro-
stornymi §paletami, umisténymi vysoko pod klenbou, z nichZ severovychodni bylo pozdé-
ji zazdéno. Do pfizemi vede z venci novogoticky portilek, dstici do prichodu obezdéného
6 cm vysokymi cihlami, ktery se do interiéru piizemi otvira tésné pod klenbou. Z priichodu
stoupd schodisté, rovnéz obezdéné cihlami, aviak omitnuté, s dfevénymi stupni, kryté seg-
mentovou cihlovou klenbou. Schodité dst{ prostym otvorem do prvniho patra. Vedle ného
je pavodni vstup piimo zvenéi, zaklenuty valené z lomového kamene. Vné jeho pozdéjsi
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Obr, 11. Bitoy, velkd bfilovd vEZ, A pFizemi, B 1. patro, C 2. patro,
D 4. patro. Cerné polozeno stéedoviké zdivo, teckovand mladsi — —
upravy. Kresba J. Varhanik. 0 10m

zazdivky, opatfené okénkem, se zachovaly kapsy pro zdvoru. Ponékud neorganicky z chod-
bicky tohoto vstupu stoupd dalsi schodiité v sile zdiva vzhilru, obezdéné cihlami a pFistup-
né jednoduchou trimkovou zirubni. Prostor prvniho patra byl osvétlovin obdobnymi okénky
jako ptizemi, z nich% vychodni bylo novogoticky upraveno. Spalety jsou, podobné juko
schodisté v sile zdiva, obezdény cihlami. Prvni patro je opét zaklenuto kfiZovou klenbou
bez Zeber. Jeho prostor byl v roce 1825 rozdélen na dvé vézenské cely a predsinku, z niz
byly vytdpény (Elids—Reholka—Paukert 1979). Uvedené schodisté v sile zdiva z prvniho
do druhého patra se stretdva s nékdej$im portdlkem, ktery byl z tohoto diivodu zménén na
okénko. Jeho plilkruhovy ziklenek je zcela shodny se vstupem do prvniho patra. V parape-
tu vystupuje oblina, tvofend rubem cihlové segmentové klenby schodisté, které usti do
interiéru opét dfevénou zdrubni. Druhé patro se dile otvird navenek dvojici stiilnovych
okének s velmi dzkymi Spaletami, kterd jsou umisténa tak, aby jimi byl mozny vyhled
a tedy i vystfel ven. Vzhledem k minimadlni svétlosti jejich Spalet byl vhel vyhledu velmi
maly a ucinné postfelovani okoli z téchto otvori si lze jen téZzko predstavit. Mezi obéma
okénky je pravouhly odklidaci vyklenek a druhotné prorazeny vstup, obezdény cihlami.
Na proté&jsi strané je patrnd cihlovd zazdivka kominového priduchu z prvniho patra. Na
rozdil od nizsich podlaZi je kout pfi bfitu zaoblen. Druhé patro bylo kryto trimovym stro-
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Obr. 12. Bitov, fez velkou bFitovou vezi
s pohledem k severovychodu, Cerné poloZeno
stfcdoviké zdivo, tedkovand mladSi dpravy.
Podie zamdfeni J. Buska, doplnéno. Kresba
J. Varhanik. O 7

0 10m

pem, spocivajicim na izkém ustupku zdiva. Treti patro bylo opatfeno tfemi uzkymi stfilno-
vitymi okénky, stejnymi jako pfedchozi, dnes vak caste¢né zakrytymi novodobym Zelezo-
betonovym stropem. Stejné bylo vybaveno i étvrté patro, kde kromé trojice okének ustil
i uvedeny mladsi kominovy priduch. Oba ptilkruhové sklenuté vstupy v prvnim a druhém
patfe a vSechna stfilnovitd okénka v druhém aZ ¢tvrtém patie jsou bezpecné soucasné s okol-
nim zdivem. Kromé hrub& opracovanych blokld armujicich horni &dst bfitu a nékolika za-
jisté druhotné pouZitych kvadrt v poslednim patfe jsou opét veskeré otvory vyzdény z lo-
mového zdiva.

D. Menclovd (1972, 116) povazovala za origindlni dvé spodni podlazi a Cast tfetiho.
Obé ¢asti véze, oddélené podle této autorky od horni mirnym istupkem, se od sebe skutec-
né ponékud lisi, jak uz vyplynulo 7 vySe uvedeného stru¢ného popisu. Odli$nosti lze shr-
nout nidsledovné: spodni dvé podlazi jsou klenutd, dalsi byla plochostropa. Okennf{ otvory
majf odli$ny tvar, spodni Cdst bfitu je vyzdéna z lomového kamene, mirné se méni i ptido-
rys interiéru. Naproti tomu jsou vstupni portilky prvniho a druhého patra zcela shodné.
Uvaha o zprostiedkovini francouzského importu podunajskymi kldsternimi hutémi je v roz-
poru s provedenim bez jakychkoli architektonickych ¢lankt. Vysoce kvalifikovanym si-
lim téchto huti lze také té7ko pticitat nepochopeni zesilujici funkce bfitu. Urcité pochyb-
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Obr. 13. Bitov, velkd btitové v&Z pled
statickym zabezpedenim, Foto V. Hyhlik
1959, archiv SUPP.

nosti o souvislosti nejstarsiho kamenného bitovského hradu s jeho pfedpoklddanym fran-
couzskym vzorem Roche—Guyon vzbuzuje i hypoteticky rekonstruovany priibéh hradby
okolo véze (Métinsky-Placek 1989). Jak bylo zjisténo vykopem, mohla sila této zdi nanej-
vice ohroZeném misté dosahovat maximalné 1,1 m (Méfinsky—Placek 1989, 239), pficem?z
pfed hradbou chybél piikop. Tak mald tloustka hradby je u zemépanského hradu pfinejmen-
§im ndpadnd — nejstarsi jddro hradu Vevefi z 1. pol. 13. stoleti mélo hradbu o sile 1,6 m
(Plagek 1993, 112), a ani tak nedosahovala béZného standardu, ktery ¢inil 2 m. Nicméné
i takto tenkd obvodni hradba se oviji okolo bitovské véZe tak tésné&, Ze na severu a zdpadé
by mezi jejim vnitinim licem a véZi zbyvala mezera jen n€kolika mdlo desitek centimetri.
Vyskyt iseku klasového zdiva nemiZe byt pro chronologické fazeni hradby rozhodujici
(Mérinsky-Placek 1989), nebot pfezivalo hluboko do novovéku (Mencl 1980, 12n). Sonda
archeologického vyzkumu, poloZend dile k jihu, kde byl pfedpokldddn ponékud vzdile-
n&jsi pribéh hradby od vé’e, nezachytila Zddny keramicky materidl 13. stoleti, ktery by
intenzivné nartstajici stratigrafie v takto stisnéném prostoru mezi hradbou a vé€zi musela
obsahovat, naopak z 23 vrstev byly pouze dvé nejstarsi stiedovékého pivodu (MéEfinsky—
Zumpfe 1993), pii¢emZ vrstva 22 byla predbéZné datovéana do 2. poloviny 15.—1. poloviny
16. stoleti. Posledni vrstva 23 je pfedb&zné datovdna do 14.—-1. poloviny 15. stoleti.

Podoba kleneb ve véZi se ndpadné shoduje s klenbou v men3i bitovité vézi, blizké si
jsou i dvojice takika stejné provedenych portilkd nad sebou. Datovini spodni véze do
13. stoleti pfitom je, jak s ohledem na jeji utvireni, tak i polohu v aredlu hradu, zcela nepfi-
jatelné.

Pozoruhodni je i okolnost, Ze brit velké véZe neni orientovdn k vySe poloZzenym
mistdm na §{ji, ale je pon&€kud odkloné&n. Vezmeme-li v tvahu tvar vnitfniho prostoru véze,
nabizi se zde nipadna analogie vztahu dne$niho palicového jidra hradu Bitova a britové
véZe s vySe uvedenym HasiStejnem a jeho bfitovou piedsunutou véZi. SkuteCnost, Ze na
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Obr. 14. Straz nad NeZirkou, padorys L., 3. a 4. patra biitové vize. Cernd poloicno zdivo 15. stoleti, tetkované mladsi
upravy. Zaméfeno pasmem. Kresba J. Varhanik.

Bitové bylo zabezpeceni opyse vénovino daleko vétsf usili nez opevnéni iije, i kdyz zde
zfejmé také vzniklo jakési pfedsunuté opevnéni, z néhoz je patrny ve skdle vyldmany pfi-
kop, dokladd zejména severni pfedhradi s men3i bfitovou véZi. V priibéhu existence hradu
rovnéZ doznalo Cetnych zmén komunikaén{ schéma, v némz hrdla roli v novéjsi literatuie
opomijend novogoticky silné pfestavéni brina, pfehrazujici cestu pod jihozapadni frontou
hradu. Ojedinéle se vyskytl i nizor, 7c velkd véz slouZila ke kontrole piistupové komunika-
ce (Paukert 1968).

Plvod véze, resp. jeji spodni &asti, z 13. stoleti nelze na zdkladé vyse uvedenych
zjiSténi povaZovat naddle za prokazatelny. Naopak jeji poloha v aredlu hradu a zejména
padorys interiérd, poukazuji spolu s provedenim stavby, k datovini celé véZe do 15. stoleti
s tim, 7e nejstar$i kamenny hrad zaujimal pravdépodobné plochu dnesniho palicového
jadra. Byla-li velka bfitovd véZ jeho predsunutym opevnénim, obklopenym vlastnim ne-
velkym ohrazenim, ¢i zda byla od pocatku s hradem spojena, tieba nejprve jen provizorné
vyuZitym star$im dfevohlinitym opevnénim, by bylo moZno dokadzat jen archeologickym
vyzkumem. Nespornd podobnost velké véZe s mensi severni viak nasvédCuje nevelkému
casovému rozpéti jejich vzniku. Vystavbé vézi v dobé podébradské odpovidd i podoba
stiflnovitych okének, které byly bezpochyby urc¢eny pro ruéni palné zbrané, ale jejich zcela
nepraktické utviafeni svédci nejen o nedostatecnych zkuSenostech s timto druhem fortifi-
kaci, na jejich stavbé se zfejmé nepodileli $koleni kamenici, nybrZ jen mistni zednici, ale
i 0 omezeném rozhledu stavebnika, pro dobu pohusitskou v okruhu katolické Slechty té-
mér charakteristickém (Menclovi 1961; Durdik 1991). Presto pravé tyto nedostatky obou
bitovskych v&zi nasvéd¢uji tomu, 7e jde o jeden z prvnich, ne-li viibec prvni pokus o opé-
tovnou aplikaci vilcovych véZi s biitem v 15. stoleti, a to snad jiZ kolem jeho poloviny,
vyvolany vzorem snad star$i bfitové véZe v Cele jadra hradu.

Otevienou zlstdvi otdzka dvojice vstupll a schodist v sile zdi téchto dvou bitov-
skych vézi. Jak bylo vyie uvedeno, schodisté v sile zdi obezdénd cihlami a krytd cihlovymi
segmentovymi klenbami jsou zcela identickd a pfinejmensim tato jejich Uprava nenf pfili§
starého data, nejspiSe ji lze spojit aZ s ipravami z roku 1825. Byla-li takto upravena ptivod-
ni schodisté v sile zdiva, ¢i zda byla schodi$té nové ve zdivu vylamana, coZ by pfedstavo-
valo nemaly technicky problém, nelze rozhodnout. V kazdém pfipadé by obé moZnosti
pfedstavovaly pomérné vzdcny jev. V této souvislosti je viak tfeba zaznamenat ¢etné trhli-
ny ve zdivu velké véZe, patrné na starich fotografiich, dnes v diisledku nevhodné provede-
ného statického zajist€ni nepozorovatelné.

Tento struény piehled, omezeny zimérn€ na vilcové véZe s bfitem, tvarové odpovi-
dajici svym vzortim z 13. stoleti a nepFihlizejici k jinak utvdfenym objektim, byt vyuZiva-
jicich prvku bfitu, neni vyCerpdvajici a bezpochyby bude moci byt doplfiovdn zejména
poznatky z archeologickych vyzkumi.
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Zusammenfassung

Die Schneidetiirme des Spiitmittclalters in Bohmen und Mihren

Als Reaktion auf die Entwicklung der Kanonenschiiflerei im 15. Jh. war das Suchen nach den
Fortifikationsmitteln. Und so ist wieder der Zylinderturm mit einer Schneide zum Wort gekommen. Von
solchen Tirmen aus dem 13. Jh. unterscheidet sich dieser Turmn wie durch die Lage im Burgareal, so auch
durch die Ausstattung und Orientation der Scheide.

Dem 15. Jh. gehort die Erhdhung des ilteren Schneideturms der Burg Vevefi (Abb. 1). Der Grundril
des Uberbaus ist im Einklang mit der dueren Form des Turmes. Ahnliche Losung finden wir auch auf der
siildbshmischen Burg in StriZ an d. NeZdrka. Die oberen Stockwerke des Turms sind mit SchuBfenstern
und groBeren Fenstern versehen (Abb. 2). Innere zylindrische Form hat auch der Schneideturm der Burg
Mikulov. Dieser Turm wurde bisher in das 13. Jh. datiert, entstand aber erst im 15. Jh. (Abb. 3, 4, 8D).
Ganz unterschiedlich wurden die Schneidetiirme der bohmischen Burgen HasiStejn (Abb. 5, 8A-C) und
Bechyné& (Abb. 6, 7) gebaut. Die Schneide ist so orientiert, daB ein Angriff von der Schneideseite unmdglich
war. Zum Angreifer wurde die zylindrische Turmseite gewandt.

Ingesamt drei Schneidetirme befinden sich im Areal der Burg Bitov. Trotzdem, daB8 der stark
umgebaute Turm in der Front des Burgkerns der Plazierung der Schneidetiirme im 13. Jh. entspricht,
sichere Beweise dafiir bisher fehlen. Der groBe Turm im mittleren Burghof wurde in das 13, Jh. datiert,
aber die bisherige Untersuchung hat dafiir keine Beweise gebracht. Alles spricht dafiir (die Lage im
Burgareal, GrundriB des Innenraums, keine architektonische Bestandteile), daB der Turm dem 15. Jh.
gehort.

Abbildungen:
{. Burg Veveri. Flugansicht aus den 20. Jahren dieses Jahrhunderts.
2. StrdZz an d. NeZdrka. Schneideturm der ehemaligen Burg.
3. Mikulov. Schneideturm von Siidost.
4. Mikulov. Schneideturm von Nord mit Doppelfenster.
5. HasiStejn. Innenraum des vorgeschobenen Turms, links Ecke bei der Schneide.
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6. Bechyné. Links von den SchloBgebiiuden eine Schildmauer und weiter links Turmreste mit der Schneide
gegeniiber dem Weg.

7. Bechyné. Renaissancer Altan ,,Kohoutek*, der auf der Substruktion des Schneideturms sich befindet.

8. Hasistejn. GrundriB des vorgeschobenen Schneideturms. A — der untere Teil des Erdgeschosses, B —
der obere Teil des Erdgeschosses, C — |. Stockwerk, D — Mikulov, Schneideturm, GrundriB des
Erdgeschosses.

9. Bitov. Der kleinere Schneideturm auf der nérdlichen Vorburg. Foto J. Noll.

10. Bitov. Der kleinere Schneideturm. Tasche fiir den Riegel. Foto J. Noll.

1 1. Bitov. Der groBe Schneideturm. A — ErdgeschoB, B — 1. Stockwerk, C - 2. Stockwerk, D — 4. Stockwerk.
Schwarz — mittelalterliche Mauern, punktiert - jiingere Umbauten. Gezeichnet J. Varhanik.

12. Bitov. Schnitt durch den groBen Sneideturm NO orientiert. Schwarz: mittelalterliche Mauern, punktiert:
jingere Umbauten. Gezeichnet ). Varhanik.

13. Bitov. Der groBe Schneideturm vor der statischen Sicherung. Foto V. Hyhlik.

14. Strdz an d. Nezirka. GrundriB des |., 3. und 4. Stockwerks des Schneideturms. Schwarz — Mauer aus
dem 15. Jh.; punktiert — jiingere Umbauten. Gezeichnet J. Varhanik.






