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Britové věže pozdního středověku v Čechách a na Moravě 

JIŘÍ VARHANÍK 

Typ válcové věže, opa t řené na straně m o ž n é h o útoku bři tem, pronikl do českých 
zemí v 13. století jako jedna z vymoženos t í f rancouzské fortifikační architektury (Menclo-
vá 1972,1, 300). Funkce břitu byla zcela zřejmá - projektily vrhané obléhac ími stroji mě ly 
dopadat na jeho stěny pod m a l ý m úhlem, č ímž bylo nebezpečí narušení zdiva pods ta tně 
sníženo. N a rozdíl od hranolové věže pos tavené na koso měly válcové věže s bř i tem výho­
du v podstatně zvětšené mase zdiva ve směru útoku, neboť vnitřní prostor těchto věží bývá 
válcovitý. 

Prudký rozvoj dělostřelby v 15. století se stal o sudným m n o h ý m h radům nejen v dů­
sledku prvního šoku z je j ího masového užití za husi tských válek, ale i později v době po­
děbradské, kdy j i ž byly palné zbraně a jejich úč inky dobře známy. Reakc í na tyto skuteč­
nosti byl d louhý a mnohdy tápavý proces hledání odpovídajících fortifikačních prost ředků, 
které by obstály v nově nastalých podmínkách . 

Jednou z cest bylo retrospektivní využívání některých starších fortifikačních prvků, 
kdy došlo i k určité „ renesanci" bři tových věží (Měř ínský-P laček 1991, 228). Od svých 
vzorů z 13. století se však tyto stavby v některých př ípadech nápadně liší, a to nejen s v ý m 
vybavením, odpovídaj íc ím odl išnému způsobu boje, ale někdy i neobvyklou, a ve svých 
důsledcích nefunkční podobou a or ientací břitu, j akkol i bezpochyby právě jeho výše uve­
dené výhody jej opě tovně vyvolaly v život. 

Britova věž hradu Veveří náleží o b ě m a zmiňovaným obdobím. N a d spodní část í 
z 13. století byla v 15. století nadstavena horní , jak j i ž bylo v li teratuře uvedeno (Vermou-
zek 1981, 286). Její půdorys v interiéru odpovídá vnějšku, je tedy př ibl ižně kapkovitý. 
Radikální zvýšení věže bylo vyvoláno pods ta tným rozš í řením hradního areálu a důrazem 
na lepší vizuální kontakt s p ř ípadným obléha te lem (Vermouzek 1981, 286). 

Obdobnou úlohu zře jmě měla plnit bři tová věž hradu ve Stráži nad Nežárkou , pova­
žovaná dosavadní literaturou s naprostou samozře jmost í za dílo 13. století , bezpochyby 
díky svému vnějšímu tvaru (Menclová 1972, I, 310; Durdík 1984, 90). Věž je nápadně 
štíhlá, jej í p růměr činí necelých 7 m. Břit věž nikterak nezhodnocuje po s t ránce fortifikač­
ní, neboť terénní situace v okol í hradu dovolovala ostřelování věže z obou směrů ko lmých 
na stěny břitu, který tak odolnost věže prakticky snižoval oproti pros tému vá lcovému tva­
ru, a to t ím spíše, že půdorys interiéru věže opět koresponduje s exter iérem. Spodní část 
věže je zapojena do obytného provozu př ízemí a prvního patra barokního zámku . Původn í 
první patro věže je přís tupné z jeho půdy. Je osvět lováno obdé lným okénkem s širší špale-
tou od západu. Okénko bylo m o ž n é zajistit závorou, po níž se zachovala kapsa ve zdivu. 
Všechna patra věže jsou plochostropá a vert ikální komunikaci umožňuj í žebř íková scho­
diště. Neobyčejně pozoruhodným způsobem je vybaveno třetí patro. Jeho minia turní inte­
riér se otvírá celkem pěti okenními výklenky s j ednoduchými obdé lnými okny o r o z m ě ­
rech asi 65x110 cm. Větší výklenky při břitu jsou vybaveny sedátky. Tyto dva a m e n š í 
sousední na j ihovýchodě jsou opatřeny kapsami pro závory, aby bylo m o ž n é okna pevně 
uzavřít , ačkoli jejich výška nad terénem byla dos ta tečnou zárukou nedostupnosti. Pří l išná 
výška kapes nad podlahou neumožňovala využí t závor jako opor pro hákovnice . Zbývaj íc í 
dva výklenky kapsy pro závory postrádají , a to zřejmě proto, že v jejich směru terén klesá 
k řece Nežárce a možnos t zásahu okna lehkou palnou zbraní , která byla zajisté d ů v o d e m 
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uzavíraní ostatních oken, nebyla původně považována za pravděpodobnou. Pozdější pře­
hodnocen í tohoto názoru dokládaj í mladš í zazdívky s pods ta tně menš ími stří lnovitými 
okénky. Pos lední patro se otvírá třemi stř í lnovitými okny s rozšiřujícími se špaletami o po­
měrně značné světlosti . Síla zdiva zde č iní j i ž jen 166 cm. Koruna zdiva věže je novodobě 
upravena, podle A . Sedláčka (1932, 265) byla věž v roce 1710 snížena. Snad šlo o snesení 
h rázděného či dřevěného ochozu. N a p ů d ě zámku je patrné, že věž původně stála v nároží 
hradeb. M o ž n á právě tato situace vedla k zcela mechanické aplikaci břitu, který zde, jak j iž 
bylo výše uvedeno, zcela postrádá praktický smysl. Věž sice byla vybavena k postřelování 
okolí , což dokládaj í ze jména střílny 4. patra, ale stejná, ne-li větší pozornost byla věnována 
možnost i pros t řednic tvím četných oken pohodlně přehlédnout i vzdálenější okolí hradu. 
Bližší datování věže je obt ížně. Hypoteticky se nabízí spojit s tavební aktivitu na hradě 
s významnou osobnost í doby poděbradské . J indř ichem ze Stráže (t 1466), j ehož honosný 
náhrobek se zachoval v neda lekém kostele, spíše než s jeho následovníky Janem ze Šelm-
berka či Janem z Donína, za t ímco pozdější majetkoprávní poměry se nezdají nasvědčovat 
větším s tavebním podnikům (Sedláček 1932, 269). 

Válcový vnitřní tvar má v d ruhém patře hradební věž hradu Pernštejna, zvaná hodi­
nová. P růměr věže opat řené tupoúhlým bři tem je 8.5 m, poměrně velký vni třní prostor se 
otvíral navenek okny s profi lovaným ostěním. D . Menclová (1961, 451) věž datovala po­
měrně časně do let 1420-1430, za t ímco Z . Kudělka (1958, 8) klade vznik vnějšího opev­
nění hradu do pokroči lého a pozdního 15. století. 

Rozměrná obdélná okna s tesaným ostěním má také břitová věž hradu Mikulova , 
doposud v literatuře datovaná před polovinu 13. století (Líbal 1970, 3), kolem poloviny 
13. století (Měř ínský-P laček 1988, 224), do let 1260-1280 (Kostka 1962, 4), na konec 
13. či počátek 14. století (Menclová 1971, 119) a na počátek 14. století (Richter a kol . 
1971, 93), aniž byl pro toto stáří věže uveden jediný důkaz k romě jej ího vnějšího tvaru, 
p ř i čemž stručný popis (ostatně nepřesný) př ináší pouze naposled ci tovaná práce. 

Nevysoká věž, měř íc í v průměru 9,6 m, je si tuována přibližně uprostřed zámeckého 
areálu na skalnatém suku a proti všem zvyklostem je přís tupná v př ízemí od j ihu lomeným 
por tá lkem v pravoúhlém rámu pro padací můs tek ze smíšeného zdiva, obsahujícího nízké 
cihly. Síla zdi zde činí 240 cm. Interiér p ř ízemí okrouhlého půdorysu je zaklenut kupolí , j íž 
jsou podvlečena omí tnutná žebra pravoúhlého průřezu, sestavená patrně z cihel. Z př ízem­
ní komory vybíhají k východu a západu prostorné, segmentově klenuté výklenky. Východ­
ní se otvírá navenek j e d n í m ze zmíněných oken, okno západního bylo bezpochyby zazdě­
no v souvislosti s výstavbou budovy přiléhající k této s traně věže. V j i žn í stěně tohoto 
výklenku je osazen j ednoduchý sedlový portálek, vedoucí na schodiště s dřevěnými stupni 
v síle zdi otvírajíc se i do prvního patra se zdmi 2,15 m s i lnými . To sice bylo později , stejně 
jako patro následující , opat řené doda tečně cihlovou valenou klenbou, přestavěno, avšak 
dobře se zachovalo další schodiště , p rovedené shodně s předchozím, vedoucí na temeno 
věže a komorová střílna, ústící v břitu, kde se projevuje dvojicí malých okének, odděle­
ných od sebe patrně druhotně použ i tým archi tektonickým článkem. Podoba cimbuří , kte­
rým věž vrcholí , je sice výs ledkem úprav minu lého století, ale převážná část není romantic­
k ý m novotvarem, jak je na st ínkách dobře patrné . Cimbuř í osta tně schematicky zachycují 
i vyobrazen í věže na vedutách 17. a 18. století . Poloha věže a orientace břitu, j ehož zdivo 
obsahuje i cihly, svědčí o tom, že tento fortifikační prvek zde byl využit zcela v souladu 
s principy jeho aplikace pla tnými ve 13. století, ale stavba sama toto datování nepřipoušt í 
a věž tedy je nutné považovat za dílo pokroči lého 15. století, č emuž nasvědčují ostění 
oken. Umís těn í pozdně got ické věže v rozsáh lém areálu dnešního zámku poukazuje k to­
mu, že vrcholně s t ředověký mikulovský hrad zaujímal pouhý zlomek jeho rozlohy. 

Zcela odlišný charakter má předsunutá břitová věž hradu Hasištejna (Schmidt 1908; 
Menc lová 1961, Menc lová 1972, II, 323). Zvenč í se svým tvarem od j iných bři tových věží 
nikterak podsta tně neliší. Válcová věž o průměru 8,5 m vybíhá v tupoúhlý břit, vyzděný 
z l o m o v é h o kamene, který však směřuje k j ihozápadu , což je směr, odkud vzhledem ke 
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Obr. 5. Hasištcjn, interiér předsunuté včže, vlevo koul po britu. Foto J. Noll 1994. 

konfiguraci terénu ostřelování tohoto předsunutého opevnění nepř icházelo v úvahu. Inte­
riér vysokého př ízemí věže, přístupný pozdějš ím průrazem, nemá po celé své výšce shodný 
půdorys . Spodní část je zcela nepravidelná (Sedláček 1936, 128), je možné , že zde byl 
využit pozůstatek jakés i starší stavby či spíše doš lo k radikální změně plánu. V ý z n a m n á je 
okolnost, že zdivo věže není bři tem zesíleno. V prvním patře věže se zachoval původní 
vstup s hrotitým, na hraně okoseným por tá lkem, pod nímž podpírala dřevěnou pavláčku 
dvojice konzol. Jak si povšiml j i ž R. Schmidt (1908,11), jsou v p í skovcovém ostění portál-
ku stopy po zařízení, které sloužilo k uzavření dveří zvenčí . N a opačné straně se první 
patro otvíralo dvěma střílnami s neobyčejně š i rokými špaletami. Druhé patro je opat řeno 
většími obdélnými okny. Nad ním bylo j iž jen dřevěné či hrázděné podst řešní patro, po 
j ehož podporách se v líci zdiva dochovaly otisky. Věž, ačkoli je opatřena bři tem, se obrac í 
k útočníkovi svojí válcovou částí, umožňující radiální střelbu. D . Menclová (1972, II, 324) 
soudila, že věž vznikla na konci 15. až na počátku 16. století. 

Podobně jako na Hasištejně byla orientován břit věže pod hradem Bechyní . Věž, 
vybudovaná na s t rmém, místy převislém skalisku, se sice otáčí bři tem proti cestě, stoupa­
j ící od mostu přes Lužnici , ovšem dělostřelecký útok na věž z tohoto směru byl zcela vy­
loučen, neboť jak přechod přes řeku, tak i pravobřežní komunikace byly pod bezpečnou 
kontrolou z vysoko položeného hradu a jeho předhradí . Nápadné vysunut í věže k j ihu na­
svědčuje tomu, že její hlavní úlohou bylo pokrýt radiální střelbou údol í řeky a předpol í pod 
výše položenou štítovou zdí. Zda bylo spojení věže se štítovou zdí zamýšleno , nelze roz­
hodnout, provedeno však, jak soudila D . Menc lová (1961,468, 1872, II, 331) zřejmě neby­
lo, neboť celé velkolepé opevnění nebylo dokončeno . O vybavení věže není nic známo, 
neboť v 2. polovině 16. století byla horní část věže snesena a zachovala se pouze spodní 
část, využitá tehdy jako substrukce pro renesanční altán zvaný Kohoutek. 

Bechyňská věž tedy měla shodné poslání jako např. válcová věž hradu Kostelce nad 
Sázavou, vzniklá rovněž v důsledku šternberské stavební aktivity (Menclová 1972, II, 321). 
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Ohr. 6. Bechyní, vlevo od zámeckých budov Mílová zeď a dále vlevo pod ní allán Kohoutek na pozůstatcích vežc,jejíž hřit 
sinčřoval proti stoupající cestč. Kolo A. Patočka, Č. Šila 1950, archiv SÚIM*. 

Lokali tou s nejvyšším počtem bři tových věží u nás je j ihomoravský hrad Bítov, z je­
hož celkem šesti dochovaných věží jsou v íceméně válcové a opatřené břitem tři. Jejich 
popisu a interpretaci však nebyla v literatuře věnována rovnocenná pozornost. Věže byly 
např. pouze na základě svého tvaru paušálně považovány za doklad významné stavební 
činnosti ve 13. století (Kuhtan 1982,200). Bez h loubkového stavebně historického průzku­
mu bude zajisté nutné ponechat otevřenou otázku stáří zcela přestavěné věže v čele paláco-
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Obr. H. HasiStejn, půdorys předsunuté bfilovč vřiť v úrovni spodní (A) a horní (B), části přízemí a I. patra (C): Mikulov, 
břilová včž, půdorys přízemí (D). 
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Obr. 9. Bítov, měnil břilová věž, pohled 
ze severního přcdhradL Foto J. Noll 1994. 

vého j ád ra s bři tem směřuj ícím k j ihovýchodu , odkud ze stoupajícího hřebene hradu hrozi­
lo nej větší nebezpečí. Věž je snížena na úroveň ostatních budov jádra a je j í interiér byl 
zapojen do jejich obytného provozu. Umís těn í věže a orientace břitu sice odpovídá praxi 
13. století (Paukert 1968), ale bezpečných důkazů pro takové stáří věže zat ím není (Pla-
č e k - P r o c h á z k a 1986, 163, obr. 3). 

Druhá břitová věž v nároží hradeb zadního předhradí zaujímá vlastně nejnižší mís to 
ce lého hradního areálu. Její p růměr je 8 m a vnitřní prostor m á válcový tvar. Zvýšené pří­
zemí , původně zajisté první patro, je př ís tupné po několika stupních, v ložených dodatečně 
do proh loubeného původního vstupu, završeného pů lk ruhovým záklenkem z lomového 
kamene. Síla zdiva je zde 2 m. Pozoruhodná je skutečnost , že tento vstup je špaletován 
směrem ven a před ús tupkem, tvořícím vlastní, ale opět jen z lomového zdiva vyzděné 
ostění , je osazeno nepochybně or iginální dřevěné vyložení kapsy pro závoru, umožňuj íc í 
uzavření zvenčí . Jde bezpochyby o analogii zařízení, výše zmíněného v př ípadě předsunu­
té věže hradu Hasištejna (Schmidt 1908, 11). Prostor př ízemí je zaklenut křížovou klenbou 
bez žeber a osvět len j ed iným větším špale tovaným okénkem od východu, p rovedeným 
z nízkých cihel. C ih lami stejného formátu je obezděno i schodiš tě v síle zdi , stoupající do 
d ruhého patra. To se navenek otvírá pouze por tá lkem, s i tuovaným nad vstupem do prvního 
patra. Horn í část věže je oddělena že lezobetonovým stropem, k j e h o ž průlezu však nevede 
žádná vert ikální komunikace. Zvenč í je však dobře patrné, že věž měla j eš tě ne jméně dvě 
podlaží . Nápadná je ze jména absence jakýchkol i kamenicky opracovaných architektonic­
kých článků, veškeré or iginální otvory jsou vyzděny z lomového kamene, schodiš tě v síle 
zdiva je př ís tupné pros tými dřevěnými z a m b n ě m i . D . Menclová (1971, 116) datovala věž 
na počátek 14. století, avšak za aktuálnější bude třeba považovat je j í navržené datování do 
doby poděbradské (E l i á š -Řeho lka -Pauke r t 1979). 
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Obr. 10. Bítov, menší bfitová včž se­
verního predhradí. Kapsa pro závoru 
spodního vstupu, umožňující jej uzavřít 
zvenčí. Foto J. Noll 1994. 

Velká věž hradu Bítova, resp. jej í spodní část, je v literatuře považována za dílo 
13. století, a to za nejstarší příklad válcové věže s bři tem, vzniklý důs ledkem francouzské­
ho importu, zprostředkovaného podunajskými klášterními hutěmi (Menclová 1971,116-117; 
Menclová 1972, I, 22, 300; Měř ínský -P laček 1988, 221) a nejnověji za př ímou obdobu 
francouzského hradu Roche-Guyon (Měř ínský-Plaček 1989). Ojediněle byla dostavba horní 
části věže zařazena do doby poděbradské (E l i á š -Reho lka -Pauke r t 1989). Žádná z uvede­
ných prac í však nepřináší podrobnějš í popis a dokumentaci věže. 

Mohutná věž mí rně nepravidelného půdorysu (Měř ínský-P laček 1989) stojí volně 
na severním konci s tředního, největšího nádvoří hradu Bítova. Její břit směřuje k východo-
j ihovýchodu a odklání se tak mírně od směru, ve kterém leží stoupající šíje. Jak bylo zjiš­
těno archeologickým výzkumem (Měř ínský -Zumpfe 1993), je spodní část věže obkopena 
více než pět imetrovým nárůstem terénu a věž tedy nestála na nejvyšším místě staveniště, 
jak se domnívala D . Menclová (1971, 116). Půdorys vnitřních prostor věže odpovídá zhru­
ba vnějšku, což bylo považováno za nepochopení funkce břitu. Vysoké př ízemí , j e h o ž 
podlaha je dnes hluboko pod okolním terénem, je zaklenuto kamennou křížovou klenbou 
bez žeber s kovovým okem ve vrcholu. Původně se otvíralo dvojicí obdélných oken s pro­
stornými špaletami, umís těnými vysoko pod klenbou, z nichž severovýchodní bylo pozdě­
j i zazděno. Do př ízemí vede z věnčí novogotický portálek, ústící do průchodu obezděného 
6 cm vysokými cihlami, který se do interiéru př ízemí otvírá těsně pod klenbou. Z průchodu 
stoupá schodiště, rovněž obezděné cihlami, avšak omítnuté , s dřevěnými stupni, kryté seg­
mentovou cihlovou klenbou. Schodiš tě ústí p ros tým otvorem do prvního patra. Vedle něho 
je původní vstup př ímo zvenčí, zaklenutý valené z lomového kamene. Vně jeho pozdějš í 
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Obr. 11. Bítov, velká brilova ví i, A pří/.cmí, B 1. patru, C 2. patru, 
I) 4. patrn. Černí položeno středovíké zdivo, tečkovaní mladší 1 . • i . — „ 
úpravy. Kresba J. Varhaník. 0 10 m 

zazdívky, opat řené okénkem, se zachovaly kapsy pro závoru. Poněkud neorganicky z chod­
bičky tohoto vstupu stoupá další schodiš tě v síle zdiva vzhůru, obezděné cihlami a přístup­
né jednoduchou trámkovou zárubní. Prostor prvního patra byl osvětlován obdobnými okénky 
jako přízemí, z nichž východní bylo novogoticky upraveno. Špalety jsou, podobně jako 
schodiště v síle zdiva, obezděny cihlami. První patro je opět zaklenuto křížovou klenbou 
bez žeber. Jeho prostor byl v roce 1825 rozdělen na dvě vězeňské cely a předsíňku, z níž 
byly vytápěny (E l i á š -Řeho lka -Pauke r t 1979). Uvedené schodiš tě v síle zdiva z prvního 
do druhého patra se střetává s někdejším por tá lkem, který byl z tohoto důvodu změněn na 
okénko . Jeho půlkruhový zák lenek je zcela shodný se vstupem do prvního patra. V parape­
tu vystupuje oblina, tvořená rubem cihlové segmentové klenby schodiště , které ústí do 
interiéru opět dřevěnou zárubní . Druhé patro se dále otvírá navenek dvojicí s tř í lnových 
okének s velmi úzkými špaletami, která jsou umístěna tak, aby j i m i byl možný výhled 
a tedy i výstřel ven. Vzhledem k min imáln í světlosti jejich špalet byl úhel výhledu velmi 
malý a účinné postřelování okolí z těchto otvorů si lze jen těžko představit . M e z i oběma 
okénky je pravoúhlý odkládací výklenek a druhotně proražený vstup, obezděný cihlami. 
N a protější straně je patrná cihlová zazdívka komínového průduchu /. prvního palra. N a 
rozdíl od nižších podlaží je kout při břitu zaoblen. Druhé patro bylo kryto t rámovým stro-
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pem, spočívajícím na úzkém ústupku zdiva. Třet í patro bylo opat řeno třemi úzkými stř í lno-
vitými okénky, stejnými jako předchozí , dnes však částečně zakrytými novodobým železo­
betonovým stropem. Stejně bylo vybaveno i čtvrté patro, kde k romě trojice okének ústil 
i uvedený mladší komínový průduch. Oba půlkruhově sklenuté vstupy v prvním a d ruhém 
patře a všechna střflnovitá okénka v druhém až čtvrtém patřejsou bezpečně současné s okol­
ním zdivem. Kromě hrubě opracovaných bloků armujících horní část břitu a několika za­
j isté druhotně použitých kvádrů v posledním pa t ře j sou opět veškeré otvory vyzděny z lo­
mového zdiva. 

D . Menclová (1972, 116) považovala za originální dvě spodní podlaží a část třetího. 
Obě části věže, oddělené podle této autorky od horní mírným ústupkem, se od sebe skuteč­
ně poněkud liší, jak už vyplynulo z výše uvedeného stručného popisu. Odlišnost i lze shr­
nout následovně: spodní dvě podlaží jsou klenutá, další byla plochostropá. Okenn í otvory 
mají odlišný tvar, spodní část britu je vyzděna z lomového kamene, mírně se měn í i půdo­
rys interiéru. Naproti tomu jsou vstupní portálky prvního a druhého patra zcela shodné . 
Úvaha o zprostředkování francouzského importu podunajskými klášterními hutěmi je v roz­
poru s provedením bez jakýchkoli archi tektonických článků. Vysoce kvalif ikovaným si­
lám těchto hutí lze také těžko přičítat nepochopení zesilující funkce břitu. Urči té pochyb-
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Obr. 13. Bftov, velká břllová v í ž pfed 
statickým zabezpečením. Foto V. Hyhlfk 
1959, archiv SÚPP. 

nosti o souvislosti nejstaršího kamenného bí tovského hradu s jeho předpokládaným fran­
couzským vzorem Roche-Guyon vzbuzuje i hypoteticky rekonstruovaný průběh hradby 
okolo věže (Měř ínský-PIaček 1989). Jak bylo zjištěno výkopem, mohla síla této zdi nanej-
více ohroženém místě dosahovat max imá lně 1,1 m (Měř ínský-PIaček 1989,239), př ičemž 
před hradbou chyběl př íkop . Tak malá tloušťka hradby je u zeměpanského hradu přinejmen­
ším nápadná - nejstarší j ádro hradu Veveří z 1. pol. 13. století mělo hradbu o síle 1,6 m 
(Plaček 1993, 112), a ani tak nedosahovala běžného standardu, který činil 2 m. N i c m é n ě 
i takto tenká obvodní hradba se ovíjí okolo bítovské věže tak těsně, že na severu a západě 
by mezi je j ím vni t řním l ícem a věží zbývala mezera jen několika málo desí tek centimetrů. 
Výskyt úseku klasového zdiva n e m ů ž e být pro chronologické řazení hradby rozhodující 
(Měř ínský-PIaček 1989), neboť přežívalo hluboko do novověku (Mencl 1980,12n). Sonda 
archeologického výzkumu, položená dále k j ihu , kde byl předpokládán poněkud vzdále­
nější průběh hradby od věže, nezachytila žádný keramický materiál 13. století, který by 
intenzivně narůstající stratigrafie v takto s t ísněném prostoru mezi hradbou a věží musela 
obsahovat, naopak z 23 vrstev byly pouze dvě nejstarší středověkého původu (Měřínský— 
Zumpfe 1993), př ičemž vrstva 22 byla předběžně datována do 2. poloviny 15.-1. poloviny 
16. století. Pos l edn í vrstva 23 je p ř e d b ě ž n ě da tována do 14.-1. poloviny 15. století . 

Podoba kleneb ve věži se nápadně shoduje s klenbou v menš í břitovité věži, blízké si 
jsou i dvojice takřka stejně provedených portálků nad sebou. Datování spodní věže do 
13. století př i tom je, j ak s ohledem na jej í utváření , tak i polohu v areálu hradu, zcela nepři­

ja te lné . 
Pozoruhodná je i okolnost, že brit velké věže není orientován k výše po loženým 

mís tům na šíji, aleje poněkud odkloněn. Vezmeme-li v úvahu tvar vnitřního prostoru věže, 
nabízí se zde nápadná analogie vztahu dnešn ího palácového j ád ra hradu Bítova a b rkové 
věže s výše uvedeným Hasiš te jnem a jeho břitovou předsunutou věží. Skutečnost , že na 
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DD 
Obr. 14. Stráž nad Nežárkou, půdorys I., 3. a 4. patra břilové věže. Čcrnč položeno /clivo 15. .století, tečkovaní mladší 
úpravy. Zaměřeno pásmem. Kresba .(.Varhaník. 

Bítově bylo zabezpečení opyše věnováno daleko větší úsilí než opevnění šíje, i když zde 
zřejmě také vzniklo jakési předsunuté opevnění , z něhož je patrný ve skále vy lámaný pří­
kop, dokládá zejména severní předhradí s menš í břitovou věží. V průběhu existence hradu 
rovněž doznalo četných změn komunikačn í schéma, v němž hrála roli v novější l i teratuře 
opomíjená novogoticky silně přestavěná brána, přehrazující cestu pod j ihozápadn í frontou 
hradu. Ojediněle sc vyskytl i názor, že velká věž sloužila ke kontrole přís tupové komunika­
ce (Paukert 1968). 

Původ věže, resp. její spodní částí, z 13. století nelze na základě výše uvedených 
zjištění považovat nadále za prokazatelný. Naopak je j í poloha v areálu hradu a ze jména 
půdorys interiérů, poukazují spolu s provedením stavby, k datování celé věže do 15. století 
s tím, že nejstarší kamenný hrad zaujímal p ravděpodobně plochu dnešního palácového 
jádra. Byla- l i velká břitová věž jeho předsunutým opevněním, obk lopeným vlastním ne­
velkým ohrazením, či zda byla od počátku s hradem spojena, třeba nejprve jen provizorně 
využi tým starším dřevohlini tým opevněním, by bylo možno dokázat jen a rcheologickým 
výzkumem. Nesporná podobnost velké věže s menš í severní však nasvědčuje nevelkému 
časovému rozpětí jejich vzniku. Výstavbě věží v době poděbradské odpovídá i podoba 
střílnovitých okének, které byly bezpochyby určeny pro ruční palné zbraně, ale jejich zcela 
nepraktické utváření svědčí nejen o nedostatečných zkušenostech s t ímto druhem fortifi­
kací, na jejich stavbě se zřejmě nepodíleli školení kameníci , nýbrž jen místní zedníci , ale 
i o omezeném rozhledu stavebníka, pro dobu pohusitskou v okruhu katol ické šlechty té­
měř charakteris t ickém (Menclová 1961; Durdík 1991). Přesto právě tyto nedostatky obou 
bítovských věží nasvědčují tomu, že jde o jeden z prvních, ne-li vůbec první pokus o opě­
tovnou aplikaci válcových věží s bři tem v 15. století, a to snad j iž kolem jeho poloviny, 
vyvolaný vzorem snad starší břitové věže v čele jádra hradu. 

Otevřenou zůstává otázka dvojice vstupů a schodišť v síle zdí těchto dvou bítov­
ských věží. Jak bylo výše uvedeno, schodiště v síle zdí obezděná cihlami a krytá c ih lovými 
segmentovými klenbami jsou zcela identická a př inejmenším tato jejich úprava není příliš 
starého data, nejspíše j í lze spojit až s úpravami z roku 1825. B y l a - l i takto upravena původ­
ní schodiště v síle zdiva, či zda byla schodiště nově ve zdivu vylámána, což by představo­
valo nemalý technický problém, nelze rozhodnout. V každém případě by obě možnos t i 
představovaly poměrně vzácný jev. V této souvislosti je však třeba zaznamenat če tné trhli­
ny ve zdivu velké věže, patrné na starších fotografiích, dnes v důsledku nevhodně provede­
ného statického zajištění nepozorovatelné. 

Tento stručný přehled, omezený záměrně na válcové věže s bři tem, tvarově odpoví ­
dající svým vzorům z 13. století a nepřihlížející k j inak u tvářeným objektům, byť využíva­
j ících prvku břitu, není vyčerpávající a bezpochyby bude moci být doplňován ze jména 
poznatky z archeologických výzkumů. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Die Schneidetürme des Spätmittclalters in Böhmen und Mähren 

Als Reaktion auf die Entwicklung der Kanonenschüßerei im 15. Jh. war das Suchen nach den 
Fortifikationsmitteln. Und so ist wieder der Zylinderturm mit einer Schneide zum Wort gekommen. Von 
solchen Türmen aus dem 13. Jh. unterscheidet sich dieser Turm wie durch die Lage im Burgareal, so auch 
durch die Ausstattung und Orientation der Scheide. 

Dem 15. Jh. gehört die Erhöhung des älteren Schneideturms der Burg Veveří (Abb. 1). Der Grundriß 
des Überbaus ist im Einklang mit der äußeren Form des Turmes. Ähnliche Lösung finden wir auch auf der 
südböhmischen Burg in Stráž an d. Nežárka. Die oberen Stockwerke des Turms sind mit Schußfenstern 
und größeren Fenstern versehen (Abb. 2). Innere zylindrische Form hat auch der Schneideturm der Burg 
Mikulov. Dieser Turm wurde bisher in das 13. Jh. datiert, entstand aber erst im 15. Jh. (Abb. 3, 4, 8D). 
Ganz unterschiedlich wurden die Schneidetürme der böhmischen Burgen Hasištejn (Abb. 5, 8A-C) und 
Bechyně (Abb. 6,7) gebaut. Die Schneide ist so orientiert, daß ein Angriff von der Schneideseite unmöglich 
war. Zum Angreifer wurde die zylindrische Turmseite gewandt. 

Ingesamt drei Schneidetürme befinden sich im Areal der Burg Bitov. Trotzdem, daß der stark 
umgebaute Turm in der Front des Burgkerns der Plazierung der Schneidetürme im 13. Jh. entspricht, 
sichere Beweise dafür bisher fehlen. Der große Turm im mittleren Burghof wurde in das 13, Jh. datiert, 
aber die bisherige Untersuchung hat dafür keine Beweise gebracht. Alles spricht dafür (die Lage im 
Burgareal, Grundriß des Innenraums, keine architektonische Bestandteile), daß der Turm dem 15. Jh. 
gehört. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Burg Veveří. Flugansichl aus den 20. Jahren dieses Jahrhunderts. 
2. Stráž an d. Nežárka. Schneideturm der ehemaligen Burg. 
3. Mikulov. Schneideturm von Südost. 
4. Mikulov. Schneideturm von Nord mit Doppelfenster. 
5. Hasištejn. Innenraum des vorgeschobenen Turms, links Ecke bei der Schneide. 
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6. Bechyně. Links von den Schloßgebäuden eine Schildmauer und weiter linksTurmreste mit der Schneide 
gegenüber dem Weg. 

7. Bechyně. Renaissancer Altan „Kohoutek", der auf der Substruktion des Schneideturms sich befindet. 
8. Hasištejn. Grundriß des vorgeschobenen Schneideturms. A - der untere Teil des Erdgeschosses, B -

der obere Teil des Erdgeschosses, C - I. Stockwerk, D - Mikulov, Schneideturm, Grundriß des 
Erdgeschosses. 

9. Bítov. Der kleinere Schneideturm auf der nördlichen Vorburg. Foto J. Noll. 
10. Bítov. Der kleinere Schneideturm. Tasche für den Riegel. Foto J. Noll. 
11. Bítov. Der große Schneideturm. A - Erdgeschoß, B - 1. Stockwerk, C - 2. Stockwerk, D - 4. Stockwerk. 

Schwarz - mittelalterliche Mauern, punktiert - jüngere Umbauten. Gezeichnet J. Varhaník. 
12. Bítov. Schnitt durch den großen Sneideturm NO orientiert. Schwarz: mittelalterliche Mauern, punktiert: 

jüngere Umbauten. Gezeichnet J. Varhaník. 
13. Bítov. Der große Schneideturm vor der statischen Sicherung. Foto V. Hyhlik. 
14. Straž an d. Nežárka. Grundriß des I., 3. und 4. Stockwerks des Schneideturms. Schwarz - Mauer aus 

dem 15. Jh.; punktiert - jüngere Umbauten. Gezeichnet J. Varhaník. 




