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VYZKUM VESNICKYCH SIDEL






Vyvoj trojdilného rolnického domu v obdobi vrcholného
a pozdniho stredovéku na Moravé
ve svétle archeologickych vyzkum(

ROSTISLAY NEKUDA

Uvod

V minulém roc¢niku tohoto sborniku jsem se zabyval obytnymi objekty rané stfedo-
vékych vesnickych sidlist (AH 19, 349-365). Z archeologickych vyzkumu vyplynulo, Ze
jednoprostorovd obydli byla zdkladni obytnou jednotkou po celé obdobi raného stfedové-
ku. Cilem tohoto pfispévku je sledovat, jak probihal vyvoj obydli v dalim obdobi a jakym
zplisobem doslo k rozsifeni jednoprostorového obydli a ke vzniku trojdilného domu. Nej-
vice poznatkd k vyvoji trojdilného rolnického domu pfinesly systematické archeologické
vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic zejména Msténic a Pfaffenschlagu pro trojdilny
dim komorového typu. Vyzkumy v Bystieci a v Kontivkdch ukizaly na regionilni rozdily
v organizaci pidorysnych dispozic rolnického obydli.

Vzhledem k tomu, Ze tento ptispévek byl zpracovin jiz pred zvefejnénim velmi di-
kladné studie Z. Smetdnky (1993, 117-138) zabyvajici se stejnou problematikou, nebylo
mozno k vysledkim jeho studie pfihlédnout. Po sezndmeni se s obsahem Smetdnkovy stu-
die mohu konstatovat, Ze dil¢i zpracovini dlouhodobych archeologickych vyzkumii nese
riziko, Ze kone¢nd interpretace po vyhodnoceni veskerého nilezového materidlu miZe doznat
zménu v rdmci celkového hodnoceni. TotéZ plati i o pokusech o rekonstrukci objektd na
zdkladé dil¢ich poznatka.

1. Pidorysny vyvoj

storového domu v diim trojdilny a z jakych dvodi k této pfeméné dochidzelo. Vyvoj do-
movych piidorysi totiZ potvrzuje, Ze odrdZi jak situaci hospoddfskou tak i socidlni. Klig
k feSeni uvedenych otdzek poskytl pfedevdim archeologicky vyzkum zaniklych stfedové-
kych vesnic. Zejména ve Msténicich a v Pfaffenschlagu existovalo ¢asné stfedovéké osid-
leni, pro néZ, jak vime, byly charakteristické€ jednoprostorové domy. Ty byly ve druhé
poloving 13. stoleti vystfididny domy trojdilnymi. Také vyzkum zanikl€ osady na Bezruco-
vé ulici v Rymarové pfines! doklad trojdilného domu o jizbé sini a hospodifskeé casti, kte-
rou V. Go3-J. Novik-J. Karel (1985, 189, 197) interpretovali jako komoru nebo chlév.
Tento trojdilny dim je datovian kolem r. 1250. Geneze trojdilného domu se tak dostala na
ziklade archeologickych prameni na pevny zaklad, ktery do té doby spoéival jen na teore-
tickych koncepcich zejména L. Niederla (1913, 772-773), A. Pitterové (1965, 265-295),
V. Mencla (1980, 592) a V. Prazidka (1958, 219-236, 331-360). Nizory uvedenych bada-
teld tfeba hodnotit z hlediska tehdejsiho stavu badiini, kdy nebyly k dispozici archeologic-
ké vyzkumy zemédélskych sidlistf. Piesto miZeme konstatovat, Ze zvldsté teorie L. Nieder-
la byla velmi realistickd. Tykd se to pfedev§im postupného rozSifovini pivodné
jednoprostorového domu i doby, kdy k tomuto procesu dochdzi. O pfipojeni komory
L. Niederle (1913, 773) uvidi: ,,Myslim viak, Ze do 11.~12. stoleti nemiZeme je$té pocitat
s komorou k domu pfipojenou. Nesvédéi nim pro to dosud Zadna stard zpriva, zidny do-
klad archeologicky: naopak prvni zprivy o kleti nasvédcuji budové zvldstni, samostatné,
stojici mimo dim..."
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Podle Niederlovy teorie se trojdilny diim vyvijel tak, Ze k jednoprostorovému obydl{
piibyla sifi a tak vznikl dvojdilny diim. Teprve k tomuto dvojdilnému domu byla pfipojena
piivodné samostatné stojici komora.

Na zdkladé vysledkd novych archeologickych vyzkumi ptistoupila k feSeni zaklad-
nich plidorysnych typid tradi¢niho domu na naSem idzemi A. Pitterova (1965, 275-295).
Sledovala zpilisob roz3ifovani jednoprostorového domu pfipojovanim dal$ich mistnosti a to
ve sméru podélné osy domu. Zdvislost na dokladech z hradist, popfipadé& i z méstského
prostredi se projevila i v ndzoru, Ze , tfiprostorovy diim se nevyvinul jako diim zemédél-
sky, nybrZ jako obydli nejvyse postavenych osob tehdejsi spolecnosti a do zemédélského
prostfedi presel teprve mnohem pozdé&ji** (A. Pitterova, 1965, 286). Oporou pro tento vyvoj
byly A. Pitterové domy z Levého Hradce — dvouprostorova stavba s pletenymi st€énami
a tiiprostorovy srub (I. Borkovsky, 1953, 621-624, 636-646).

Problematikou zikladnich piidorysnych typi lidového domu na dzemf{ Ceskoslo-
venska se zabyval také V. Prazdk (1958, 219-236, 331-360). Zikladn{ domové pidorysy
odpovidaly podle V. Prazika piisluiné epose osidleni. Trojdilny komorovy typ domu o jiz-
bé-sini-komote odpovidal izemi osidleném Slovany, zatimco ddm chlévniho typu ve sklad-
bé jizba—sifi—chlév se nachdzel v oblastech osidlenych némeckymi kolonisty.

Nesmirn& cenné z hlediska dokumentace lidové architektury na zemi Ceskoslo-
venska je dilo V. Mencla (1980). Pokud se v§ak V. Mencl snaZil podat genezi trojdilného
domu 3pycharového typu, tj. domu o jizb&, sini a patrové komofte dostal se do rozporu
s prameny archeologickymi. Menclova koncepce je zaloZena na predpokladu, Ze dim 3py-
charového typu si slovanské obyvatelstvo pfineslo s sebou hned pfi svém pfichodu do na-
Sich zemi, popfipadg, Ze si prineslo alespoi jeho zdkladni znaky (V. Mencl, 1980, 169).

Uvedené ndzory na vyvoj trojdilného domu ve venkovském prostiedi vychdzely
z predpokladu, Ze kulturni jevy zejména v oblasti lidové architektury maji dlouhou tradici
a svymi kofeny sahaji hluboko do minulosti (V. Frolec, 1975, 342). Jakou odpovéd na tuto
problematiku ddvaji prameny archeologické?

Piedevsim je to zjisténi, Ze ani po 13. stoleti jednoprostorové domy véetné zemnic
nezanikly. Existence zemnic je k nasemu pfekvapeni doloZena pfedev§im v mé&stském pro-
sttedi. Zemnice v Bruntilu je datovdna aZ do 15. stoleti, fada zemnic byla objevena na
riznych mistech v Olomouci, kde jsou datovdny do poloviny 14. stoleti, v Uherském Hra-
disti, Uherském Brod€& a Unicové po poloviné 13. stoleti (P. Michna, 1988, 272-275).Vznik
téchto zemnic v méstském prostiedi je spojovan s kolonizaénim procesem.

Zemnice z konce 13. aZ z poloviny stoleti 14. byly ve vesnickém prostfed{ zjist€ny
v katastru obce Cernd Hora (R. Prochdzka—-A. Strof, 1983, 46-58).

Pti vyzkumu zaniklé vsi Bystfec byly zji§t€ény dosavadnim vyzkumem jesté dva
domy jednoprostorové a jedna zemnice. Jednd se o domy v usedlostech II a IV, v nichZ
dim a komora stdly samostatné. L. Belcredi (1986, 426) oznacil tyto domy jako dvojpro-
storové, ale jak z uvefejnéného plidorysu vyplyvi, jedna se jednoznagné o domy jednopro-
storové. Podle L. Belcrediho byly jizby obou domi opatfeny sinémi kilové konstrukce.
Z ptdorysné situace v3ak je zfejmé, Ze se nejednd o sifi v pravém slova smyslu, ale spise
o otevieny priichodny prostor pied vchodem do domu. Tento otevieny prostor je moZno
nazvat podsini. Killové jdmy ve vzddlenosti 1 m od prii¢eli domu svéd¢i o sloupech, které
mohly podpirat pfe€nivajici okraj stfechy. Podobna situace byla zji§téna i v usedlosti III
s tim rozdilem, Ze z podsiné byl vstup i do chléva (L. Belcredi, 1986, 428).

Dva jednoprostorové domy uvadi D. Saurovd (1977, 266-267) ze zaniklé vsi Vilé-
mov nedaleko Bystfece. Piidorysy jednoprostorovych domt byly zjistény také ve Msténi-
cich, ale ty netvofily samostatnou jednotku v rdmci vesnice, nybrZ byly soucdsti usedlosti
VIII a XI. V obou piipadech plnila tato obydli funkci vyménku.

Zmény rané sttedovékych sidli¥t ve vesnice vrcholného stiedovéku se projevily jed-
nak ve stavbé obydli, jednak v nové organizaci zemé&dé&lské usedlosti. V ramci usedlosti
zaujimal dileZité misto pfedeviim diim, ktery obsahoval tfi zdkladni mistnosti: jizbu — sifi

402



e Y NB6420 5 0 5 20 mdS

M Lo * Frorn

= pEIOPRXLOANE ZOIVO JEONOPIOSTOROVERD
08YTN(I10 DOMU & PATROVE KOMORY

ws o 2alizes!

% RIPD 20A

nalv  Osua useoostl

Obr. 1. Mstnice. Pidorysy doma I1, I11 a IV se zvyraznénfm jizby a patrové sypky. Kreslil ing. arch, Z. $pigsk.

—komoru. Proto je tento typ domu oznaCovdn jako trojdilny. Viechny tfi prostory se nacha-
zeji pod spole€nou stfechou. V nékterych pfipadech ve Msténicich a Pfaffenschlagu byly
pod spole¢nou stfechou trojdilného domu pfipojeny je$t€ dalsi hospodafské prostory, zpra-
vidla chlév, patrova sypka nebo i kolny. Toto napojeni bylo zpravidla za trojdilnym ptido-
rysem, v pfipadé domu VI ve Msté&nicich byla hospodafska budova i pfed jizbou.

Velikost trojdilnych domi byla niznd. V Pfaffenschlagu a v Rymatfové byl pomér
délky k $ifce zhruba 2:1, trojdilné jidro domu v Msténicich mélo pomér 3:1. Jizba méla
zpravidla &tvercovity pldorys o plo3né vyméfe 1620 m? ve Msténicich, 20-30 m? v Pfaf-
fenschlagu a Vilémové, 24-33 m? v Bystieci a 20-29 m? v Konfivkdch. Nejvétsi ploiny
vymér 37 m? méla jizba v Rymatove. Sifiové prostory byly nejvéti v Pfaffenschlagu a to
v rozmezi 2061 m?, sttedni velikost mély sin& ve Msténicich 14-18 m?, v Bystfeci 10-20 m>.
Komory, af patrové nebo ptizemni mély zpravidla Ctvercovity plidorys o plo§né vymére
14-27 m?v Pfaffenschlagu, 12—16 m? ve Msténicich, 28-36 m? v Bystteci, 20-22 m*v Ko-
niivkdch a 4248 m? ve Vilémové.

Piehled o velikostech trojdilnych domi v Msténicich, Pfaffenschlagu a Vilémové
poddvaji ndsledujici tabulky:
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Msténice

Dim Délka Sitka Jizba Sin Prizemnf komora  Patrovd sypka
(Haus) (Linge) (Breite) (Stube) (Flur) (Kammer) (Speicher)
m m m’ m m? m’
I 20,0 5,0 20,0 16,0 18,0 12,0
Il 17,0 5,0 20,0 17.5 - 12,2
I 13,0 5,0 20,0 18,5 - 9,6
v 16,5 6,0 21,0 18,0 © 16,0 7,0
A% 14,5 50 16,0 14,0 12,2 -
VI 20,0 52 16,0 16,0 12,9 -
VII 16,0 4,8 16,0 neprokopino (cesta)
VI 20,0 50 18.5 16,8 14,4 8.4
IX 16,5 5.2 20,3 14,8 12,3 -
X 15,0 5,0 15,7 17,5 10,5 -
XI 20,0 5,0 20,0 11,5 14,0 12,0
X1 15,0 5,5 12,2 19,2 8,7 10,0
X1V 18,7 7,0 29,6 38,5 16,0 4,0
XV 19,0 4,0 10,5 1,2 12,6 --

Pozn. U domi VI, VIII, XI a XV obsahuje délka i hospodiiskou pfistavbu, kterd bezprostfedn&
navazuje na trojdilny diim a je s nim pod jednou stfechou.

Pfaffenschlag
Dim Délka Sitka Jizba Sin Komora Ostatnf prostory
(Haus) (Linge) (Breite) (Stube) (Flur) (Kammer) (Andere Riume)
m m m? m? m?

I 19,4 9,0 3,08 49,1 14,4 24,1

It 19.0 9,5 21,2 26,7 25,5 36,7

111 21,7 8,2 35,5 20,0 20,0 1,5

v 16,2 9,0 23,5 28,7 18,4 20,3

\Y 17,6 9.4 235 245 319 31,9

A% 20,4 8,9 23,0 45,5 20,5 -

A 11 19,3 9,7 28,2 32,2 27,0 23,7

IX 21,7 9,0 23,9 61,3 19,6 14,0

X 17,0 10,5 20,7 47,6 26,3 15,6

XI 23,9 7.2 27,5 44,6 21,2 59

Domy dvojdilné (Zweiteilige Hauser)

Xt 9.8 6.y 23,0 13,4 - -
X1v 10,0 6,7 20,4 20,0 - -
XV 10,0 1,5 223 27,1 - -
XV1 83 6,7 21,0 ? - -

Atypicky plddorys (Atypischer GrundriB)

VIl 12,6 10,5 18,9 39,1 18,5 -
YVilémov

| 16,0 6,0 25,0 45 42,0 -

19 19,0 6,0 25.0 17,5 48,0 -
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Ndézomy priklad o vzniku trojdilného domu poskytl vyzkum domi II a III ve Msté-
nicich.

Ziklad domu v usedlosti II tvofily jednoprostorovy diim a patrova sypka, kterd stdla
samostatné na severni stran&€ domu ve vzddlenosti necelych 6 m. V tomto stadiu méla syp-
ka v zahloubené &4sti rampovity vstup umistény v jihozdpadnim rohu a orientovany smé-
rem k domu. Boéni stény vstupu a stejné tak i zahloubené &4sti mély kamennou plentu.
Zahloubeni podlahy sypky vii¢i domu &inilo 170 cm, plogny vymér 10,5 m? (3,5x3,0 m).
Spojenim domu se samostatné stojici sypkou vznikla stfedni mistnost — sifi, takZe dGm mél
trojdilny pidorys: jizbu — sifi — patrovou sypku (V. Nekuda, 1982, 46-47).

Po spojeni doslo v prostoru siné k iipravé a to k zazdéni piivodniho vstupu do za-
hloubené ¢4sti sypky a k zasypdni vstupniho prostoru, tzv. §{je. Novy, opét rampovity vstup
do zahloubené &asti sypky byl vybudovin na vychodni strané, takZe zahloubena &ast sypky
byla pfistupnd pfimo ze dvora. Prikop (§ije) byl zpevnén po obou stranich kamennymi
z{dkami (obr. 1).

Castym piekreslovanim néilezové situace nakonec unikly nékteré, podle mého sou-
du, dilezité indicie objeveného piidorysu. Pfedevsim se to tykd ndlezové situace v partii
pivodni 3ije, jejiZ Celni zdivo bylo ukonceno licovdnim a pozdgjsi obvodové zdivo siné
tuto Cést pfekryvalo. Dal3im dileZitym zjiiténim je kamenny prih zhruba uprostfed zidky
na strané proti jizbé&, takZe horn{ patro sypky mohlo byt pfistupné ptimo ze siné.

Neméné dilezity je pro interpretaci geneze trojdilného domu pidorys domu a patro-
vé sypky v usedlosti 1II. Zde tfeba opét vychdzet z ndlezové situace, kterd jednoznacné
dokldda zdklady samostatné stojici patrové sypky, zatimco ndlezova situace pfisluSného
obydli jednozna&nd neni. Predeviim proto, Ze zde Cdste€né chybélo zdkladové kamenné
zdivo jizby a rovnéZ nebyla nalezena pec tak charakteristicka ve viech ostatnich jizbdch.
Z terénni dokumentace v3ak vyplyvd, Ze po peci zistala mirnd prohlubeii s krustovitym
povrchem. Vzhledem k tomu, Ze tmavé zbarvenou plochu se zbytky mazanice o rozmérech
5x5 m neohraniovaly kamenné zidky, 1ze privem predpoklddat existenci roubené stavby.
Na tento prostor navazovala kamennd zidka ve tvaru pismene L, jejiZ krat$i rameno na
severni stran€ kon¢ilo u ndroZi zahloubené &dsti sypky. Kamennd zidka ve tvaru L tak uza-

L]

(7]

L

Obr. 2. Pfalfenschlag. Postaveni jizeb a patrovych sypek v domech 1, 1X a XI.
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virala prostor o vniténich rozmérech 5,5x3,5 m. Z absence kamenné zidky vi¢i dvoru mozZno
pfedpoklddat, Ze tato 4st byla stejné jako jizba roubeni. Lze tedy konstatovat, Ze jedno-
prostorovy diim a patrova sypka stily pivodné samostatné. K trojdilnému domu v tomto
piipad€ nemohlo dojit, protozZe patrova sypka se nachdzela mimo podélnou domovni osu.

Patrové sypky v usedlostech I a III zistaly stat samostatné na plose dvora i po celko-
vé vystavbé jednotlivych budov zemé&délské usedlosti. Patrova sypka v usedlosti IV byla az
na konci obvodové zastavby dvora, takZe mezi ni a trojdilnym domem byl prostor interpre-
tovany jako kolna.

Pouze v jednom ptipadé byla zahloubena Cdst patrové sypky pristupna z pfizemni{
komory domu VIII. Nélezovi situace a analyza zdiva sv€déi o tom, Ze tato patrova sypka
stdla po uritou dobu samostatné a teprve dodate¢né byla napojena na trojdilny ddm s pfi-
zemni komorou (obr. 5).

V usedlosti XI byla patrovd komora za trojdilnym domem, v usedlosti XII stdla po
pravé a v usedlosti XIV po levé strané vjezdové brany. Rada usedlosti ve Msténicich méla
jak ptizemni komoru, tak i patrovou sypku.

Kromé patrovych sypek byly ve Msténicich i komory pfizemni, které byly soucasti
trojdilného domu. Vysvétleni dvojtho typu komor miiZe byt zde podminéno ¢asové v rdm-
ci vystavby stfedoveéké vesnice, kdy uZ doslo k ustéleni trojdilného plidorysu domu.

Vyvoj trojdilného domu je patrny na pidorysech n&kterych domi v zaniklém Pfaf-
fenschlagu. Nejzieteln&jsi stopy postupného vyvoje jsou zachoviny v piidorysu domu III.
Piivodni diim byl nepochybn€ uZ3i, coZ je patrno z dstupku ve §titové ¢4sti domu. Patrova
komora stila plivodné samostatné, coZ potvrzuje §ije pied vstupem do komory. Stratigra-
fickou ndvaznost dokazuji spary pozdéji ptistavénych &asti domu. Podobnd byla situace ve
vyvoji domu I, IX a XI, u nichZ jednoprostorovy diim a patrova sypka byly postupné€ za&le-
nény do trojdflného pidorysu domu (obr. 2).

Rozdil v uspotadan{ trojdilnych domi ve Msténicich a v Pfaffenschlagu spoéival
v tom, Ze msténické domy byly dé€leny pfi¢né, zatimco v Pfaffenschlagu se vyskytlo u né-
kterych pidorysi i déleni podélné tzv. dvojtrakt. Toto déleni mély domy v usedlosti Il a V,
kde podél jizby, siné a komory byly tizké mistnosti. Ty plnily funkci komunikace k jizbé
a do sklepa.

Na vysledky archeologickych vyzkumi ve Msténicich a Pfaffenschlagu reagoval
z ndrodopisct predevsim V. Frolec. Zejména v objevenych pidorysech domid na obou lo-
kalitdch spatfoval nejvétsi argumentacni schopnost pro teorii 0 vyvoji trojdilného domu
»Analyzou tohoto materilu jsme uZ dfive (V. Frolec, 1982, 69) dospéli k teorii o vzniku
trojdilného domu tim zplsobem, Ze samostatna komora se spojila s jednodilnym domem
dodate€nym vytvofenim siné jako tfetiho ¢ldanku trojdilného domového plidorysu* (V. Fro-
lec, 1987, 67). V této souvislosti upozomil V. Frolec na teorii K. Moszynskieho (1929),
ktery rovnéZ v sini spatfoval tieti élanek, ktery spojoval jizbu s opodil stojicim samostat-
nym patrovym Spycharem.

V pozdéjsi prici zabyvajici se kontinuitou a diskontinuitou vesnické stavebni kul-
tury na zdpadni Moravé V. Frolec (1988, 462-466) svij nizor na genezi trojdilného domu
na jednotlivyich lokalitdch poopravil. Vznik trojdilného pidorysu ve Mst&nicich spojil s vniti-
ni kolonizaci a aplikoval zde Niederlovu teorii o jizb€ a sini, k nimZ s rozvojem zemédél-
stvi piibyla jako tfeti &ldnek komora. V Pfaffenschlagu spatfoval plisobeni kolonizaénich
vlivl, kde samostatnd komora se spojila s jednodilnym domem prostfednictvim dodatetné
vytvofené siné&.

Z hlediska ndlezové situace ve Msténicich viak nelze Niederlovu teorii jednoznacné
aplikovat. Zejména pfi vzniku trojdilného piidorysu domu v usedlosti II bylo jasné proké-
zino, Ze samostatng stojici jednoprostorové obydli bylo dodatedn€ spojeno sini se samo-
statn€ stojici patrovou komorou (V. Nekuda, 1982, 46-48).

Trojdilné stfedovéké domy zjist€né archeologickym vyzkumem na stfedni Moravé
na lokalitdch Bystfec u Jedovnic a Konlvky na Slavkovsku se li$f od domi na jihozipadni
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Obr. 3. Msteénice. Pidorys domu XV.

Moravé svoji piidorysnou dispozici. Razeni zdkladnich mistnosti jizba — sifi — komora se
neddlo ve sméru podélné osy, ale bylo usporddino pravoihle, takZze domy mély pidorys ve
tvaru L (obr. ). Na jizbu a siii orientovanych okapovou stranou k potoku, ktery jak v Ko-
niivkdch tak i v Bystfeci tvofil osu vesnice, navazovala kolmo komora, poptipad€ dalsi
prostory. Tyto trojdilné domy byly pfistupné ze dvora, zpravidla do sin€, odkud bylo moz-
no vstoupit do dal3ich prostor véetné jizby.

Piadorysy dvou trojdilnych domt byly zjiit€ény v zaniklé stfedov€ké vsi Vilémov
u Ruprechtova, okr. Vyskov. Diim | mél kamenné zdklady (16x6,0 m), zatimco dim 19
mél pidorys vymezen podloZznimi kameny (obr. ). PFi¢né byly oba domy &lenény na 3 pro-
story: jizba — siit — komora (D. Saurovi, 1977, 264-271).

Archeologickym vyzkumem byly ziskdny také ptidorysy domii dvojdilnych. V Pfaf-
fenschlagu se sklddaly z jizby a sin&€. Tyto prostory odpovidaly svymi rozméry domiim
trojdilnym. Domu chybéla &dst komorova. Dvojdilné domy v Pfaffenschlagu jsou odrazem
situace hospodifské a socidlni.

Dvojdilny ddm v Msténicich je doloZen zatim jen v jednom pfipadé. Tento dim
viak neni dokladem socidlni diferenciace jako napf. v Pfaffenschlagu, ale vysledkem sta-
vebniho postupu, nebot patrovou sypku nebylo moZno zaclenit do domového plidorysu.

Atypicky téméf étvercovity pidorys mél dim VII v Pfaffenschlagu. Vnitfnim clené-
nim na 4 prostory se li§il od vsech dosud zji§ténych domii. Uvedené 4 prostory nebyly
fazeny ve sméru podélné osy domu, ale tvofily dvojtrakt. Nejvétsi prostor — 52 m? zaujima-
la sifi na jizni strané domu. Ze siné vedl vchod do dalSich tfi mistnosti: do mensi komory,
kterd byla vestavéna v prostoru siné na jeji zdpadni strang, do jizby a do komory vedle
jizby, jeZ svym charakterem odpovidala patrovym komordm v ostatnich domech. Z komo-
ry byl pfistupny maly sklep vyhloubeny ve svahu ve zvétralé homniné. Na zdkladé ndlezh
fady Zernovi v sini tohoto domu byl tento diim interpretovdn jako mlyn.

Pfi vyzkumu ve Msténicich a v Pfaffenschlagu byl zjistén jak shodny vyvoj od jed-
noprostorového obydli k trojdilnému prostorovému &lenéni, tak i sloZit&j{ utvafen{ domo-
vého plidorysu pfi podélném &lenénf nékolika domi v Pfaffenschlagu. Za nejdilezitéjsi
moZno oznaCit poznatek o vzniku trojdilného domu tim zplisobem, Ze jednoprostorovy
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Obr. 4. Msténice. Kamenné
zdklady trojdiiného domu
V s pHizemnf komorou.

Obr. 5. Msténice. Trojdflny
ddm VI s ptipojenou pa-
trovou sypkou.

diim se spojil se samostatné stojici sypkou dodate¢nym vytvotenim siné jako tfetiho ¢lanku
trojdilného domového plidorysu. Béhem 14. stoleti se na jihozdpadni Moravé ustilil troj-
dilny piidorys domu obvykle se §titovou orientaci vi¢i ndvsi. S podélnou orientaci byl ve
Msténicich zjistén zatim jen jediny ddm usedlosti XIV, ktery patfil svymi rozméry k nej-
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Obr. 6. Mstnice, Zahloubend 2dst patrové sypky, kierd stdla tatné ve dvofe usedlosti I.

vétsim. Také v Pfaffenschlagu byla §titovd orientace vici ndvsi dodrZena jen v fad€ na
pravé strané potoka, zatimco v fad€ na levé strané€ byly domy orientovdny jak Stitové tak
i podélné.

Vchod do domu byl ze dvora a vedl do siné, z niZ byla pfistupna jizba na jedné
a komora na druhé strané. U dom orientovanych §titem do ndvsi byla jizba zpravidla prv-
ni mistnosti. Vyjimkou byly domy III, VI, a XII ve Msténicich, v nichZ byly jizby umistény
az za hospodafskou &dsti.

2. Konstrukce a vzhled domii

Archeologicky vyzkum na lokalitdch zaniklych stfedovékych vesnic zachytil kromé
pidorysd, jeZ vyznacuji zpravidla dobfe zachované kamenné zidky, i skrovné zbytky dal-
§iho stavebniho materidlu. Tyto zbytky ptedstavuji spilené dfevo, do Cervena vypdlenou
mazanici s Cetnymi stopami po dievéné konstrukci, stavebni lanky a kovdni, stfe$ni kryti-
nu. Nejvét$i mnozstv{ stavebniho materidlu tvofi lomovy kdmen, ktery byli dstecné hrubé
opracovdn, zejména kdyZ ho bylo pouZito k vytvofeni prahd, portald a tocen vefeji. Na
zdkladé vyzkumu kamenného materidlu z Pfaffenschlagu bylo zjisté€no, Ze pfi stavbé zdiva
viech domi bylo pouZito kamenného materidlu mistni provenience. Hlavni horninou byla
Zula a to pres 90 % (J. Stelcl-J. Malina, 1975, 223-225). Kamenné zdivo bylo kladeno na
hlinu. Na Zidné lokalité nebylo zji§t€no specidini maltové pojivo pfi stavbé obydli. Pro
posouzeni celkové konstrukce domi je rozhodujicim kritériem jednak dochovand vyse
a 3ife zdkladového zdiva, jednak mnoZstvi kamenné destrukce uvnitf stavby i v jejim bez-
prostfednim okoli. Sitka kamennych zikladd zji3ténd na viech lokalitich se pohybovala
mezi 60-90 cm. Vy3e zachovaného zdiva byla riizn4. Ta zivisela na tom, zda plnila funkci
podezdivky pro srubovou konstrukei, €i byla zbytkem celokamenné stavby. V posledné
jmenovaném ptipadé dosahovalo zdivo vysky az 2 m. Celokamenné byly zejména patrové
sypky a n&které siné (obr. 15, 26), jak dokazuje dim II v Pfaffenschlagu, kde byl zjistén
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zficeny kamenny vstupni portdl, ktery nemohl byt soucdsti dfevéné stavby (V. Nekuda,
1975, 84). Na zakladé téchto poznatkl byla provedena rekonstrukce celé vesnice.

DileZitym stavebnim materidlem bylo pochopitelné dfevo. V Pfaffenschlagu to bylo
drevo borovice (63 %) a smrku (14 %), (J. Kyncl, 1975, 201). Roubené stény mély piede-
v§im jizby, coz kromé zbytki spaleného dfeva potvrdilo také mnoZstvi ilomkid mazanice,
které bylo pouzito k mezitrdimové vyplni a omazdni stén. Uchované liizko pro trdm bylo
zjisSt€no na lokalité Bystfec v usedlosti V. Konstrukce stén domi jak v Bystfeci tak i v Ko-
niivkich byla roubend. Vyjimkou byl dim ze starsi fize v usedlosti IV v Bystfeci, ktery
mél kilovou konstrukci se sténami vypletenymi proutim (L. Belcredi, 1986, 425).

Jediny doklad, kdy stény trojdilného domu byly budovény tzv. nabijenim, tj. postup-
nym udusadnim hliny promiSené se slimou nebo i kameny do deskového bednéni posuno-
vaného vertikilné az do vyse stropu, byl ziskan pfi vyzkumu v Rymaroveé (V. Go§-J. No-
vak-J. Karel, 1985, 197).

Stfedovéké domy, predevsim jejich jizby, byly opatfeny stropy. Doklady o tom po-
skytly ndlezy na vSech zkoumanych lokalitdch. Jsou to pfedev§im zbytky stropniho vyma-
zu tzv. lepenice, které spolu s dfevénou konstrukci stropu — nej¢ast&ji povaly — se zfitily.
Tihu stropu odlehovaly dfevéné podpéry umisténé zpravidla uprostfed mistnosti. Pozi-
statkem téchto podpér v obytné &dsti jizby byly ploché kameny, v hospoddfskych budo-
véch pak kéilové jamy. V Kontivkich byl v jednom piipadé zastropen i prostor siné (D. Sau-
rovd, 1967, 169).

Pro konstrukci stfechy nemdme v archeologickych nédlezech mnoho dokladd. Z pG-
dorysné situace vyplyvd, Ze jejich sttechy byly sedlové. Zda mély strechy konstrukci krok-
vovou nebo klestovou, nelze archeologicky doloZit. Jako krytina slouZily nepochybné sla-
méné dosky, i kdyZ v Pfaffenschlagu a ve Msténicich byly nalezeny i prejzy. Mohly slouZit
ke kryti hfebene strechy.

3. Vnitini vybaveni domu

Mezi nejdileZit&j3i ndlezy z vybaveni domi patii otopna zafizeni v jizb&. Byla-li do
13. stoleti otopnd zafizeni rizn4, tj. pec nebo oteviené ohnisté, dochazi od 13. stoleti ke
spojeni pece s ohnidtém v jedno otopné téleso. Pouze v jediném pripadé ve Msténicich
v jednoprostorovém domé v usedlosti XI, ve vyminku, byly pec a ohniste€ od sebe oddéle-
ny. Pec byla v rohu po pravé stran€ od vstupu a ohnisté se nachdzelo v protilehlém rohu
vici vstupu. Dno ohniité bylo zahloubené a peclivé obloZené kameny.

Konstrukéné se pece na viech zkoumanych lokalitich v podstaté neliSily. Zcela
pravidelné umisténi v rohu, vét§inou po pravé nebo levé stran€ od vstupu, usnadiiovalo
jejich stavbu (obr. ). Lisily se jen velikostf a tvarem. Jejich délka se pohybovala v rozmezi
1,4-2,3 m, §itka 1,0-1,8 m. V pidorysu mély pece nejcasté&ji tvar obdélnikovity. V jednom
pfipadé€, v domé usedlosti VIII ve Msténicich méla pec tvar podkovy, v usedlosti I v Bys-
tfeci méla pec tvar hruskovity a v domé II tvar okrouhly (L. Belcredi, 1986, 424). Dna peci
byla vyloZzena drobnymi kameny, nejcastéji kfemeny nebo i sttepy nddob a na povrchu
potaZena jemnou jilovitou hlinou, na povrchu tvrdé vypdlenou do riiznych odstind Eervené
aZ Sedocerné barvy. Pii fezu dnem peci bylo zjisténo nékolik vymazovych vrstev nad se-
bou. Vlastni t€leso pece tvofily kopule nebo hranol, k jejichZ konstrukci bylo pouZito prou-
ti, které bylo omazino hlinou. V Bystfeci byla dna nékterych peci vymazdna hlinou s vy-
sokym obsahem Zelezitych strusek. Kromé pece v domé Il v Bystfeci, kterd byla zaloZena
na dfevéném ramu (L. Belcredi, 1986, 435), spocivaly viechny ostatni pece na rostlém
terénu. Ve Msténicich bylo nékolik peci umisténo nad jimou.

S ndlezovou situaci i s interpretaci pece v domé usedlosti I v Bystreci (V. Nekuda,
1976, 41; 1981, 50) je v rozporu vyklad L. Belcrediho (1986, 435), ktery tuto pec oznacil
jako zvldstni, proto, Ze se mohla obsluhovat ze siné. Tomu vak odporuje orientace pece
s otvorem do jizby a sténa, kterd délila jizbu od siné.
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Obr. 7. Msténice. Zahloubend
t4st patrové sypky v usedlosti
XIL.

Mezi dileZité poznatky patfi umisténi ohnisté v prostoru pfed tstim pece. Nejlépe
byl tento prostor ohni3f zachovan téméf ve viech domech v Pfaffenschlagu. Dna ohnist
byla vymazéna stejné jako dna peci a nachdzela se ve stejné trovni. Vlastni prostor ohni§té
byl ohraniten velkymi plochymi kameny postavenymi na hranu. Obdobnd situace byla
také ve Msténicich, kde pfedpecn{ prostor byl vymazan a ohrani¢en kameny. Zvla$tni po-
zornost zaslouZ{ ohni$té pfed peci v domé X1V, jehoZ soucésti byla mald kamenna picka,
preklenutd velkym plochym kamenem. Na této kamenné plotné bylo moZno udrZovat teplé
pokrmy del3f dobu, ohfivat vodu atp.

O dymném provozu v jizb& nemdme zatim Zddné archeologické doklady. Z absence
kilovych jam v okol{ otopnych zafizeni moZno usuzovat o dymniku, ktery mohl byt nad
peci a ohni§tém zavésen.

Teorie L. Niederla (1913, 728) o vzniku ohniska v sini a stejn€ tak i Mencliv ndzor,
Ze otopné zatizen{ v sini bylo dilem gotiky a vysledkem vlivii vychdzejicich z némeckého
domu, nem4 v moravskych nélezech zatim Zidné opory (V. Mencl, 1980, 578).

Kromé¢ stavebniho materidlu jsou v archeologickych nalezech z vnitiniho vybaveni
domi zastoupeny kli¢e, zdmky a nizné druhy kovani dvefi atp.

K osvétlovan( pfibytkd slouZily louce, ale pro jejich nebezpeti ke vzniku poZiru
byly nahrazovdny kahdnky, jeZ patfily k béZnému vybaveni stfedovékych domi. Kromé
keramickych kahankd byly ve Msté&nicich pouZivany i kahdnky Zelezné.

Podlahy domi byly vétSinou hlin&né. Vyjimkou byly dva domy v Pfaffenschlagu,
kde jizba domu I méla podlahu vymazanou a jizba v domé& VII méla podlahu vyloZenou
plochymi kameny. Kamenné dldZdéni mély také nékteré domy v Konidvkdch.

4. Sklepy

Soucdsti n&kterych stiedovékych domu byly také sklepy. Byly vétsinou mimo plido-
rys domu, ale vstup do nich vedl ze sin& nebo komory. Ve Msténicich v usedlosti XII se
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Z Obr, 8. Msténice. Dno pece
il v Jizbé domu XIV.

Obr. 9. Msténice. Ohni3té
s kamennym krbem pted
peci v jizb& domu X1V.
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Obr. 10. Mst&nice. Sklepni
prostor pod jizbou domu
XIL

nachdzel sklep pfimo pod prostorem jizby. Vstup do sklepa po schodech nebo rampovité
upravené chodbé byl v sini (dim V ve Msténicich) nebo v komote (domy II, 1II, V a VII
v Pfaffenschlagu). Vlastn{ prostor sklepa i chodba k nému vedouci byly vyzdény z kame-
ne, v piipad& sklepa v domé II v Pfaffenschlagu byl sklepni prostor vyhlouben ve zvétralé
horning, takZe stény vytesané ve skdle nebylo tfeba zpeviiovat. N&které sklepy byly vy-
hloubeny v rostlém terénu bez jakékoli vnitini vpravy. Takové sklepy vykopané ve svahu
mély domy VII v Pfaffenschlagu a II ve Msténicich. Plo§nd vyméra sklepd nebyla velkd,
pohybovala se v rozmezi 1,4-8,4 m?,

Nejdokonaleji vybudované sklepni prostory mél diim v usedlosti XII. Rampovité
upraveny vstup s boé¢nimi kamennymi zidkami stil do vyzdéné chodby zaklenuté valenou
klenbou (obr. ). Tato chodba ve sméru podélné osy domu nebyla pfimocar4, ale lomila se
v pravém tihlu do prostoru o néco §ir§iho, z n€hoz pak vedla chodba v pfi¢ném sméru pod
celou §ifi jizby a stila op&t do $ir§tho prostoru, ktery byl zaklenut valenou klenbou a na-
chizel se pod celou jizbou podél vn&jiiho obvodového zdiva aZ ke 3titové sténé. Pfi¢nou
zidkou s priichodem byl tento zaklenuty prostor rozdélen ve dv& mistnosti. Tento zpisob
podsklepeni je ve vesnickém prostfedi zatim ojedinély a sv€d&i o zvldStnim postaveni této
usedlosti.

Jako sklep interpretovala D. Saurov4 (1977, 264-265) zahloubeny objekt, ktery byl
v prostoru komory obj. 1 v zaniklé stfedovEké vsiVilémové. Mél rozméry 3,0x2,4 m s prii-
kopem (3iji) 2 m dlouhym, ktery se postupn& svaZoval do hloubky 2 m. Cely zahloubeny
objekt byl zpevn&n kamennou plentou (obr. 23, obj. 1).

Také trojdilny dim 19 mél v prostoru komory zahloubeny objekt obdélnikového
pudorysu. Jeho hloubka neni uvedena. Boéni stény nebyly zpevnény kamennou plentou,
ale na zdklad& zbytki spileného dfeva lze usuzovat, Ze stény byly zabezpeceny proti zbor-
ceni vydfevenim (obr., obj. 19).
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Ve dvou domech v Pfaffenschlagu (domy 1X a XI) nebyly objeveny sklepy, ale je-
jich funkci spliiovaly podzemni chodby. Vstup do nich vedl ze siné rampovité se svaZujici
chodbou s vyzdénymi boCnimi st¢nami. V pidorysu tvofily tyto chodby ovil o celkové
délce 21 a 24 m. Jejich svétld vyska ¢inila 150~180 cm a $itka 45-95 cm. Dno chodeb se
pohybovalo v hloubce 235-243 cm pod dne$nim povrchem. V boénich sténdch chodeb
bylo n&kolik vyklenki. K osvétleni chodeb slouZily loude nebo i kahdnky, které byly ukla-
dény do malych vyklenki u stropu chodby. V chodb& domu IX byly zjiité€ny ve stropé tfi
okrouhlé priiduchy vedouci na povrch. Plnily velmi pravdépodobné funkci vétracich otvo-
rd. Vlastni podzemni prostor byl od vstupni chodby oddélen dvefmi, jeZ bylo moZno ze-
vnitf zabezpecit zdvorou, po niZ ziistaly stopy v bo€nich st€ndch (V. Nekuda, 1975, 67-69,
74, 90-91).

Sklepy mély nepochybné prakticky tulel a slouZily ke skladovéni potravin, které
vyZzadovaly chlad, jako mléko, syr, maso.

Z dosavadnich archeologickych vyzkumi vyplyvd, Ze dim ve venkovském prostie-
di prodélal nejvétsi zménu v priibéhu 13. stoleti a to jak ve svém pidorysném ¢lenéni, tak
i ve vnitinim vybaveni. Neméné vyznamné je i zjiiténi, Ze vyvoj piidorysné skladby domu
byl podminén nejen ekonomicky, ale i regiondlné. To potvrdily rozdily zji§t&€né mezi domy
na jihozadpadni a stfedni Moravé. V této souvislosti bude tfeba v budoucnu vénovat pozor-
nost i niznym kulturnim a stavebnim proudim, spojenym s velkou kolonizaci pravé ve
13. stoleti.

Nesmirné cenné jsou poznatky o genezi trojdilného domu komorového typu.
Archeologické vyzkumy na lokalitich Msténice a Pfaffenschlag vnesly svétlo jak do zpi-
sobu tak i do doby, kdy do3lo ke spojeni jednoprostorového domu se samostatné stojici
patrovou sypkou. Domy s patrovou sypkou ve Msténicich a v Pfaffenschlagu patii dopo-
sud k nejstar§im dokladim tohoto typu na naSem tzemi.
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Zusammenfassung

Zur Problematik des dreiteiligen Bauernhauses in Méihren

Da Studium des Bauernhauses im Hoch- und Spitmittelalter war bis vor kurzem eine Domine der
Ethnographie und der Kunstgeschichte. Eine Wendung trat erst in der 2. Hilfte unseres Jahrhunderts, als
uns die Ausgrabungen der Orstwiistungen erméglichten die Entwicklung der Behausung und deren
Eingliederung in den Bauernhof zu verfolgen. Der vorliegende Beitrag schopfte die meisten Erkenntnisse
aus den systematischen Ausgrabungen in den Lokalititen der Wiistungen Msténice, Pfaffenschlag, Bystfec
und Koniivky.

l.LEntwicklung des Hausgrundrisses

Die wichtigste Aufgabe erblicken wir im Versuch, die Umgestaltung des einrdumigen Hauses in
dreiteiligen zu verfolgen und ihre Ursache zu beleuchten. Den Schliissel zu dieser Problematik brachten
vor allem die Grabungsarbeiten in Pfaffenschlag und Msténice, wo die friihmittelalterliche Besiedlung
durch einriumige Wohnobjekte charakterisiert war. Diese wurden in der 2. Hilfte des 13. Jhs. durch
dreiteilige Hauser abgelost. Ihre Genese wurde somit auf eine feste Basis gestellt. Wie in Msténice so
auch in Pfaffenschlag wurden als Bestandteile einiger Hiuser die Speicher festgestellt. Die Analyse dieser
Hausgrundrisse hat gezeigt, daB die Speicher urspriinglich selbstindig standen. Als der Speicher spiter
an das Haus angeschlossen wurde, war dadurch ein mittlerer Raum als Flur, und somit ein dreiteiliger
HausgrundriB entstanden, bestehend aus Stube — Flur und einstdckigem Speicher. Sowohl in Mst&nice,
als in Pfaffenschlag konnten wir iibereinstimmend eine Entwicklung verfolgen, die von einer einrdumigen
Behausung zur dreiteiligen Gliederung des Hauses fiihrte. Wihrend des 14. Jhs. stabilisierte sich im SW
Mihrens der dreiteilige GrundriB eines {iblicherweise mit dem Giebel zum Dorfplatz hin orientierten
Hauses. In den dreiteiligen Hiusern von Msté&nice gewiihrte der Hofeingang Eintritt in den Flur, von wo
aus man auf der einen Seite in die Stube, auf der anderen in den Speicher gelangte. In den giebelorientierten
Hiusern war die Stube gewohnlich die erste auf den Dorfplatz zu gerichtete Riumlichkeit. AuBer den
einstockingen Speichern stellten wir in Mst&nice auch ebenerdige Kammern fest.

Die mittelalterlichen, in den Lokalititen Bystfec und Kondvky untersuchten Hiuser unterschieden
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sich von jenen aus Siidwestmihren bekannten durch ihre GrundriBdisposition. Die wesentlichen
Baueinheiten Stube — Flur-Kammer reihten sich nicht in der Lingsachse einander, sondern ergaben einen
Grundrill in Form des Buchstaben L: seinen lingeren Arm bildete der Flur zusammen mit der Stube, mit
der Traufe zum Bach hin orientiert, der in den beiden Wiistungen die Siedlungsachse darstellte. An diese
zwei Riiumlichkeiten schloB sich im rechten Winkel die Kammer an, gefolgt event. von weiteren Riumen.
Der Eingang in solche Hiuser fiihrie vom Hof aus meistens in den Flur, aus dem man sowohl in die Stube,
als auch in die Kammer hineingehen konnte.

Die GroBe der dreiteiligen Hiuser war verschieden. In Pfaffenschlag stand ihre Linge zur Breite im
Verhiltnis 2:1 (etwa 20:10), in Msténice 3:1 (etwa 15:5).

Zu den wichtigsten Funden aus der Innenausstattung des Hauses ziihlen die Heizvorrichtungen in
der Stube. Wiithrend man sie bis zum 13. Jh. entweder als einen Backofen, oder eine Feuerstelle anlegte,
fligte man beide in der Folge zu einem einzigen Heizkorper zusammen. Was die Konstruktion anbelangt,
unterschieden sich die Backoten in den verschiedenen Lokalititen im wesentlichen nicht voneinander. In
der Regel befanden sie sich in einer Ecke, meistens rechts von Eingang. Den eigentlichen Heizkorper
bildete eine Kupel oder ein Prisma, deren aus Gersten hergestellte Konstruktion mit Lehmerde verschmiert
war. Vor dem Ofenmund war vorgelagerte Herdstelle. Besonders in Pfaffenschlag war diese Situation in
allen Héusern gut erhalten. Die Fliche der Herdstelle war hier mit groBen flachen, hochkantig gestellten
Steinen abgegrenzt. Ahnliche Herrichtung der Herdstelle war auch in Msténice zu beobachten. Dort soll
besonders die Heizeinrichtung im Haus X1V erwihnt werden, wo vor dem Backofen mit Steinen begrenzte
Herdstelle war, deren Bestandteil ein kleiner, mit einem grofien flachen Stein iiberdeckter Steinherd war.

AuBer Baumaterial sind im archiologischen Fundstoff, der auf die Innenausstattung des Hauses
hinweist, Schliissel, Schlosser, Tiirbeschliige verschiedener Art. u. a. vertreten.

Zu manchen mittelalterlichen Hiusern gehdrte auch ein Keller, der meistens auBerhalb des
Hausgrundrisses lag. Anders war es im Bauernhaus XII in Msténice, wo sich der Keller direkt unter der
Stube befand.

Aus den bisherigen Ausgrabungen geht hervor, daB sich die groBte Umgestaltung des Bauernhauses
im Verlauf des 13. Jhs. vollzogen hatte. Wertvoll sind vor allem die Erkenntnisse, die sich auf die Genese
des dreiteiligen Hauses beziehen. Die Ausgrabungen in Pfaffenschlag und Msténice brachten Licht in die
Frage, wie und wann das dreiteilige Haus entstanden ist.

Abbildungen:

1. Wiistung Msténice. Grundrisse der Hiuser I1, I1I, und IV mit der Betonung der Stube und Speicher.
Zur Genese des dreiteiligen Hauses.

Wiistung Pfaffenschlag. Die Stellung der Stube und des Speichers in den Hiiusern, [, IX und XI. Zur
Genese des dreiteiligen Hauses.

. Wiistung Msténice. GrundriB des Hauses XV.

Wiistung Msténice. Steinfundamente des Hauses V.

Wiistung Msténice. Dreiteiliges Haus VIII mit dem angeschlossenem Speicher.

Wiistung Msténice. Eingetiefter Teil des Speichers auf dem Hof des Bauernhofes 1.

. Wiistung Msté&nice. Bauernhof XII. Eingetiefter Teil des Speichers neben dem Einfahrtstor.
Wiistung Msténice. Der Backofen in der Stube des Hauses XIV.

Wiistung Msténice. Herdstelle mit Steinherd vor dem Backoten in der Stube des Hauses XIV.
Wiistung Msténice. Kellerraum unter der Stube des Hauses XI1.
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