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Zviteci kosti ze zaniklé stFredovéké vsi Konlivky
(okr. Vyskov)

VACLAV PARAL-ZDENKA MECHUROVA-MICHAELA RIEDLOVA

Pii archeologickém vyzkumu lokality zaniklé stfedovéké vsi Konivky (kat. iz. Her-
Ipice, okr. Vyskov), ktery v Sedesdtych a sedmdesdtych letech provadéla D. Saurovi, byla
kromé archeologického, antropologického materidlu a zuhelnatélych rostlinych zbytki
ziskina téZ kolekce zvitecich kosti.

Jak jiZz bylo v archeologické literatufe publikovdno (Méchurovd 1987; 1993), jde
o fadovou poto&ni ves se 33 identifikovanymi a 10 vykopem ovéfenymi vesnickymi stave-
nimi ve dvou faddch po strandch vodotece, vétrnym mlynem, pahorkem typu motte, tvrzi
v jizni &3sti tidoli se dvéma obytnymi budovami a opevnénim, hibitovem a hibitovnim
kostelikem. Poprvé je ves zmifiovdna v pisemnych pramenech k r. 1365, ale archeologické
nilezy posouvaji poédtky jeji existence minimdlné o sto let dopredu, k poloviné 13. stoleti.
Zinik vesnice spadd nejpozdéji do obdobi husitskych vilek ve 30. letech 15. stoleti (Mé-
churova 1993, 289).

Cilem price bylo ur¢it zvifeci druhy, jejichZ kosti byly na zkoumané lokalité naleze-
ny, stanovit z nich ty, jejichz kosti byly kulindrn& opracoviny, vzijemné porovnat soubory
kosti z tvrze a z vesnickych domi podle prezence zvifecich druhd i podle kvality konzu-
movaného masa a tabulkou umoZnit komparaci souborti kosti z jednotlivych sektori tvrze,
jakozZ i z jednotlivych vesnickych domi navzdjem. Zajimavé bylo také sledovat zastoupeni
kosti lovné zvéfe, urtit podil kosti koiiskych a posoudit ptipadné patologické ndlezy. Tyto
studované aspekty pak poslouZily ke stanoveni shodnosti &i odliSnosti ve vyuZiti chova-
nych a lovenych zvifat ve dvou riznych socidlnich prostfedich.

Celkem bylo ur&eno 3 200 zvifecich kosti, z nichZ 1 674 pochdzelo z tvrze a 1 526
z pidorysi vesnickych domd. Soubory jsou vzdjemné porovnatelné a dostatené pocetné,
aby vysledky mohly byt akceptoviny jako vyznamné a jejich vypovidaci schopnost jako
vyuZitelnd k dopln&n{ poznatkl o Zivot€ na stfedovEké vsi (srv. napf. Matolcsi 1982, 233,
234).

Zvireci druhy

Druhové zastoupeni zvifat, jejichZ kosti byly v dané lokalité nalezeny, i jejich per-
centuelni podil prezentuje tabulka €.1, kterd souCasné porovndva soubor kosti z tvrze a ves-
nickych domi.

Rozdilny pocet kosti skotu ve tvrzi (32,4 %) a ve vsi (21,5 %) nasvédCuje tomu, Ze
pravé v panském sidle byla vy3si spotieba hovéziho masa. Udaj 32,4 % je zcela srovnatel-
ny s obdobnymi &isly ze stfedovékych hradu a tvrzi (Schiilke 1965; Klumpp 1967; Mittel-
hammer 1982; Kaufmann ad. 1988; Sachenbacher—Palavestra 1989; Pdral ad. 1994).

Od literdrnich ddajt se vyrazné nelidi ani velikost podilu kosti prasat. Zjist€nych
21,7 % na tvrzi i v pddorysech domi naznacuje, Ze vepfové maso bylo patrné konzumova-
no ve stejné mife §lechtou i niz§imi vrstvami. O tom, Ze ovce a kozy nebyly pfili§ casto
chovanymi zvifaty, sv&d&i relativné nizké zastoupeni jejich kosti v souboru. Nijak nepre-
kvapuje a celkem logicky plisobi nilez vét§iho poctu téchto kosti ve vesnickych domech
(16,0 %) nez ve tvrzi (7,9 %), coZ se téméf shoduje s poznatky z hradu Lelekovice (Piral
ad. 1994).
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Tab. 1. Rozdélenf kostf dle zvitecich druhd celkem, ve tvrzi a ve vesnickych domech

celkem tvrz ves. domy

Drub pocet kosti % pocet kostf % pocet kostf %
Bos 869 27,1 541 324 328 21,5
Sus 867 27,1 453 27,1 414 27,1
Eq 540 16,9 63 38 477 31,5
Ov-Cp 378 11,9 133 79 245 16,0
Div 325 10,1 311 18,5 14 038
Ca 115 3.6 102 6,1 13 08
Gal 104 32 69 4,1 35 2,3
Cri 1 0,03 1 0,05 - -
Pis 1 0,03 1 0,05 - -
Celkem 3200 100,0 1674 100,0 1526 100,0

/—(11.7%)-63 kosti z tvrze

477 kosti z ves. dom - (88.3%)—

Graf 1. Rozdélenf koiiskych kosti dle mfsta nélezu

Nebyvale vysoké je viak mnoZstvi kosti kofiskych. Z jejich rozloZeni na lokalitg,
miry a zplisobu fragmentace lze soudit, Ze se nejednd o celd t&la uhynulych &i zabitych
koni, ale o kosti zvifat, jejichZ maso bylo ve velké mife kuchyfisky opracovino a konzu-
movino (zédfezy, zdseky aj.). Na Cetnych stfedov&kych nalezistich tvofily koiiské kosti jen
maly podil celkového poctu, od 0,3 % z hradu Thierlstein v Bavorsku (Sachenbecher—
Palavestra 1989, 92) aZ po 4 % na hrad& Lelekovice (Pdral ad. 1994, 202-203). Konzumace
kofiského masa v panském sidle, pfedstavovana 3,8 % t&chto kosti neni nijak vyjime&nd,
zatimco 31,5 % koiiskych kosti ve vsi je podet zcela ojedinély (graf 1).

Toto zjisténi vede hned k n&kolika wvahdm. Ekonomicky chudii vrstva prostého
vesnického obyvatelstva musela v dob& nouze a za zimnich hladomort zfejmé vybit nejen
velkery dobytek, ale i &dst konf, jednak z divodu vlastniho nasyceni, jednak také pro ne-
dostatek krmiva za dlouhych zim. Pravdépodobna se jevi také myslenka, Ze kofiské kosti
v usedlostech jsou stopy po jezdeckém vale¢ném ndjezdu, pfi némZ byla vesnice zpusto3e-
na. Maso kont, zabitych pfi itoku, je§t€ poslouZilo jako potrava pro zbytek vesniZand, ktefi
pfezili v okolnich lesich. Nutno vSak podotknout, Ze viechny zdvéry tohoto druhu jsou
€istymi hypotézami: takovou situaci nelze sledovat v zdnikovém horizontu vesnice, proto-
Ze v terénni dokumentaci D. Saurové nebyly tyto vrstvy rozlisovany. TakZe archeologicka
fakta o té€chto aspektech nic nevypovidaji.
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Na prvni pohled ptekvapivy je pocet kosti lovné zvéfe, a to zejména na tvrzi (18,5 %).
Je v3ak nutno mit na zfeteli, Ze 253 kosti a fragmenti tvofi téméf kompletni skelet mladé
lan&. Z podrobnéjifho posouzeni je zfejmé, Ze télo zvifete nebylo kulindrn€ opracovino
a konzumovino. Vysvétlenim by snad mohl byt whyn tohoto zvifete v prostoru tvrze po
jejim zdniku, a proto je vhodné nebrat kosti zminé€ného jedince pti celkovém porovnavani
v uvahu. Potom podil kosti lovné zvéfe z tvrze netvoii 18,5 %, ale 4,1 %, coZ je zcela
v souladu s vdaji o ndlezech ze stfedov&kych §lechtickych sidel citovanymi v literatufe
(Schiilke 1965, 245; Klumpp 1967; Kiipper 1972; Mittelhammer 1982; Timpel 1982, 92;
Ericsson 1984, 81; Nobis 1984; Nussbaumer 1989). Z celkového poctu kosti divoce Ziji-
cich zvitat (325 ks) tvofi vét§inu kosti jeleni (281 ks), ddle pak 22 kosti krdli¢ich, 10
srnéich, 8 ptacich bez dalsi specifikace, 2 zajeci a po jedné kosti holubi a 1i3&i.

Pouhych 2,3 % dribeZich kosti ve vesnickych domech oproti 4,1 % ve tvrzi podpo-
ruje nizor, Ze dribeZi maso se vyraznéji podilelo na masité stravé $lechty. Celkové nizky
pocet kosti kura, jako jediného zji§téného zdstupce driibeZe, je ziejmé ovlivnén skutednos-
ti, Ze tyto drobné kosti jsou Casto ztraceny, zni¢eny nebo celé zkonzumoviny psy.

Na ziddné ze 115 psich kosti, z nichZ vétSina tvoif skelet jednoho zvitete, nalezeného
v panském sidle, nebyly pozorovany stopy, které by indikovaly konzumaci psiho masa.

RovnéZ percentuelné nevyznamnd je pfitomnost jedné rybi kosti a jedné kosti kiec-
ka. Vzhledem k tomu, Ze se tento drobny hlodavec prohrabdva velmi hluboko, nemusi jeho
kost Casove souviset se sttedovékym osteologickym materidlem.

Pfi podrobné&j$im vyhodnoceni zkoumanych souborii kosti jsme zjistili, Ze mezi jed-
notlivymi sektory tvrze (tab. 2), stejn€ jako mezi jednotlivymi vesnickymi domy (tab. 3)
neni velkych rozdili v druhové skladb& nalezenych zvifecich kosti.

Kvalita konzumovaného masa

S cilem zjistit, zda se v panském sidle konzumovalo maso kvalitnéjsi nez ,,dole* ve
vsi, jsme uréené kosti rozdélili do tfi kategorii dle kvality masa.

Kvalitni A—maso z hrbetu, kyty a plece je reprezentovédno asi 25 % kosti skeletu,
sttedné& kvalitni AB-maso hrudi, boku a stfednich &4sti kon&etin tvofi také zhruba 25 %
kosti zvifete a zbylych 50 % pfedstavuje odpadové B-maso z koncovych &asti koncetin,
hlavy a ocasu. Tabulka 4 v8ak ukazuje pomér 17,1 : 38,7 : 44,2 %. Tento odklon od teore-
tického orientaéniho schématu lze vysvétlit ztrdtou malych kostd, tepelnym ¢&i mechanic-
kym zni€enim subtilnich kosti b&hem kulindrnfho zpracovan{ apod.

Tah 2. Rozdelent kostf dle zvftecich druhd v jednotlivych 2astech tvrze

Cidsti | druh |celkem| Bos | Sus Eq | O-C | Div Ca Gal Cri Pis
tvrze | zv.

Jiznf poet | 1150 | 339 | 262 59 73 271 99 46 - 1
sut. % | 688 | 626 | 57,8 | 93,6 | 548 | 87,2 | 97,0 | 66,7 - 100
Sever | pocet| 354 | 107 127 2 57 39 2 19 1 -
sut. % 21,1 | 19,8 | 280 | 3,2 | 429 | 125 20 | 27,5 | 100 -
Pre- potet [ 156 89 56 2 3 1 1 4 - -

pdZka % 93 [ 165 | 124 | 32 23 0,3 1,0 58 - -

Vych. | poCet| 14 6 8 - - - - - - -
val % 0,8 1,1 1,8 - - - - - - -

Tvrz pocet | 1674 | 541 | 453 63 133 | 311 102 69 1 1
celkem | % 100 { 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Tab. 3. Rozdéleni kosti dle zvifecich druhi v jednotllvych vesnickych domech

druh

Ptlic:nr)gﬁy poet celkem | Bos Sus Eq Ov—Cp| Div Ca Gal
pocet 178 23 49 60 37 1 ! 7

¢ 1 % 11,7 7,0 11,8 12,6 15,1 7.1 7.7 20,0
pocet 122 22 35 19 36 3 - 7

¢ 2 % 8.0 6,7 8,5 4,0 14,7 21,5 - 20,0
pocet 299 90 93 55 53 1 - 7

&3 % 19,6 27,2 22,5 11,5 21,7 7.1 - 20,7
podet 110 14 43 29 16 2 - 6

&4 % 7,2 43 10,4 6,1 6.5 14,3 - 17,0
pocet 303 58 71 111 52 2 - 3

&S5 % 19,7 17,9 18,6 23,2 21,2 14,3 - 8,6
pocet 44 11 20 10 3 - - -
&6 % 29 34 4.8 2,1 1,2 - - -
pocet 105 24 14 60 4 - 3 -
¢. 26 % 6,9 73 34 12,6 1,6 - 23,1 -
pocet 128 35 25 53 8 3 3 1

¢. 27 % 8.4 10,7 6,0 1,1 33 21,4 23,1 29
potet 43 8 9 13 4 - 6 3

€. 30 % 2.8 24 2,2 2,7 1,6 - 46,1 8,6
mezi polet 100 16 34 30 20 - - -
¢.2a4 %o 6,6 49 82 6,3 8,2 - - -
mezi pocet 94 27 15 37 12 2 - 1

¢ 3a4 % 6,2 82 3,6 7.8 4,9 14,3 - 29

pocet 1526 328 414 477 245 14 13 35

celkem %% 100 100 100 100 100 100 100 100

Ze vzijemného porovnini soubortl vyplyvd, Ze podil kvalitntho A-masa (o 6,3 %)
i sttedné kvalitniho AB-masa (o 13,1 %) je vy3&i ve tvrzi, zatimco podil kosti odpadového
B-masa vyrazn€ pfevazuje ve vesnickych domech (o 19,4 %). Toto zjisténi podporuje
domnénku, Ze na jidelnim stole Slechty se skute¢né objevovalo ,,lepsi** maso Castéji nez
,»dole* ve vsi. Neni viak z umisténi nalezenych kosti zfejmé, zda se urCité vybrané maso
dopravovalo do tvrze, nebo zda se odpadové &dsti zvifat poraZenych ve tvrzi pfesunovaly
do vsi. Nelze tedy odpovédét na otizku, kde byla zvitata nejcast&ji zabijena a bourdna.
Percentueln{ zastoupeni kosti dle kvality masa je prakticky shodné ve vech sektorech
tvrze a ani mezi jednotlivymi vesnickymi domy nejsou v tomto ohledu vyraznéjsi rozdily
(tab. 5, 6).

Patologické ndlezy

Patologické zmény na kostech jsou velmi vzicné a ani v Koniivkich nepfedstavuji
takto poznamenané kosti vice nez 1 % studovaného souboru.

Nejcastéjsimi ndlezy kostnich patologii jsou stopy po prodélanych traumatech riiz-
nych &asti skeletu. Do této skupiny patfi i fragment ovei mandibuly (obr. 1), na némz jsou
zietelné stopy hojeni po mechanickém proraZeni této kosti. Aktinomykoza nebo jiné in-
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Tah. 4. Rozdélent kosif die kvality masa celkem, ve tvrzi a ve vesnickych domech

celkem maso kval. A maso kval. AB maso kval. B
Misto pocet % podet % pocet % pocet %o
kosti kosti kost( kost{
tvrz 1674 100 336 20,1 753 45 585 349

ves.domy | 1526 100 211 13,8 487 319 828 54,3

celkem 3200 100 547 17,1 1240 38,7 1413 442

/~(20.1%) [MASO A

MASO B

TVRZ
 \_(45.0%) [MASO AB

VESNICKE DOMY /~(13.8%) MASO A

T A

Vs
MASO B '

(54.3%) e ~—(31.9%) |MASO AB
N ‘-\\\\_«

fekéni procesy v zubnim alveolu jsou jako pfi€ina této zmény velmi nepravdépodobné.

O intenzivnim pracovnim vyuZivini zvifat b€hem jejich Zivota, zfejmé v zdprahu,
svéd¢i dva pripady srostlych kosti tarsilniho kloubu (kloub na pdanevni konletiné nékdy
laicky nespravné nazyvany ,,zadni koleno*). K témto ankyloznim zméndm dochdzi ndsled-
kem chybné mechaniky ve jmenovaném kloubu b&hem velké a dlouhodobé zitéze této
¢dsti téla (Davis 1987, 162).

Nilezy srostlych kofiskych kosti os tarsi centrale a os tarsale tertium (obr. 2) z pido-
rysu domu &. 26, stejné jako srostlé kosti os centroquartale a os tarsale secundum et tertium
u skotu (obr. 3) z pidorysu &. 30 vypovidaji o vyuZiti nejen koni, ale i hovéziho dobytka
jako taZnych zvitat.

Zavér

Vyhodnoceni té&chto vysledki ddvd informace zejména o vyuZivani masa chova-
nych i lovenych zvitat pro lidskou vyZivu ve dvou rliznych socidlnich prostfedich v epose
vrcholného stfedovéku. Podporuji domnénku, Ze v panském sidle bylo poZivino lepsi kva-
litné&j§{ maso, pfedeviim hové&zi a vepfové, méné jiz skopové a dribez. Vyrazné jsou za-
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Tab. 5. Rozdé&len( kosti die kvality masa v jednotlivich tdstech tvrze

&dsti pocet kosti maso kval. A maso kval. AB maso kval. B

tvrze celkem pocet kosti % pocet kosti % podet kostf %
jiZnf suterén 1150 208 18,1 513 44,6 429 373
severni 354 85 24,0 177 50,0 92 26,0
suterén
pfepdzka 156 40 25,6 55 353 61 39,1
vychodnf val 14 3 214 8 57,2 3 21,4
Celkem 1674 336 20,1 753 45,0 585 34,9

Tab. 6. Rozdé&leni kostf dle kvality masa v jednotlivych vesnickych domech

pidorysy |po&et kosti maso kval. A maso kval. AB maso kval. B
domi celkem  |poget kosti %o pocet kost{ % pocet kost{|%

¢ 1 178 33 18,5 38 21,3 107 60,2
&2 122 18 14,8 43 35,2 61 50
&3 299 33 11,0 122 40,8 144 48,2
c. 4 110 12 10,9 43 39,1 55 50,0
¢.5 303 42 13,9 90 29,7 171 56,4
¢.6 44 4 9.1 24 54,5 16 36,4
£.26 105 24 229 23 21,9 58 55,2
.27 128 23 18,0 22 17,2 83 64,8
¢. 30 43 7 16,3 13 30,2 23 53,5
mezié. 224 100 9 9,0 42 42 49 49,0
mezi¢.3a4 94 6 6,4 27 28,7 61 64,9
celkemn 1526 211 13,8 487 31,9 828 54,3

stoupeny kosti lovné zvéte. Nejvice kosti bylo nalezeno v jiZnim suterény tvrze (viz tab. 2),
jejichZ poéet mnohokrat pfevysuje stavy kosti v jinych &dstech panského sidla, v severnim
suterénu a na d142d&ném prostranstvi dvora (pracovni ndzev prep4zka, Saurov4 1971, 181).
Tento fakt vede k tivaze, Ze vicepatrovd jizni budova (v blizkosti pece) slouZila jako prostor
ke zpracovivini i ptipravé masa (napf. kuchyné), nebo k jeho konzumaci (jidelna, jizba),
eventueln& obému dohromady. Zahloubend &4st — suterén mohl byt skladovacim prosto-
rem, v piipadé dofeSeni zplisobu ptikldddni do kamen z nddobkovych kachld, které byly
umistény zfejmé v hornim podlazi (Saurova 1971, 180).

Vyskyt koiiskych kosti je na tvrzi minimdlni, na rozdil od domi ve vsi, kde je nad-
primérny. Zd4 se tedy, Ze koiiské maso se konzumovalo jen v ptipadé& hladu, nouze a ne-
zbytné potieby, coZ postihovalo Castéji prosté niz3i vrstvy neZ obyvatele panského sidla.
Naopak z tabulky 4 vyplyvd, Ze na tvrzi se vice konzumovalo kvalitn&j$i maso (A, pFip.
AB), zatimco ve vsi horsi maso kvality B. Je to jeden z dileZitych pfinost analyzy osteo-
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Obr. 1. Fragment ov&f mandibuly.

Obr. 2 . Kosti tarsélniho kloubu pinevni kontetiny kond. A ~ DvE& samostatné kosti ve zdravém kloubu; B — tytéZ kosti
srostlé,
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Obr. 3. Kosti tarsdinfho kloubu panevni kondetiny skotu. A - Dvé samostatné kostl ve zdravém kloubu; B —~ tytéZ kosti
srostlé.

logického materidlu, ktery ukazuje, jaké aspekty lze pfi rozboru zvitecich kosti sledovat
a co miZe hodnoceni velkych osteologickych souborl archeologii a historii poskytnout
pro doplnéni obrazu vSedniho Zivota niznych spoletenskych vrstev ve stfedovéku.
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Zusammenfassung

Tierknochen aus dem niedergegangenen Dorf Koniivky

Bei der archiiologischen Erforschung des niedergegangenen mittelalterlichen Dorfes Konfivky wurden
3 200 Tierknochen gewonnen. Wir verglichen Kollektionen von | 674 Knochen aus der Festung und
1 526 Knochen aus den Grundrissen der dorflichen Hiuser miteinander. In der Festung sind Rind-, Gefliigel-
aber vor allem Jagdwildknochen zahlreicher vertreten. ,,Unten im Dorf beobachten wir im Gegenteil den
hoheren Anteil der Schaf-, Ziegen- und hauptsidchlich Pferdeknochen. Auf den Knochen sind Spuren
nach einer kulinarischen Verarbeitung bemerkbar, was von der Konsumation des Pferdefleisches zeugt.
Schweineknochenfunde sind in beiden Kollektionen gleich.

Nach der Einteilung der Knochen nach der Qualitit des dazu gehdrenden Fleisches stellten wir
mehrere Knochen vom ,besseren* Fleisch in der Festung fest, wihrend die Knochen aus den
Hausgrundrissen im Dorf hauptsichlich das Fleisch von der niedrigeren Qualitit — also das ,,minderwertige*
— darstellen.

Die Auswertung dieser Ergebnisse gibt eine Auskunft tiber die Ausnutzung des Fleisches sowohl
von den geziichteten Tieren als auch vom Jagdwild fiir die menschliche Ernihrung in zwei verschiedenen
sozialen Umgebungen im Hochstmittelalter.

Liste der Tabellen und Abbildungen:

Tab. 1. Einteilung der Knochen nach den Tierarten summarisch, in der Festung und in den Héusern im
Dort.

Tab. 2. Einteilung der Knochen nach den Tierarten in den einzelnen Teilen der Festung.

Tab. 3. Einteilung der Knochen nach den Tierarten in den einzelnen Hiusern im Dorf.

Tab. 4. Einteilung der Knochen nach der Fleischqualitit, in der Festung und in den Hiusern im Dorf.

Tab. 5. Einteilung der Knochen nach der Fleischqualitiit in den einzelnen Teilen der Festung.

Tab. 6. Einteilung der Knochen nach der Fleischqualitiit in den einzelnen Hiusern im Dorf.

Diagramm 1. Einteilung der Pferdeknochen nach dem Fundort.

Abb. 1. Fragment einer Schafmandibula.

Abb. 2. Knochen aus dem tarsalen Gelenk des Pferdebeines. A — Zwei selbstindige Knochen im gesunden
Gelenk, B - dieselben Knochen verwachsen.

Abb. 3. Knochen aus dem tarsalen Gelenk des Rindbeines. A — Zwei selbstindige Knochen im gesunden
Gelenk, B - dieselben Knochen verwachsen.
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