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Chrudimsky hrnéirsky rod Medkl a jeho kamnarské
vyrobky

J.FROLIK-Z. HALZBAUER-A. RUCKEROVA

1. Uvod

Béhem podrobného studia rozséhlejsich starSich kachlovych fondt, uloZenych v Mést-
ském muzeu v Céslavi a Okresnim muzeu v Chrudimi, bylo nalezeno nékolik celych ko-
morovych kachld a v&t$i mnoZstvi jejich Eelnich vyhfivacich stén, na jejichZ rozli¢nych
mistech se v riznych mutacich gotického a renesanéniho pisma vicekrit opakuje jméno
»Medek", v jednom pfipade i ,Medek Jan“, pfipadné jen polite¢ni a koncovéd pismena
tohoto jména ,,M* a ,.k". N&které z t&chto vyrobki se vyskytuji v obou sbirkdch v totoZné
podobé, naznacujici, Ze byly vyrobeny ze stejného kadlubu, v jinych ptipadech je zdkladni
ikonografie téchto kachli zcela odli§n4, jednoticim prvkem jsou zde uvedené ndpisy.

Ze se skutené jedn4 o autora t&chto kachldi, dosvéd&uje jeden z nich, ktery bude
podrobnéji popsin ddle, a na kterém se dotyény Medek Jan sdm sebe oznacuje jako jeho
vyrobce.

Vyrobky s uvedenymi signaturami budou ze systematickych a evidenénich divodi
dile popsany z obou muzejnich sbirek oddéleng, protoZe se viak bezpecné jednd o jedinou
femeslnou vyrobnu, bude v zdvéru provedeno jejich souhrnné zhodnoceni.

2.1. Shirka Méstského muzea v Ciaslavi

V kachlovych fondech MM Cislav se vyskytuje celkem pét rozli¢nych ikonografic-
kych typd komorovych kachli, jejichZ dilezitym znakem reliéfni plochy je plasticky pro-
vedené jméno ,Medek". U tfi z nich se jednd o morfologicky pfibuzné kachle kamnové
korunni fimsy s odli$nou zdkladn{ ikonografif a jinym provedenim népisu, dalsi dva jsou
kachle fadkové, kazdy s jinym pozdné gotickym reliéfnim motivem.

Viechny zmin&né predméty se dostaly do sbirek MM v Cislavi ve tficatych letech
tohoto stoleti z hradu Lichnice, na kterém jeho tehdejsi majitel — Klub Ceskych turistt —
provadél rozsdhlej3f stavebni dpravy, aby lokalitu zpfistupnil vefejnosti. Vedenim praci byl
povéfen stavebni inZenyr a ¢4slavsky ob&an Jan Fri¢, ktery v8echny b&hem stavby ziskané
archeologické nalezy dopravil do tehdejiiho Muzea Véely C4slavské (Hazlbauer 1991).
Pivod téchto ndlezi je také bezpedn& dokdzdn starou fotografii, uloZenou v archivu MM
Cislav, na niZ je zachyceno vétsi mnoZstvi kachlid v muzejni expoziéni skfini nesouci ozna-
&eni ,Ndlezy z Lichnice”, a kde je moZno mj. rozeznat i nékteré z kachli, oznaCenych
jménem , Medek".

a) Kachel &. 1 (obr. 1:1)

Pro pochopeni ndpisd na ostatnich kachlich, je nejdilezitéjsf fidkovy kachel, vede-
ny v evidenci MM pod i. ¢. K 51. Jednd se o pozdné goticky fadkovy komorovy kachel
s Celn{ vyhfivaci st€énou prakticky ¢tvercového formdtu o rozmérech 205x216 mm a pl-
nym profilem vyhfivac{ komory.

Zikladni ikonograficky motiv tvofi jednoduchy, dole za3picatély a vpravo nahofe
vykrojeny erbovni §titek, nesouci jako heraldicky znak jednohlavou korunovanou a vpravo
hledici orlici s rozepjatymi letkami. Okolo Stitku je do kruhu rozloZeny ndpis v gotické
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Obr. 1. Lichnice (k. 4. Podhradi, okr. Chrudim). 1 - typ 1; 2 — typ 2. Sbirka Mistského muzea v Cislavi. Obr. 1-4 kreslil
Z. Hazlhaucr.
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minuskuli, zasazeny do medailonu, ohrani¢eného jednoduchymi vyvalky. Zacdtek a konec
opisu oznacuje znameni ve tvaru kalicha, jednotliva slova jsou navzijem oddélena vizkymi,
na medailon kolmymi linkami. Vlastni ndpis zni: ,,erb miesta chrudimie dielal toto medek
jan*.

Zikladni motiv ve vSech &tyfech rozich reliéfni plochy doplnén v pozdni gotice Eas-
to se vyskytujicimi vyzdobnymi motivy ve tvaru tfilaloénych Sipatek. Okrajova liSta, rimu-
jici reliéf, je oboustranné zaoblend, Eelni vyhfivaci sténa ma okrovou barvu riznych odsti-
nd a obsahuje ¢etnd slidova zrna. Komora je kénickd o maximalni hloubce 90 mm, na
zevnich plochéch jejtho plasté jsou hrubé formované zachytné §roubovice, jeji vyhfivaci
otvor je kruhovy, jeho okraj zevné siln€ ovaleny a nahofe rovny. V plasti komory jsou dva
rozdilné formované a rizn€ velké zdchytné otvory. Zadni plocha ¢elni stény je silné zakou-
fend, jeji Cdst byla recentné prekryta sddrou, nahofe i dole jsou na ni zfetelné stopy po
zvencdi protezdvanych zachytnych otvorech. Keramickd hmota kachlu ma svétlejsi stfedni
oranZové jddro a obsahuje drobné kaménky. (Hazlbauer 1993).

K hlavnimu ikonografickému motivu korunované orlici na erbovnim §titku — je mozno
jesté dodat:

Podle opisu i vlastniho heraldického znaku se nepochybné jednd o erb mésta Chru-
dimé& a v podstaté je aZ na jednu drobnou, ale dileZitou vyjimku podédn shodné tak, jak je
¢asto popisovan v heraldické literatufe: pfemyslovskd orlice s vyplazenym jazykem, hledi-
ci vpravo (Liska-Mucha 1979, 106-10; Carek 1985, 171). Stejnym zplisobem je také znd-
zornéna na nékolika méstskych pecetich, z nichZ nejstar§i pochdzi z r. 1362, déle na staré
chrudimské radnici a na dalSich mé&stskych domech, podobné jako na znaku z. r. 1536 na
kruchté kostela sv. Katefiny (Carek 1985, 171 — zde i dalsi &etnd literatura k vyobrazeni
chrudimského méstského znaku). V uvedenych publikacich i dochovanych sfragistickych
i jinych materidlech je v3ak orlice vidy znazorfiovdna nekorunovand. Naproti tomu na
kachli, ktery ma i nékolik dal3ich ikonografickych analogii chrudimské orlice, av§ak bez
slovniho opisu, pochdzejicich podle nékterych shodnych ikonografickych znakt s nejvétsi
pravdépodobnosti ze stejné hrn&itské dilny, nese orlice jednoduchou korunu. Tim se odli-
Suje od b&Zné zobrazovaného méstského znaku a je moZno tedy mit zato, Ze hrnéif Medek
si tento znak sdm o své vili povy$il timto dileZitym heraldickym atributem. Za malo prav-
dépodobné je moZno povazovat to, Ze by se jednalo o skutecny, v 1. tretin€ 16. stol. pouZi-
vany a v této podob€ neznamy méstsky erb.

Druhou zvldstnosti tohoto kachle, kterou se 1isi od viech podobnych vyrobki tohoto
vytvarného okruhu, kde na reliéfni plo3e jsou signatury hrnciit (viz déle), je uvedeni Med-
kova kfestniho jména, které z toho hlediska pfedstavuje zatim druhy zjidt€ny ptipad, ktery
pomohl k jeho presnéjsi identifikaci.

b) Kachel & 2 (obr. 1:2)

Druhym fadkovym kachlem s nidpisem Medek, ktery ma s pfedchozim spolecné to,
ZeTdpis je rovnéZ proveden v gotické minuskuli, je artefakt ¢dslavské sbirky i. €. K 49.

Ma ptiblizné Eétvercovy formdt Eelni vyhiivaci stény o rozmérech 207x212 mm a je-
ho hlavni ikonograficky motiv tvori dvojice peroucich se hract vrhcdbi nad jednoduchym
stolkem, na némz je umisténa typickd hraci deska — vrhcdbnice — a dvé hraci kostky. Vyjev
dopliiuje jednoduchd vélcové konvice s vickem, pfevrZzend na zemi pod nohama pravého
hrice. Ndpis je zajimavé rozmistén v horni &asti reliéfnf plochy, a to tak, Ze v pravém hor-
nim rohu jsou pismena ,,me* a zbytek je uspofadin v levém hornim rohu tak, ze ,.de" je
vyse a .k pod nim.

Okrajovou li§tu tvofi nepravidelny hranol. Celni vyhfivaci sténa je svétle hnédd a hlad-
ka, obsahuje slidovd zrna. Z komory zbyly jen v&tsi vybéhy, které viak svoji profilaci svéd-
¢i o tom, Ze méla obdobny tvar, jako u piedchoziho kachle. V jeji horni asti je zbytek
velkého kruhového zichytného otvoru. Uvnitf je kachel také zakoufen, jeho zadni plocha
nese hlub3{ prstovani.
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Obr. 2. Lichnice (k. i. Podhradl, okr. Chrudim). 1 - typ 3; 2 - typ 4. Shirka Méstského muzea v Céslavi.
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Ikonograficky patii tento kachel do rozsdhlého tématického okruhu s motivy hracd
vrhedbi, ktery ve 2. poloviné 15. stoleti byl velmi ¢asto vytvarné zpracovdvan v nejrmiznéj-
Sich obméndch. Podobny ikonograficky rozbor tohoto motivu, podstata hry samé a jeji
vyznam pro Zivot sttedovékého Elovéka véetné mravoucné symboliky kachlového reliéfu
byly na zdklad& podrobného studia obdobnych kachli z vice neZ triceti Eeskych lokalit
popsiny jinde (Hazlbauer 1992a, 1992b). Lichnicky artefakt se od ostatnich li$i nejen uve-
denim jména hrnéife, ale i typem hraciho stolku.

¢) Kachel ¢ 3 (obr. 2:1)

Dal3im vyrobkem, na ném? je vyznaceno jméno jeho vyrobce, a to opét v gotické
minuskuli, je zcela zachovany kachel korunni fimsy (i. &. K 73), ke kterému patii i dalsi
zlomky z nejméné tii nezastupitelnych jedincti (i. €. K 226-K 228). Na jeho hornim okraji
jsou dvé z ruky fezané a do prostoru volné &nici stinky cimbufi s pultovymi stfikami, pod
nimiz uprostfed a na krajich jsou, ale jiZ v plo3e €elni st€ny, dal3i tfi pultové stiisky. Mezi
nimi na volnych ploskdch pod hornimi stinkami je rozdéleny ndpis: vpravo ,,ne a vlevo
,,dek". Tuto horni ¢4st oddéluje od ostatni reliéfni plochy kachle plasticky, Sikmo tezany
provazec. Hlavni vytvarny motiv pfedstavuji Etyfi symetricky do podoby kiiZe usporddané
a stylizované lilie, ohrani¢ené profilovanym paskovym prvkem. V dolni &asti uprostied je
tento motiv doplnén malym kvitkem.

Celni plocha mé rozméry 208x205 mm, okrajovi lista je jen dole a je dovnit jedno-
stranné zaoblend. Celni vyhfivaci sténa je vétsinou okrovd se souvislym slidovym pieta-
hem. Na hornich cimbufich jsou zbytky po Eerveném malovini. Vnitfek viech kachlid toho-
to typu je silné zakoufeny s hojnym piekrytim slidou, misty je zfetelné dilkové prstovéni.
Keramickd hmota obsahuje hojné& drobnych kaménka a slidovych zrn.

d) Kachel ¢ 4 (obr. 2:2)

Pozdné& goticky kachel korunni fimsy, morfologicky velmi podobny predchozimu.
Lis{ se viak od ného jednak ndpisem ,ME" ,DEK", ktery je zde tvofen majuskulnimi
renesancnimi pismeny, jednak nestejné prostorové orientovanym omamentem &tyfr lilif na
pravé strané reliéfni plochy.

Kachel s touto ikonografii je v ¢aslavské sbirce zastoupen ctyimi zlomky reliéfn{
plochy (i. &. K 299, K 225, K 228 a K 229), pochdzejicimi ze stejného po¢tu nezastupitel-
nych jedincli. Nejvétsi z nich ma rozméry 170x155 mm. Jeho ¢elni vyhfivaci sténa nese
stopy po zbytcich souvislého slidového ptetahu na okrovém podkladé€. Hornf{ stinky cimbu-
fi jsou jako v pfedchozim pfipadé opét pokryty Cervenou barvou. Okrajovi lifta ohranicuje
jen dolni &ast reliéfu a je nepravidelné dovnitt zaoblend. Vnitiek komory je silné zakoufen
a nese ¢etnd slidovd zrna. Zevni a vnitini ¢dst keramické hmoty je na lomu odli§né zabar-
vena (vnitfni §edd, zevni oranZova).

e) Kachel ¢. 5 (obr. 3:1)

Dalsi morfologicky obdobny fimsovy kachel s cimbufim a fezanym provazcem, je-
hoz vétsinu reliéfni plochy pokryva soustava kosodélniki a trojdhelnikd, tvofenych profi-
lovanymi linedrnimi liStami, uvnitf jichZ jsou neprofezdvané gotické lomené oblouky. Pod
hornimi stinkami je opét ndpis v renesan¢ni majuskuli, aviak ve srovndn{ s pfedchozimi
vyrobky s ponékud jinak otevienym pismenem ,,K*.

Rozméry celni vyhfivaci stény jsou o néco mensi neZ u ptedchozich dvou kachli
(194x187 mm), na reliéfni ploSe je opét zbytek souvislého stfibrité lesklého slidového
pretahu. Vypal je oxida¢ni okrové barvy, horni stinky opét nesou stopy po ¢erveném malo-
vani. Dolnf okrajov4 lifta je nepravidelnd, vnitfek kachle ma po silném zakoufeni ¢ernou
barvu. K tomuto kachli patii jest€ dalsi zcela zachovany kachel totozné ikonografie (i. ¢.
K 53) a dalsi ctyti zlomky, pochdzejici ze Etyf riznych jedincd. (i. 4. K 224, K 219-K 221).

Komora je kénickd, 132 mm hlubokd s nepravidelné kruhovym vyhfivacim otvorem
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ODbr. 3. Lichnice (k. i. Podhradi, okr. Chrudim). 1 - typ 5: 2 - (yp 6; 3 — typ 7. Sbirka Mé&stského muzea v Céslavi.

orozmérech 141x110 mm, jehoZ okraj je zevné silné€ ovaleny, nahote rovny nebo obly. Na
plasti komory jsou zevné mélké zichytné Sroubovice. Na jednom z exempldid je na dolnim
plasti komory velky kruhovy zichytny otvor, na jiném kachli vlevo skvrna tmavé zelené
polevy. Zadni plocha i komora jsou silné zakoufené, misty stopy po prstovani. Na lomu je
keramickd hmoty vypdlend s hojnym obsahem kaménka.

f) Kachel ¢. 6 (obr. 3:2)

Je pfedstavovidn men$im ndroZnim zlomkem rohového komorového kachlu blize
neurcitelného morfologického typu (i. €. K 238) o vy3ce 72 mm a $ifce 48 mm, resp. 28 mm,
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na jehoz obou boénich plochich se vyskytuji vy3e popsané ikonografické motivy, ato
vpravo stejné jako u kachle €. 3 nebo 4 a vlevo kachle €. 5. Pfitom motiv kachle ¢. 3a ¢. 4
je proti béZnym fimsovym kachlim pootocen o 90 stupiili, u motivu €. 5 nelze vzhledem
k jeho symetri¢nosti ptesnou orientaci ur€it. NdroZi tvofi maly obloun se §ikmymi pravi-
delné rozmisténymi zafezy.

Barva kachle je stfedné okrova, povrch nese Cetnd slidovd zrna, reliéf je pomérné
silny (13 mm). Z komory se zachovala jen &4st dolniho plochého dna, jeji vnitiek je zakou-
fen. Vnitfni &4st lomu keramické hmoty je méné vypdlend do svétle Sedé barvy.

g) Kachel ¢. 7 (obr. 3:3)

Dva vétsi zlomky horn{ ¢dsti korunniho fimsového kachle (185x131, resp. 148x117
mm) i. ¢. K 229 a K 230 s obdobné ztvirnénou ikonografii hlavniho motivu jako u kachld
¢. 3, nebo 4, tj. se dvéma volnymi stinkami cimbuifi s pultovymi stfiskami, dal§imi pultovy-
mi stfiSkami v reliéfu a §ikmo fezanym provazcem. Na zachované ¢4sti reliéfni plochy je
motiv zkfiZzenych, navzdjem symetricky orientovanych lilii, obto¢enych paskovym prv-
kem. Od viech pfedchozich kachli se viak tento vyrobek lisi tim, Ze volné plosky pod
cimbuiim jsou pridzdné bez ndpisu.

Shodné s ostatnimi analogickymi kachli maji tyto artefakty okrové zbarvené Celni
vyhfivaci stény se zbytky souvislého stribfitého slidového pretahu a na hornich cimbutich
plosné Cervené malovani. Oba kachle jsou zevnilf silné€ zakoufené, jejich hmota je homo-
genné vypdlend a obsahuje Cetné drobné kaménky.

Ke kachlim tohoto vyzdobného okruhu je tfeba jesté dodat, Ze v Cdslavské sbirce
jesteé dalsich 8 zlomki nese obdobny motiv zkfiZenych lilii, aviak vzhledem k jejich malé-
mu rozsahu nelze jednozna¢né uréit, zda patii ke kachli ¢. 3, €. 4 nebo é. 7.

2.2. Sbirka Okresniho muzea v Chrudimi

Také ve sbirce kachli Okresniho muzea v Chrudimi se nachdzi v&tSi poCet pfevdzné
velmi zlomkovitého materidlu z tychz typd, jaké byly popsdny ze sbirky cdslavského mu-
zea. Diky znalosti celych kust pak bylo moZno identifikovat jest€ dalsi étyfi typy, které se
zatim vyskytuji jedin€ ve sbirce chrudimské.

a) Kachel ¢. I (obr. 1:1)

Nejvétsi pocet zlomki pochdzi z kachle s motivem chrudimského méstského znaku
a ndpisem ,,erb/miesta/chrudimie/dielal/toto/medek/jan*. Zadny z nich v3ak neni tiplny.
Nejzachovalejsi fragment (inv. &. A 4465) predstavuje asi dvé tetiny Celni vyhfivaci stény,
pti¢emzZ chybi horni &ast motivu. Dal3i dva zlomky se dochovaly ve formé fragmentu erbu
a ndpisové pasky (A 4453, A 4558). Nejvice je malych zlomkil ndpisové pasky (A 4435,
A 4463,A 4491,A 4495,A 4496,A 4498, A 4556, A 4567). Posledni dva zlomky (A 4551,
A 4509) nesou na elni sténé zlomky orlice z erbu, ale nedochoval se zlomek pasky. Vzhle-
dem ke shodnosti provedeni pochizeji nepochybné z kachlid s tymz motivem. Také techno-
logické provedeni je shodné s lichnickym exempldfem. Vyjadfit se nemiiZeme k podobé
komory, nebot ta se na 24dném zlomku nedochovala.

b) Kachel & 2 (obr. 1:2)

Pouze diky existenci kompletniho exemplife s motivem , hra¢i—pra¢i“ z Lichnice je
moZno identifikovat tfi zlomky v chrudimské sbirce. Na prvém zlomku je trup a hlava
pravého hrice s &dsti ndpisu ,,me*, na druhém zlomku naopak ruka s mecéem levého hrice
a Cdst ndpisu ,,dek" (A 4417). Z levé Cisti kachle je také tfeti zlomek ruky s mecem (A 4529).
Naopak 7 rozdilné matrice je zlomek s horni polovinou t&l obou hrdci, z nichZ levy md
v detailu jinak feSené Saty (A 4583), proto ho za fragment z kachle se jménem hrnéite
Medka prozatim nepovaZujeme.
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Obr. 4. Sbhirka Okresniho muzea v Chrudimi. I - typ 8; 2 - typ 9, nalezen v Chrudimi; 3 - typ 10; 4 — typ 11, nalezen
v Chrudimi.
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¢) Kachel ¢. 4 (obr. 2:2)

Z kachle tohoto typu je v chrudimské sbirce k dispozici jen jediny zlomek, a to &4st
cimbut{ s majuskulnim ,ME* (A 4370). TémuZ typu by mohl ndleZet také zlomek A 4399
s fragmentem pravé Ctvefice nakoso postavenych lilii, a to jeji spodni polovina, kterd je
stejnd na kachlich typu 4 i 3. Velmi podobny motiv, oviem v detailu odli$ny, je na zlomcich
A 4407 a A 4412. V obou pfipadech je dochovan fragment tordované pésky a horni st
nakoso postavené &tvefice lilif. Prave tato horni &dst se v detailu lisi od kachld typt €. 3, 4
a 7, nicméné je s nimi bezpochyby iizce spjata. Nasvéd¢uje tomu i shodné technologické
provedeni.

d) Kachel ¢. 8 (obr. 4:1)

Jde o komorovy fimsovy korunni kachel, z néhoz je k dispozici celkem 5 zlomkd.
Dva z nich identicky dochovdvaji horni &ast kachle (A 4378, A 4405), ostatni jsou je§té
mensi zlomky (A 4360, A 4499, A 4563). Z celého motivu se dochovaly dva z ruky fezané
zuby cimbufi s pultovymi stii§kami, pultové stfiSky jsou i v prolukich mezi zuby, tj. upro-
stfed a po krajich. Na zubech cimbutf{ je rozdéleny minuskulni népis ,,me" a ,dek”. Pod
ndpisem je Sikmo fezany provazec. Z profezdvaného architektonického motivu s goticky-
mi kruZzbami se dochoval (shodné na obou zlomcich) jen vriek tvofeny tfemi celymi a dvé-
ma (okrajovymi) polovinami obloukd. Sitka kachle &inila 200 mm, dochovand vyska
106 mm. Komora byla pivodné pilvdlcova, jak dosvédCuje fragment A 4405. Vné je cih-
lové Cervend, uvnitf Sedookrovd, téZe barvy je i ¢elni sténa kachle. Keramickd hmota se
u obou zlomka li§i. Fragment A 4405 je proveden v hrub§i hmot€ s pfimési drobnych ka-
minkd, které prordZeji na povrch. Keramickd hmota A 4378 je naopak jemnd s mdlo patr-
nou ptimési ostfiva, disledkem je jemny hladky povrch. Oba kachly maji na zadnf st&né
vyrazné stopy prsti. Zbylé tfi drobné zlomky, pfedstavované prakticky jen minuskulnim
,»dek* na zubu cimbufi, pfifazuje k tomuto typu shodné provedeni pismena ,.e“, které se
v detailu li§{ od minuskulniho ,,e* na téZe pozici na kachli typu 3, s kterym by mohl byt
zaménén.

e) Kachel ¢. 9 (obr. 4:2)

Jde opét o komorovy, fimsovy, fddkovy, korunni kachel, dochovany jako jeden té-
mér uplny exempldf (inv. €. A 4483). Na hornim okraji jsou op€t dva zuby cimbuii fezané
z ruky, pfiCemz pultové stfisky se vyskytuji jen na zubech, ale nikoliv v prolukich mezi
nimi. Na zubech cimbufi se nachdz{ minuskulni pismena ,,m* (na pravém zubu) a , k" (na
levém zubu). Od ostatn{ plochy oddéluje cimbuii §ikmo Fezany provazec. Celnf vyhtivaci
sténa je rozdélena izkymi liftami na tfi nakoso postavené Etverce (krajni jsou jen polovié-
ni) a 4 trojihelniky uvnitf s kruzbami ve tvaru kvadrilobu s kruhem uvnitf. V podstaté jde
o kvalitnéji provedeny motiv jako na kachli typu 5. Barva je okrova, misty hnédd, uvnitf se
stopami zaCouzeni. Komora je téméf v uplnosti odlomena. Keramickda hmota je jemn4,
pohledové se uplatiiuje z ostfiva jenom mald pfimés slidy. Povrch je hladky, sametovy. Na
zadni strang jsou stopy prstl po lisovini do matrice. O zabudovini do kamnového télesa
svéd¢i stopy silné vypdlené mazanice syté hnédé barvy, ulp€lé na okrajich a na zubech
cimbufi. Rozméry — §itka 185 mm, vy3ka 182 mm.

f) Kachel ¢. 10 (obr. 4:3)

Z kachle tohoto typu jsou k dispozici dva zlomky (A 4380, A 4566), pticemz vice
informaci poskytuje vétsi z nich (A 4380). Opét se jednd o komorovy, fimsovy, korunni,
fadkovy kachel. Dochoval se jeden zub cimbuii s pultovou stfiSkou, které jsou i v prolu-
kdch po strandch. Na zubu je majuskulni ndpis ,,DEK". Pod cimbufim byl dal$i majuskuln{
ndpis, z né€hoZ se dochovalo jen koncové slovo ,,BOZE®. Ndpis je na jednoduché pasce.
Pod timto ndpisem je mohutny vyvalek obtoceny Sirokou paskou. Barva je svétle Sedava
okrovd, vypal je kvalitni, tvrdy. Keramickd hmota obsahuje ptimés kaminkd, které ojedi-
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néle proriZeji na jinak hladky povrch. Komora je az na nepatmy zlomek odlomena. Do-
chovand vyska ¢ini 135 mm, $itka 112 mm.

g) Kachel & 11 (obr. 4:4)

Posledni typ kachle je dochovin je3té fragmentdrnéji. Jde o jediny zlomek komoro-
vého fimsového, korunniho fddkového kachle (A 4387), z néhoZ se dochovala jen &dst
elni vyhiivaci stény. Na ni je spodek plochy zubu cimbufi s fragmentem majuskulniho
»DEK". Pod ndpisem je Sikmo fezany provazec. Pod nim se dochovala ¢4st motivu tponky
se stylizovanym vinnym hroznem a dalsi dponkou zakonéenou kosoctvere¢nym listkem.
Barva je okrovd, keramickd hmota je jemnd s ojedinélymi zrny slidy, povrch je hladky,
sametovy. Komora je zcela odlomena, uvnitf jsou slabé stopy ogazeni. Sitka zlomu &ini
122 mm, vyska 95 mm.

Vsechny zlomky ze sbirky chrudimského muzea jsou vypdleny oxida¢né. Pres jejich
velké mnoZstvi jsme v obtiZné&jsi situaci neZ na Lichnici s ndlezovymi okolnostmi. Jako
vétSina starych sbirek kachli m4 velka ¢ast pfedméti chrudimské sbirky nulové nebo je-
nom chabé ndlezové okolnosti. Viechny zlomky s ndlezovymi okolnostmi pochdze;ji z jed-
noho souboru, ktery byl za neznidmych okolnosti nalezen v roce 1926 ,,na 3ancich pod
Pardubskou fortnou pfi schodech v ulici Podfortenské* a ndsledné v né€kolika Cdstech pre-
ddn do chrudimského muzea (12. 5. 1926, 26. 5. 1926 a ziejmé jesté jedna dalsi Cdst).
Z hlediska topografického jde bud o prostor parkdnu nebo o prostor u vnéjsi strany parka-
nové hradby na svahu chrudimské ostroZny, v obou pfipadech slouZici jako smetisté. Kon-
krétn€ jde o zlomky kachld &. 1 (A 4551, A 4556, A 4558, A 4567), €. 2 (A 4529),¢. 8
(A 4563) ac. 11 (A 4566). Také ostatni fragmenty pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti
z Chrudimi. Pokud se studiem archivniho materidlu podafilo zjistit jsou dnes viechny mi-
mochrudimské soubory ve sbirce identifikovatelné (napt. Kutna Hora, Hojesin apod. a ob-
sahuji chronologicky i motivicky rozdilné kachle). Jedinou vyjimkou je soubor kachla ¢i
jejich zlomkd, ktery byl do muzea predén ve 20. letech z ndlezu na hradu Ohebu, z néhoZz
v3ak nejsme dnes schopni positivné identifikovat ve sbirce Zddny zlomek. Pokud by vSak
néktery z kachli hrnéife Medka z této lokality pochdzel, jen by to zvyraznilo niZe podané
Z4avery.

3. Datovani kachli se signaturou hrnéife Medka

ProtozZe ani u jednoho z vy$e popsanych kachli nejsou znimy podrobné;si nilezové
okolnosti, pfedevsim sou€asné s nimi ziskany archeologicky materiil, nelze v tomto piipa-
dé pro datovani téchto artefaktl, resp. doby vzniku matric pro vyrobu jejich Eelnich vyhri-
vacich stén pouzit b&Zné archeologické metody, kterou je vyhodnoceni stratigrafické situ-
ace a je proto tieba se pokusit o uréeni jejich staff nepfimymi datovacimi metodami. Mezi
né patfi v prvni fad€ pokus o stylovou analyzu pouZité ikonografie, ddle zhodnoceni mor-
fologicko-technologickych znakd, zjistitelnych na té&chto vyrobcich a konecné jejich po-
rovnéni s n€kterymi tvarové a vytvarné podobnymi kachli z jinych Ceskych lokalit, jejichz
stafi je relativné dobfe stanoveno.

Pro dataci z hlediska stylového rozboru reliéfni plochy v prvé fade¢ diileZity typ po-
uZitého pisma. Na prvni pohled je moZno podle tohoto znaku rozlisit dveé zakladni skupiny:
—kachle €. 1, 2, 3, 8 a9, na nichZ jméno Medek nebo zkratka Me (&. 9) jsou psany jesté
starSim gotickym minuskulnim pismem. Tato skuteCnost tuto skupinu zfetelné odliSuje od
kachli ¢. 4, 5, 10 a 11, kde tviirce pouZil jiZ novéjsiho renesanéniho pisma. lkonograficky
star§i skupinu tvofi kachel s motivem hrdct vrhabcil, ktery jak bylo ukdzino na bohatém
kachlovém materidlu, je moZno rdmcové datovat do 2. poloviny 15. stol. (Halzbauer 1992),
v pfipadé dobie heraldicky datovaného souboru ze Susicka, jehoZ soucdsti je i jind varianta
tohoto motivu, je moZno tuto dataci zpfesnit aZ do poslednich dvou desetileti tohoto stoleti
(Halzbauer—Vitanovsky—Volf 1994). U kachle hraét vrhdbcl l1ze v ikonografii nalézt je§té
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zna€&né archaické prvky, a to nejen stéle jest goticky vyjadieném postoji a cble€en{ perou-
cich se postav, ale i ve zcela neperspektivnim zobrazeni hraciho stolku.

Druhy vyrobek této star$i skupiny — kachel ¢. 1 md z hlediska datovani dileZity znak
ve tvaru erbovniho $titku. Ten je sice v zdsad€ typem gotickym, ale rozsitenim jeho dolni
zahrocené &4sti a vybrdnim pravého horniho okraje naznacuje jeho zna¢né& pokrocily typ.
Rohové triloby jsou pak velmi €asto se vyskytujicimi vyzdobnymi prvky pozdné gotického
obdobi z poslednich desetilet{ 15. stol. Na zieteln€ renesanénich kachlich se vSak jiZ nevy-
skytuji a jsou na té€chto volnych mistech plochy nahrazeny jinymi ozdobami, jako jsou
stylizované rostlinné iponky, akantové rozviliny nebo pozdé&ji andélskymi hlavickami. Na
tomto kachli tedy tyto prvky rovnéz sv&€déi o znacné pokrocilém 15. stoleti s mirnym pfe-
sahem do stol. 16., aviak nedatuji kachel pkili§ hluboko do renesance.

Dals{ kachel této skupiny (€. 3) z hlediska datovani pfinasi urcité problémy. Na jed-
né strané je je§té signovin zietelnym gotickym pismem, na druhé strané je jeho zdkladni
reliéfni prvek aZ na men3i obménu shodny s reliéfem kachle ¢. 4, ktery viak md naopak
signaturu provedenou jiZ renesanénimi pismeny. Zminénd zména reliéfu (pootoceni jedné
Hlilie** 0 45 stupiid) a rozdilny typ pisma ukazuji, Ze hméit sice tematicky v zasad€ pouzil
star§i vytvarné predlohy, ale oba kachle byly vyrobeny z riznych matric. Tyto skuteCnosti
ukazuji to, Ze pfiprava obou kachlli prob&hla ve stejné dilné, jednak to, Ze casovy rozdil
mezi vyrobou obou matric byl velmi maly. Je moZno proto s velkou pravdépodobnost{
piedpokladat, Ze oba vyrobky patii do krat§iho casového useku nékdy t&€sné pred a po
prelomu 15. a 16. stoleti.

Poslednimi dv€ma artefakty se znaky star3{ provenience jsou timsové kachle s goti-
zujicimi architektonickymi kruZbami, v jednom pfipad€ (E. 8) dokonce profezdvanymi.
Z nich pak zvl4§té ¢. 9 md v Ceské kamndafské produkci velmi fadu podobnych paralel, jak
ukazuji napt. ndlezy na hradech Toéniku (Halzbauer 1988, tab. 3:1-11), Rabi (Halzbauer—Vi-
tanovsky-Volf 1994, obr. 2:1), Valdeku (Richterova 1982, exkurs tab. 9), i jinde. Tyto kachle
jsou autory vesmés datovdny do druhé poloviny 15. stol., nékdy aZ na samy pfelom se
stoletim ndsledujicim. Datovani do star§ich obdobi 15. stoleti v tomto pfipad€ opé&t pfipra-
vuje urdité obtiZe, jak ukazuje kachel &. 5, ktery md rovnéZ starsi, goticky pojaty architek-
tonicky vyzdobny prvek, vyskytujici se i jinde (Brych—Stehlikovd-Zegklitz 1990 — Praz-
sky hrad), kde je datovin do 2. poloviny 15. stol. Lichnicky kachel stejné ikonografie viak
nese Medkovo jméno ve zfetelnych renesannich pismenech, kterd zcela odpovidaji napi-
stm na kachlich &. 4, 10, 11 a kterd jsou u &. 10 je3t€ podpofena zbytkem dal3iho ndpisu ve
stejné formé&, jehoZ konec zni ,,BOZE". Viechny tyto vyrobky, tedy i kachel s ,,gotickymi*
kruzbami zfetelné& patfi jiZ do 16. stoleti, a to zfejmé do jeho prvnich desetileti.

Svym zédkladnim tvarem a ikonografickym projevem uvedené rané renesan¢ni fim-
sové kachle pfipominaji tzv. fimsové vyZlabkové, které podle novéjSich vyzkumi je moz-
no datovat a% do prib&hu celé 1. poloviny 16. stol. (Zegklitz 1987 — viz ddle). Shodnymi
znaky mezi lichnickymi &i chrudimskymi a t¢mito vyZlabkovymi je zplisob uspofddani
vrcholovych cimbufi, 3ikmo fezany provazec nebo v jednom piipadé (¢. 10) mohutnéjsi
vyvalek se §ikmo poloZenymi paskami a zvl4§té stylizovand dponka s vinnym hroznem
(€. 11), ktery je pro vyZlabkové kachle zcela typicky. Zasadni rozdil mezi t€mito dvéma
skupinami v8ak spogivd v profilaci &elnf stény. Zatimco u vyzlabkovych kachll je znacné
zvinénd, jak to odpovidd renesanénimu chdpani prostoru, viechny lichnické a chrudimské
.medkovské* kachle mladiiho obdobi jsou z profilu prakticky rovné, ¢imzZ i pres uvedené
podobnosti s vyslovené renesanénimi kachli se svym prostorovym pojetim znacn& bliZi
rovnym &elnim st€ndm je3té kachld gotickych, takZe i z tohoto hlediska je mozno tuto
skupinu vyrobki ¢asové zatadit nékam na pfelom 15. a 16. stol.

K signovdni kachld jménem hrnéife pfipojujeme jesté nékolik poznamek. Pfedné je
tfeba upozornit na pomérné velkou Eetnost tohoto fenoménu a také na znaCnou variabilitu
nejen v uvedeném typu pouZitého pisma, ale i na znacné rozdily v obsahu signovani. Tak
u kachle &. 1 je uvedeno zcela unikdtng i kfestni jméno, zatimco u vétSiny ostatnich je
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vyryto pouze jeho piijmeni, oviem obvykle rozdélené na dvé poloviny, u kachle ¢. 2 jesté
navic v pravé poloving& plochy déle délené do dvou fadku. Ojedinélou vyjimku tvoii kachel
¢. 9, na némz jsou pouze posledni pismena hrnéifova jména. Tuto tvarovou variabilitu je
obtizné vysvétlit, aviak jesté t&Z3{ je vysvétleni skuteZnosti, Ze méstsky hrnéif si dovolil
postavit na hradé vyznamného panského rodu kamna, kde sim sebe oznacil jako jejich
autora. Dalsi{ stylové a Casové odliSné kachle s jeho signaturou, nalezené v Chrudimi pak
dokladuji, Ze to nebyl vyjimeény pfipad, ale Ze své kamnéfské vyrobky oznaCoval Castéji,
ne-li vZdy.

Vlastni pismo pfi ryti matrice zfejmé nedélalo rytci zvlastni problémy aZ na pismo
k' v renesanénf podobé, které u kachle €. 5 je zna¢né odli¥né. AZ na tuto vyjimku se ani
v jednom piipad€ nevyskytuji pismena zrcadlové obrdcend, ktera se ob&as najdou na kach-
lich dokonce aZ z 2. poloviny 16. véku, a kterd tak vznikla pferytim pozitivniho vzoru do
negativu. Rytec matrice byl v tomto pfipad€ zfejmé gramotny, coZ u méstského femeslnika
této doby je jev asi méné obvykly.

Sama skutecnost uvedeni jména vyrobce na kamnafské vyrobky neni tak zcela vzac-
nd, jak by se zdalo. JiZ difve bylo poukdzano na pomérné cetnd do reliéfu zaclenénd jména,
psand jak gotickym, tak renesanénim typem pisma, jako jsou WIDLACZEK, GICHA,
PAPOUSSEK, FYULA ZID aj. O smyslu téchto jmen byly vedeny ¢etné diskuse, zda se
jednd o objednavatele kamen a tedy majitele lokality, ¢i o vyrobce kachli a stavitele kam-
novych téles. J. Zegklitzovi (1987) se podatilo srovnanim téchto n4pist na vice kachlich
prazské provenience se jmény hrn¢ifi, uvedenych v cechovnich seznamech z 1. poloviny
16. stol. prokdzat, Ze jde o prazské hrnéite té doby.

JiZ predtim byl publikovdn pozdné goticky kachel z hradu Rabi (Durdik-Holecek
1976), datovany do 3. &tvrtiny 15. stol., jehoZ kruhovy opis kolem hlavniho heraldického
motivu, papeZského erbu, uvddi v gotické minuskuli mimo protipapeZské sentence i Ze
»tuto formu dielal Kubice*.

Vsechny tyto priklady vrhaji poné€kud jiné svétlo na postaveni hrnéifii v pozdnim
stfedoveéku, protoZe tyto signatury, s nimiZz musel nepochybné souhlasit i stavebnik, nazna-
¢uji, Ze alespoii néktery z téchto femeslnikd nebyl v tak Spatném spolefenském postavent,
jak je nékdy v literatufe uvadéno.

Medkovy vychodo&eské vyrobky se Easoveé fadi mezi signované kachle z hradu Rabi
a Prahy, takZe je moZno z toho vyvodit zavér, Ze podobnd praxe oznaCovini kamen jmé-
nem hrnéife byla v éeském prostfedi provddéna nejméné po dobu 50-80 let, zatimco z né-
meckého prostfedi kachle s uvedenim jména vyrobce jsou zndmy az z pokro¢ilé 2. polovi-
ny 16. véku.

Pokud se ty¢e technologicko-vyrobnich znakd, dileZitych pro datovini tohoto spe-
cifického souboru, lze konstatovat, Ze jsou prakticky v souladu s datovacimi zavéry, nazna-
¢enymi u stylové analyzy reliéfii. PfedevSim komory, a to i u kachld mlad$i skupiny, si
zachovivaji stale svilj typicky pozdné goticky konicky tvar s pomérné& velkou hloubkou
a obvyklym kruhovym vyhfivacim otvorem. Okrajové (u fimsovych kachli spodni) listy
jsou stdle zcela jednoduché, pieviiné dovnitf zaoblené a nevyznacuji se ani v jediném
piipadé sloZit&jsi profilaci, jako tomu byvd u kachli pokrocilejsi renesance. TotéZ plati
o velikostech a tvarech zdchytnych otvord a nékterych dalsich specifickych znakd, jakym
je napk. absolutni nepfitomnost stop po pouZiti textilu pfi vtlaCovini keramické hmoty do
matrice.

Jinak pro tuto dilnu je typické pouzivini vétsiho mnozZstvi slidy jak pfimo do kera-
mické hmoty, tak i v mnoha ptipadech ve formé naneseni souvislého lesklého pretahu na
reliéfni plochu. Tato vyrobni technologie byla pouZivina Medkovou dilnou na kachlich
star§iho i mlad$iho obdobi. V chrudimském prostfedi nejde o nic neobvyklého, jak dokla-
daji dal3f zlomky tamé&;jsi sbirky. Zakoufeni kachld pak svéd¢i o jejich pouZiti v aktivné
provozovanych kamnech.
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4. Chrudimské pisemné prameny o hrnéifské rodiné Medku

Soucdsti této price byla i snaha pokusit se nalézt k osobé hrnéife Medka blizsi infor-
mace v historickych pisemnych pramenech. Studium v tomto sméru bylo proto zaméfeno
na chrudimské méstské knihy, uloZené v Okresnim archivu v Chrudimi. Jejich podrobnym
studiem se podafilo zjistit celkem jedendct struénych zaznamd, tykajicich se tohoto pfijme-
ni. Dohromady bylo provéfeno devét méstskych knih (Riickerova 1993) (i. ¢. 362-369,
385), uvedené jméno je vSak citovino pouze ve tiech téchto pramenech, a to: Liber con-
tractuum z let 1505-1549 (i. &. 364 — celkem 5x), Liber transactionuum z let 1505-1548
(i. €. 365 — 1x) a Liber testamentorum z let 1505-1614 (i. €. 367 — celkem 5x).

V citovanych pramenech je Medek Jan oznacovan vicekrat (7x) jako hméif a zdzna-
my o ném pochdzeji z obdobi mezi léty 1512-1538. AZ na dv€ vyjimky zde vZdy vystupuje
bud jako svédek pii zméndach vlastnickych prav nemovitosti nebo jako poruénik pii zavéti.
Vyjimky tvoii jen zdpis k r. 1517, ktery hovofi o tom, Ze Jifik konvdf mu prodal rybni¢ek
s kouskem pole za 10 kop a dile zdznam k r. 1534 ktery uvadi, jako odSkodné obdrzel za
§kody, zpisobené jemu popkovskym rybnikem na poli se Inem, makem a na jinych vécech.

V zdznamu zr. 1526 o prodeji dvora mezi Janem Lazarem a synem Janeckovym
nefiguruje jako rukojmi ,,Medek hrnéit”, ale ,,Sara Medek" (?). V jiném, o né€co pozdé&jsim
zdpise (z 1. 1549) je uvedeno, Ze ,,Jan Kulhdnek hrnéit, dluzi LukSovi Medkovi 3 kopy*.
Dals{ zminkou o hrnéifském femeslném prostiedi, ve kterém se rodina Medkova pohybo-
vala, je zminka k r. 1524 o prodeji domku mezi Viclavem JeziSkem a ,,Rezkem hrnéitem*,
kde jednim z rukojmich byl i Jan Medek.

Z uvedenych pisemnych prameni vyplyvaji tyto obecnéjsi zdvéry:

~ Medek Jan, ktery své kamndfské vyrobky signoval svym jménem, byl skute¢né
hrné¢ifem pracujicim ve mést€ Chrudimi. Jeho existence je t€mito zdznamy bezpetné dolo-
Zena nejmén€ v obdobi 2. az 4. desetileti 16. stoleti, okolo poloviny tohoto v&ku je jiZ
zminovan Luk§ (Luke§) Medek, snad jeho syn nebo jiny ptibuzny.

— Medek Jan byl zfejmé vdZenym chrudimskym ob¢anem, kdyZ byl vicekrdt pi-
zvén, aby byl rukojmim pfi transakcich s nemovitostmi a také poruénikem zavéti (5x).
Zaznamy z let 1517 a 1543 doklddaji, Ze mimo hrnéifskou femeslnou vyrobou se také
i uréitym zpiisobem zabyval zemédé&lskou produkci.

— Dva zdznamy ukazuji, Ze mimo rodinu Medkii pracovali v 1. poloviné 16. stol.
v Chrudimi i dal3i nejméné dva hrn¢ifi, kteki s rodinou Medkd méli uréité finanéné-pravni
vztahy (Rezek hméit a Skvara hrnéit).

— Jde o prvy mimopraZsky pfipad, kdy se podafilo hrnéife, ktery signoval své kachle
»dohledat" archivnim studiem. Prici zde usnadnil fakt, Ze se hrnéit podepsal alespoii jed-
nou celym jménem, coZ je opét prvni mimopraZsky ptipad.

6. Zdvéry

Obecnéjii zdvéry, vyplyvajici ze studia uvedené problematiky lze stru¢né shrnout
takto:

1. Bylo jednozna&n& prokdzano, Ze na reliéfech vétsi skupiny pozdné gotickych a rané
renesancnich kachli z hradu Lichnice a mé&sta Chrudimé uvadény Medek Jan (Medek, Mk)
byl spoledensky vyznamnéj$im chrudimskym hrnéifem, jehoZ dilna produkovala v obdobi
mezi posledn{ &tvrtinou 15. a druhou &tvrtinou 16. stoleti kamndrské vyrobky s timto ozna-
¢enim. Nepodatilo se prokdzat, zda po celé toto obdobi vedi dilnu Jan Medek, &i zda vyro-
bu pfed nim a po n€m vedl néktery z jeho piibuznych stejného prijmeni. Uvedené datoviani
je ve vzdjemné shodé mezi vysledky stylové analyzy dotyénych kachld a poznatkd, vyply-
vajicich z hodnovérnych pisemnych pramend, kterymi jsou tfi méstské chrudimské knihy
z uvedeného obdobi.

2. Kachle, signované Medkovym jménem nebo prvnim a poslednim pismenem, jsou
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dalsimi doklady dfive ojedinéle publikovanych pi{padd, Ze alespoii €4st jmen nebo pismen,
obc&as nachdzenych na pozdné stfedovékych kachlich, mohou znamenat signaturu hrnéife,
ktery je vyrobil. Hlub3i vyznam ¢&i el této praxe nenf stile zcela zfejmy, i kdyZ se s nej-
vétSi pravdépodobnost miiZe jednat o uréitou formu femeslné reklamy vyrobce. Zda takto
oznaCované kachle byly na kamnech umisfovény viditelné z vytdp&né mistnosti, nebo byly
privrdceny ke zdi, neni jasné.

3. Chrudimskd Medkova dilna patfila podle viech zndmek k pfednim vyrobcum
kamndiské keramiky. Sv&€dCi o tom nejen na vysoké vytvarné trovni pfipravené reliéfni
motivy a technicky dobfe zpracované i ostatni ¢4sti kachld, ale i to, Ze mohla vyrabét tak
technologicky ndro¢né zboZi, jakym byly kachle s profezdvanou &elni sténou, u nichZ je
nutno pfedpoklddat mimotfddnou vyrobni zkuSenost a pracovn{ zru¢nost hméife (Pafik—Hazl-
bauer 1991). V pfimém protikladu je fakt, Ze Chrudim nebyla povaZovana za nijak mimo-
radné &i dileZité hrnéifské stfedisko, coZ miZe byt disledkem nedostatecného archivniho
studia. Nicméné na dobové impulsy zdejsi prostfedi reagovalo téméf soucasné s takovym
centrem, jakym byla Praha.

4. Zatim zlst4dvd nezodpovézenou otdzka, zda dalsi Cetné, ale nesignované kachle
z této doby, nalezené na Lichnici a v Chrudimi mohou také pochédzet z Medkovy dilny,
nebo zda jsou produktem jiného z mistnich hméitd, jejichZ soucasnou existenci potvrdily
zminéné chrudimské méstské knihy. Ze alespoii &4st téchto vyrobkd pochdzi z jeho dilny
ukazuje napf. n€kolik vy§e uvedenych kachli s chrudimskou orlici, kterd je vytvarné shod-
nd s orlici na kachlu €. 1, aviak je bez opisu a bez Medkova jména. Také Gplné stejné Eetné
fimsové kachle se stylizovanymi liliemi, jako kachle ¢. 3 a 4 se na Lichnici vyskytuji bez
signatury. I reliéfni plochy nékolika dal3ich ikonografickych typt vykazuji uréité rytecké
znaky, které by mohly svéd¢it pro Medkovu dilnu, pro nedostatek analogického signova-
ného materidlu viak tento zdvér nelze povaZovat za jednoznacné& prokéazany, i kdyZ je prav-
dépodobny. Pro¢ Medkova dilna vyrdbé&la nékteré kachle signované a jiné bez tohoto ozna-
€eni, neni mozno zatim vysvétlit.

K tomuto problému bychom chtéli uvést jest€ jednu sice hypotetickou, pfesto viak
zajimavou souvislost. V literatufe byl vicekrat zobrazovén jeden z mimofadné kvalitnich
lichnickych kachlt z pfelomu 15. a 16. stoleti, ktery je pracovné& oznacovan jako ,,konvéaf-
-hrnéit*. Oba dva tito femeslnici jsou na ném velmi realisticky zpodobné&ni véetné svych
typickych atributd, jimiZ jsou dv& konvice a hrnéifsky kruh, na némz hrnéif pravé vytaci
nddobu (sbirka MM Cislav, i. & K48). Ve zmin&nych citacich chrudimskych zemskych
knih je mj. i zdznam z r. 1517, ve kterém se pravi, Ze ,.konvéaf Jifi prodal hrn&ifi Medkovi
rybnicek". Vzhledem k mistu nédlezu tohoto kachle, které je totoZné s mistem ndlezi kach-
14, ozna¢enym Medkovym jménem, k prakticky shodné dob€& vyroby vsech téchto artefak-
tl i vzhledem k velmi podobnému zplisobu zpracovani nejen reliéfu, ale i keramické hmo-
ty aj., je moZno uvaZovat o tom, zda autorem i tohoto kachle nebyl Medek a zda na ném
nezpodobnil sdm sebe a svého chrudimského spoluobéana konvdre Jitiho. ProtoZe ani vzda-
len& podobny kachel neni z celych Cech zndm, mohl by to byt jeden z ptikladd, jakym
zpusobem byl autor reliéfu inspirovan k jeho vytvarné podobé.

5. Pro¢ pravé chrudimskd dilna J. Medka doddvala své kamndiské vyrobky na hrad
Lichnici nenf jasné, kdyz pravé v té dob& v nedaleké Céslavi, jak jiz skoro pted 100 lety
zjistil K. Cermdk (1897, 1905) pracovalo nékolik hrnéitskych dilen, vyrabéjicich rovnéz
velmi kvalitni kamndfské zbozi.
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Zusammenfassung

Topfersgeschlecht Medek von Chrudim und die Kachelnerzeugnisse

Beim Studium der Kachelnsammlungen im Stadtmuseum in Cdslav und im Beziksmuseum in
Chrudim hat man eine groBere Menge Kacheln gefunden, die mit dem Namen ,,Medek* versehen sind.
Insgesamt wurden 11 verschiedene Kacheltypen identifiziert.

Fiir das Begreifen der Inschriften auf den anderen Kacheln ist am wichtigsten die Reihenkachel, die
als Typ 1 bezeichnet wurde (Abb. 1:1). Das Grundmotiv bildet ein einfaches Wappenschildchen mit dem
heraldischen Zeichen des einkopfigen gekronten Adlerweibchen mit welligen Schwungfedern. Auf dem
Schildchen ist in der Rundform durchgefiihrte Inschrift in gotischer Minuskel. Die Inschrift lautet: Wappen
der Stadt Chrudim, Medek Jan hat das gemacht“. Diese Kachel ist in beiden Museen vertreten; in Caslav
befindet sich ein ganzes Exemplar, in Chrudim 13 Bruchstiicke von Frontwinden.

Der zweite Typ ist die Reihekachel mit dem Motiv der Rauferei zweier Wurfzaben-Spieler beim
Tisch mit Spielbrett. Auf dem Tisch sind noch zwei Spielwiirfel. Das Reliefbild bereichert einfache
umgekipte Zylinderkanne unter den FiiBen des Spielers an der rechten Seite. Die Inschrift ist auf dem
oberen Teil der Relieffliche und zwar so, daB die Buchstaben ,,me“ in der rechten oberen Ecke sich
befinden und der Rest ist in der linken Ecke und zwar so, daB ,,de* hoher und ,,k* unter diesem ,,de* sich
befinden. (Abb. 1:2).

Der dritte Typ ist eine Kronungsgesimskachel (Abb. 2:1) mit zwei Zinnen. Auf den Zinnenzihnen
befindet sich die geteilte Inschrift: rechts ist ,,me* und links ,,dek*. Das Hauptmotiv stellen vier symetrisch
in einer Kreuzform geordnete stylisierte Lilien vor. Dieser befindet sich nur in Museum in Cislav und
zwar mit einem ganz erhaltenen Exemplar und drei Bruchstiicken.

Der vierte Typ ist wieder eine Kroénungsgesimskachel. Morfologisch nihert sich sehr dem Typ 3
(Abb. 2:2). Unterschied ist in der Inschrift, die die Renaissance-Majuskel ,ME* , DEK* bilden. Die vier
Lilien befinden sich an der rechten Seite der Relieffliche. Diese Kachel ist mit 4 Bruchstiicken in Caslav
und mit einem Bruchstiick in Chrudim vertreten. -

Auch der Typ 5 (Abb. 3:1) ist morfologisch #hnlich, nur die Relieffliche ist mit geometrischen
Ornamenten bedeckt und mit den gotischen nicht durchgebrochenen Bogen. Auf den Zihnen der Zinnen
ist wieder Inschrift in der Renaissance-Majuskel mit etwas unterschiedlich K. Diese Kachel ist nur in
Cislav mit 2 ganzen Exemplaren und 4 Bruchstiicken vertreten.

Der 6. Typ ist nur mit einem Bruchstiick der Eckkachel erhalten. Die ikonographischen Motive
entsprechen dem Motiv der Kachel Nr. 3 auf der rechten Seite und dem Kacheltyp Nr. 5 links. Das
Bruchstiick befindet sich in C4slav (Abb. 3:2).

Der Typ Nr. 7 (Abb. 3:3) ist mit zwei Bruchstiicken vertreten und die Verzierung entspricht dem
Kacheltyp 3 oder 4. Die Inschrift auf diesem Typ fehlt.

Vom Typ 8 sind nur 5 Bruchstiicke erhalten (Abb. 4:1). Typ 9 ist mit einem ganzen Exemplar erhalten.
Auf den Zinnenzihnen befinden sich die Minuskel-Buchstaben ,,m* und , k. Die Vorderfront ist mit
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engen Leisten geteilt und so entstanden 3 schifgestellte Quadrate und 4 Dreiecke mit den MaBwerken in
einer Form des Quadrilobs mit dem Kreis Innen.

Vom 10. Typ sind nur 2 Bruchstiicke erhalten geblieben (Abb. 4:3). Auf einem Zahn ist Majuskel-
Inschrift ,,DEK*. Unter der Zinne war eine andere Inschrift, von der nur das Endwort , BOZE" geblieben ist.

Der letzte - 11. Typ ist nur mit einem Bruchstiick erhalten geblieben. Es handelt sich um die
Vorderwand der Krénungsgesimskachel mit dem Fragment der Majuskul-Inschrift , DEK*.

Aufgrund der Kachelnfunde und auch der schriftlichen Quellen kann man zusammenfassen:

1. Es wurde festgestellt, daB Medek Jan auf den Kachein von der Burg Lichnice und der Stadt
Chrudim ein bedeutender Topfer in Chrudim war. Seine Titigkeit fallt in das letzte Viertel des 15. und in
das 2. Viertel des 16. Jhs. Es ist nicht sicher, ob die Topferwerkstatt wihrend der ganzen Zeit Jan Medek
gefiihrt hat, oder jemand von seinen Verwandten desselben Namen.

2. Die Kacheln mit dem Namen Medek beweisen, daB der Name oder auch die Buchstaben eine
Signatur des Topfers bedeuten kénnen.

3. Die Medek Topferwerkstatt in Chrudim gehdrte zu den erstrangigen Erzeugern dieser Art. Das
beweisen die technologisch komplizierte Kacheln mit der durchbrochenen Vorderwand.

4. Aus der Medek-Werkstatt stammen auch andere Kacheln ohne Signatur. Es handelt sich um die
Typen 1, 3 und 4. Warum der Topfer einige Erzeugnisse mit dem Namen bezeichnet hat und andere ohne
Signatur gemacht hat, bleibt bisher offen.

5. Unklar ist auch die Tatsache, warum die Medek-Werkstatt ihre Erzeugnisse auf die Burg Lichnice
geliefert hat, wenn einige Werkstitte in der unweit liegenden Stadt Cdslav ebenso gute Ofenkacheln
erzeugt haben.

Abbildungen:

1. léichnice (Gem. Podhradf, Bez. Chrudim). 1 — Typ |; 2 — Typ 2. Sammlung des Stadtmuseums in
dslav.
2. Lichnice. 1 — Typ 3; 2 - Typ 4. Stadtmuseum in Cislav.
3. Lichnice. 1 - Typ S, 2 - Typ 6, 3 — Typ 7. Stadtmuseum in Céslav.
4. Sammlung des Stadtmuseums in Chrudim. | — Typ 8, 2 — Typ 9; gefunden in Chrudim, 3 - Typ 10,
4 - Typ 11, gefunden in Chrudim.



