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Pozdné stredovéka hrebenarska dilna ve Vratislavi

KRZYSZTOF JAWORSKI

Remeslné zpracovani surovin z kost{ a rohoviny je doloZeno v pozdn& stfedoveké
Vratislavi, na jejim levém biehu, ¢etnymi archeologickymi ndlezy. V nékolika zdejsich
vykopech byly objeveny stopy po vyrobé a razné vyrobky z téchto surovin jako: hraci
kostky, tkaci hfebeny, korilky z riZenci a knofliky (Kotlarska ul., Igielna ul., Biskupska
ul., Rynek).

AZ do neddvna nebyly objeveny ve Vratislavi vyraznéjsi stopy po mistni vyrobé
toaletnich hfebent. Historici zabyvajici se pozdné-stftedovékou spoleéenskou a odbornou
topografii Vratislavi soudi, Ze staré hfebenafské dilny byly v oblasti ul. Ihelné (Igielna),
nazyvané na konci XIV. stol. jako ,Nadelnergasse” (1390) a ,, Kemmergasse” (1398). Zde
se mély nalézat dilny hfebendfi (,,Kemmer* zminky v r. 1389) a rohovych jehlafa (,,nolde-
ner* rovnéZ zminky v 1389 r.) (M. Golinski 1990, s. 268).

Dosavadni archeologicky vyzkum v lhelne ul. nepotvrdil existenci hiebenaiské dil-
ny. Vyroba toho druhu byla zaznamendna vyzkumem v r. 1990 a 1991 ve Veézeiiske ul. (ul.
Wigzienna), vzdalené 250 m severné od vyse uvedené Ihelné ul. Vykopem ve Vézenské
ulici do$lo k prozkoumani dvou pozdné stfedovékych parcel (Wigzienna 10 a 11). V obou
byla objevena dosti bohata sbirka pamatek souvisejicich s vyrobou hiebenu.

V tomto misté se vyrdbély v pozdnim stredoveéku trivrstvé hiebeny dvoustranné zpra-
cované ze stfedni ¢dsti nartu a stfedni ¢4sti pfedni nohy dobyt&at a jednovrstvé dvoustran-
né hiebeny vyrdbéné z rohovinové pochvy dobytéich rohi.

Odpadky ziskané z vykopu jsou naprosto shodné se stejné interpretovanymi pamat-
kami z jinych pozdné stfedovékych evropskych vyzkumi. Vyrazné navazuji zvlast€ na
vyrobni odpady objevené v Schleswigu, které jsou velmi Cetné a riznorodé, v disledku
¢ehoZ mohla I. Ulbrichtova rekonstruovat vyrobni proces hiebeni rizného druhu (I. Ul-
bricht 1984, s. 17, 35, tab. 1-3. 14, 16, 50. 1-6).

NiZe budou uvedeny vyrobni odpady a hotové hiebeny z VEzeiiské ul. — kosténé
tfivrstvé hfebeny dvoustranné a soucasné odpady a hiebeny jednovrstvé z rohovité dobyt-
&i pochvy.

A B
Obr. 1. Prifezy kosti ndrtu piedni (A) a zadnf (B) nohy dobyt¢at (podle K. Krysiaka).
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Obr. 2. OdFiznuté kosti dobytéat z hornd (a, b) a dolni (c, d) ¢4sti ndrtu.

Nilezy odpadii z obou parcel pochdzeji z miznych etap vyroby kosténych hiebeni.
Pfipomefime zde, Ze podle dosavadnich zavéri femeslnik odiezaval nart dobyt¢i kosti od
ndsady, Cili od konce kloubu. Z takto vznikié trubkovité ndsady, z jejich stén vyfezdval
obdélnikové nabo lichobé&Znikové, ploché destiky, pozd&js{ zoubky a bo¢nice. Dalii eta-
pou byla vyroba hiebene, vyfezdvani zoubkd a vytvarné zpracovani (formovéni bo¢nich
hran hiebene, zdobeni na obloZeni). Ve vykopu v ul. Vézefiské se vyskytovaly narty dobyt-
¢ich kosti oddélené pilou, desticky vyfezdvané z téchto kosti, nedokonéené exemplife i ho-
tové hiebeny.
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Obr. 3. Kosién¢ destitky z dobyiich kostl.

AN
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Obr. 4. Vyroba hfebene z destifek lichob2infkového (varu.

Odiezané ndsady tvofi sbirku 18 exempladhi (obr. 2). Prevlidaji zde dolni ndsady. Je
jich dvakrat vice neZ hornich nidsad (tedy dvandct a Sest kusd). Na viech ndlezech jsou
patrné stopy pily, na jednom exempldii jsou je3té stopy po zpracovdni noZzem bo¢nich hran
kosti (obr. 2c). Kost, od niZ ndsada byla odfiznuta, pfed tim byla zpracovina.

Analyzované ndsady dobytéich metapodii pochdzeji jak z nartti prednich tak zad-
nich noh. Pfevazuji prvni (dvanact vaci ctyfem kustim, 2 kusy nebyly jednoznaéné zaraze-
ny) i kdyZ teoreticky byly k vyrobé desti¢ek vhodné&jsi kosti nadrtu zadni nohy vzhledem
k jejich ptiblizné Etvercovému piiénému prifezu. Kosti ndrtu prfednf nohy maji pfiblizné
trojuhelnikovy prifez (obr. 1) (K. Krysiak 1987, s. 230, obr. 119), tedy by se zddlo, Ze
méné vyhodny pro pozdné stiedovéké hiebendre.

V souboru kosténych destiCek je 15 nilezi (obr. 3) odfiznutych pilou od hlavni kosti
ndrtu pfedni a zadni nohy. Nékteré exempldfe byly odfiznuty z ¢dsti z bezprostfedniho
sousedstvi nékteré z ndsad, tyto desti¢ky maji charakteristicky maly otvor, ovdlného tvaru,
tak zv. kandl nartu piedni nebo zadni{ nohy, blizZ§i nebo vzddlenéjsi (obr. 3 b—d, h, i). Tyto
nilezy jsou evidentné vyrobnimi odpady. Nebyly vyuZivdany k tvorbé hiebend vzhledem
k tomu, Ze otvor znemoZinoval vytvofeni zoubki, byl viak také pfili§ velky, aby se dal uZit
pro nyt, jenz spojoval desti¢ku s obkladem. Ve vykopu byl také objeven 1 kus desticky na
jejiz jedné hrané je zretelnd skladba horni cdsti kosti. Tato desticka mizZe byt tedy dikazem
pro jiny zpusob pfedbézného zpracovini kosti. V tomto pripadé by $lo o vyuZiti celé kosti,
jeZ by byla délena na podélné listicky, z nichZ se potom vyrabély krat3i desticky.

Desticky urcené k daliimu zpracovani mély bud tvar lichobéZniku nebo obdélniku.
LichobéZnikové pochdzely z bliZ$i ndsadé hlavni kosti, obdélnikové ze stiedni Cdsti kosti.
Sikmé hrany lichob&Znikovych desti¢ek nebyly vyrovnaviny, aby dostaly obdélnikovy tvar.
Nebylo to viak nutné, vhodné uspofdddni n€kolika lichobé&Znikovych desticek ve vyrabé-
ném hfebeni bylo stejné efektivni jako pouZiti desticek obdélnikovych (obr. 4).
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Obr. 5. Wroclaw, Vézeiiska ul. 11. Nedokondeny hieben.

Obr. 6. Wroclaw, Vezeiiskd ul. 11. Nedokonaly vyrobek hiebene.
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VEétsina destiCek byla 4 cm dlouhd (10 kusd mélo rozméry 3,5-4,7 cm, zbytek je
krat3f 2,4-3,2 cm). Za predpokladu, Ze tyto nevyuZité desti¢ky jsou segmentu hiebend,
tedy hotové hiebeny budou podobné délky nebo ev. poné€kud krats{. Tak je tomu skutecné
— dochované zubaté desti¢ky 14 zdejSich trojvrstvych hiebent jsou 2,9-3,7 cm dlouhé.
Pozorované rozdily mezi délkou desti¢ek-polotovani a délkou zubatych desti¢ek v hoto-
vych hfebenech, miZeme vysvétlit tim, Ze béhem zpracovaviani byla horni a dolni hrana
hiebenii vyrovndvand vhodnym pfitfiznutim segmentovych desticek, ¢ili doslo k zdZeni.

Mezi tiivrstvymi hiebeny z Vézeiiské ul. se zachovaly do sou€asné doby v rizném
stavu tfi ndlezy, které se zdaji byt dokladem pro mistni vyrobu téchto predmétd. Nejvy-
znamnéj$i ndlez je nedokonceny hieben (obr. 5), jehoz zoubky byly vyfezdny pouze z jed-
né strany, ale pravdépodobné proto, Ze byl piedmét poSkozen, nedoslo k utvoieni zoubk
po druhé strané (né€kolik vylomenych zoubkli v hotové Eisti bylo diivodem, pro¢ nebyl
dohotoven).

Stejné zajimavy je i dal3{ hieben (obr. 6), jehoZ provedeni svédéi o tom, Ze nebyl
dokonaly — vyrobni zmetek, ktery se nedostal do prodeje. Ziejmé jsou n€které vlastnosti
svéd&icf o tom, Ze vyrobek je znehodnocen: a) vadné sloZeni, b) neuméle vyfezané tenké
zoubky, c) chybi vyzdoba. Nepfesné sloZeni jednotlivych desti¢ek v obkladu bylo divo-
dem, Ze jiz ve chvili vyfezavini zoubkl byl hieben ,,volny* — destiCky se zacaly mirné
pohybovat v nytech, které je spojovaly s obkladem. Dokladem pro to jsou stopy, na hra-
ndch obkladu, po vyfezdvini zoubk. V jednom pfipadé jsou v jedné roviné se skulinkami
mezi zoubky a v druhé se rozbihaji. Béhem vyfezdvdni fady hrub3ich zoubkd, femeslnik
vysunul dosud zakryté obkladem, nedofezané stfedni €dsti zubatych destiéek. Ukdzalo se,
Ze pod hranami obkladi, na strané s tenkymi zoubky byly izké, nedofezané useky desti-
¢ek. V duisledku toho Stérbinky mezi tenkymi zoubky nedochdzeji k nifezim na hrandch
obkladd, jeZ vznikly b&hem vyfezdvini, i kdyZ plivodné se s nimi musely stykat. O neptes-
ném vyiezavani zoubkl svéd¢i také rozvrZzeni fad na obou protilehlych strandch hfebene,
krajni zoubky totiZ nejsou piesné proti sobé.

Dal3im prvkem, jenZ odlijuje tento nepovedeny vyrobek od hotovych hfebent z Vé-
zefiské ul. je vyrazné neobratné vyfezdvini tenkych zoubkt. Tak zv. ,hustota zoubku‘!
tohoto hiebene se znacné lisi od parametrl uréenych pro ostatn{ hiebeny. Pokud na , fidsi**
strané tohoto ndlezu, byly vyfezany stejné jako v jinych ndlezech hrubsi zoubky (ve vzor-
kovém useku tohoto hiebene bylo 8 zoubku; v ostatnich bylo 8-11), tak zoubky tenké na
,.hust3i* strané hfebene jsou relativné silné ve srovndni s jinymi hiebeny (hustota zoubku =
14 v uvedeném nidlezu, v ostatnich 16-20). Je mozné, Ze to svéd¢i o malé praxi vyrobce
hfebene ve vyfezdvani hustych zoubkl. Pravdépodobné tento exemplaf vyrobil adept obo-
ru — uCeft, je mdlo pravdépodobné, aby zkuSeny femeslnik pokracoval ve vyrobé tohoto, jiz
od pocatku nepovedeného predmétu a ukonéil jej — chybi pouze kone¢nd vyzdoba.

S vyrobou hifebent mohl souviset kostény profilovany obklad, jehoZ zlomek s do-
chovanym otvorem na nyt byl objeven ve Vézeiské ul. Povrch nebyl vyzdoben. Také na
hrandch chybi piiznacné, kritké zdfezy, které vznikaly vZidy b&¢hem vyfezdvini zoubki.
Z jakéhosi divodu obklad nebyl vyuZit a nebyl ddle zpracovavan.

Trivrstvé, dvoustranné hiebeny z VE&zeiiské ul. se pfili§ od sebe nelisi. Vzhledem
k tomu, Ze se dochovaly v rizném stavu, nebyly viechny ndlezy pfifazeny k uréitym ty-
pim. Pouze u 9 exempldfi byly diagnostické vlastnosti itelné tak, Ze bylo mozno urcit
pfesné typ a variantu. 5 ndlezi se nepodafilo vzhledem k jejich stavu klasifikovat.

Ve vykopu ve VEzefiské ul. byl nalezen | hieben ze skupiny 1IB, typ II, varianta 2
podle klasifikace E. Cnotliweho (dvoustranné tfivrstvé hiebeny s bo¢nicemi ve tvaru kru-
hové vysece; E. Cnotliwy 1973, s. 197), 6 hiebenti skupiny IIB, typ III, varianta 3 (dvou-
stranné t¥{vrstvé hfebeny s boénicemi obloukovité prohnutymi a obdélnikovymi, profilo-
vanymi obklady —obr. 7; E. Cnotliwy 1973, s. 204) a 2 hiebeny skupiny IIB, typ Il1 a varianta,
jiz E. Cnotliwy nezaznamenal, ptiznané jsou pro né obloukovité prohnuté bo&nice, riZzko-
vé konce obloukovité zarovnané (obr. §).
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Obr, 7, Dva hiebeny s boénicemi obloukovité prohnutymi.
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Obr. 8. Dva hicheny tzv. , vratislavského typu.
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Svym utvdfenim postrannich hran se liSi pouze jeden exemplaf hiebene IIB, II, 2,
nalezeny ve vykopu. Zatimco jiné vlastnosti jako technologické, surovinové a metrické
jsou shodné. Podobné jak tomu bylo u vétSiny zdejsich hiebeni, byl utvofen pomoci Zelez-
nych nytd, rozmisténych uprostied zubatychsegmentovych desti¢ek. Hodnota hustoty zoub-
ki hust3i i Fid$i strany (16 a 8) se nelidi od hodnot vypoéitanych pro jiné exempldfe. Profi-
lované obklady tohoto hfebene maji typickou pro tento vykop vyzdobu — vodorovnd fada
fidce rozmisténych ocek s vyraznym stfedem v polovin€ vysky obkladu.

PredloZeny nédlez byl objeven ve startigrafické jednotce 44 na parcele VEzeniskd 11,
kde byly také objeveny 3 hfebenaiské pamatky (hfeben IIB, III, 3; fragment obkladu a jed-
na jiz dfive uvedena desti¢ka kosténd). Na zdkladé vlastnost{ uvedeného hiebene a okol-
nosti ndlezu miZzeme pfedpoklddat, Ze mohl vzniknout v hiebendiské dilné ve Vézenské
ulici.

Tento hieben je prvnim ndlezem tohoto druhu nalezenych dosud ve Vratislavi. Tento
druh se v§ak také v jinych pozdné stfedovekych stfediscich zfidka vyskytuje (E. Cnotliwy
1973, obr. 94). Na prelom XIIL./XIV. stol. a na stol. XIV. pfipadaji nepfili§ Cetné polské
ndlezy (E. Cnotliwy 1973, s. 198). Stratigrafickd jednotka, ve které byl nalezen hieben
souvisi se I'V. fazi uspofdddni pozemku v ul. V&zeniské, datované na XIV. stoleti.

Velice sourody soubor tvoii hiebeny IIB, 111, 3. ProtoZe oba, dfive uvedené exempl4-
fe jsou dokladem pro mistni vyrobu (nedokoneny exempldf, domnély vyrobni odpad)
patii pravé k tomuto druhu, miZeme predpoklidat, Ze i zbyvajici 4 hfebeny nejsou ciziho
ptivodu. Diikazem pro to je zplisob montiZe, metrické ddaje a vyzdoba jednotlivych exem-
plaid. VSechny exempldfe maji nyty umisténé ve stfedech destiek, vyjimku viak tvofi
nyty jednoho exempldfe, které jsou umistény na stycich vnitinich desti¢ek a stredech kraj-
nich desti¢ek. Délka kusi dochovanych v celku (5 exemplafi toho druhu) €ini 5,7-6,9 cm,
sife 2,9-3,7 cm. Hodnota hustoty zoubki je, kromé jiZ diive uvedeného nepovedeného
kusu, velice podobnd, na hust3i strané je to 16-20 a na fid3i 8-10. Tri exempldfe byly
zdobené, vyse uvedenou fadou fidce rozmisténych ocek s oznatenym stfedem. Bez orna-
mentu byly obklady nedokon¢eného exempldre, vyrobniho odpadu a jednoho hotového
kusu. Obklady viech hfebenil byly profilovany vkleslymi, schidkovitymi, podélnymi z3-
fezy usekil pobliZ hran.

Hiebeny této varianty byly rozptyleny v miznych stratigrafickych jednotkdch v ob-
lasti jednoho vykopu. Spocivaly ve vrstvich souvisejicich hlavné se XIV. stol. Nepovedeny
kus byl bohuZel nalezen v druhotném uloZeni, datovaném na XVII. a XVIII. stol., v jdmé
s novodobym rumitém.

Také v jinych vratislavskych vykopech byly nalezeny pfizna¢né pro VEzeiiskou ul.
hfebeny IIB, III, 3 — v ul. Sv. Katefiny, v oblasti Olavské briny a 2 exempldre, pochdazejici
pravdépodobné z Tumského ostrova (K. Jaworski, v tisku, obr. 1). Mimo Vratislav jsou
viak velmi mdlo &etné (E. Cnotliwy 1973, obr. 98). Nalézané mimovratislavské hiebeny
zminéné varianty jsou datované na pol. XIII.-konec XIV. stol.

Dva hfebeny patfi k varianté dosud nezachycené v existujicich klasifikacich. Hiebe-
ny s obloukovit& prohnutymi boky, jejichZ rizkové konce jsou dodateCné obloukovité vy-
rovnané navazuji k signalizovanym K. Cnotliwym hfebentim skupiny IIB, typ IIl, varianta
4 (ndlezy s obloukovité prohnutymi bo¢nicemi, jejichZ konce jsou §ikmo upravené), aviak
rozdily ve zpisobu tpravy konct boénic hfebenti jsou na tolik podstatné, Ze autor nyné;jsi
price se rozhodl k typologickému rozliseni téchto dvou ndlezd hfebend. Odtud ddle vrati-
slavské ndlezy budou uréoviny jako hfebeny skupiny IIB, typ III, varianta 6 (dosud typ III
mél uréenych pét variant).

Oba ndlezy jsou velmi podobné. Jeden z nich je sice neiplny, ale kromé délky mtzZe-
me srovndvat viechny metrické udaje (3ife 3,4 a 3,5 cm, tloustka 0,8 a 0,9 cm, $ife obkladi
1 cm kaZdd). Hodnota hustoty zoubki pro hustsi strany 16 a 18 a pro fid3{ stranu 7 a 10.
MontézZ je na nyty uprostied destiek a také zdobeni ofky na profilovanych obkladech je
stejné a vyrazné€ navazuje na jiné hiebeny z vykopu.
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Popisované exempldafe byly nalezeny v riznych stratigrafickych vrstvdch, spojenych
s III. a VI. faz{ uspofdddni pozemku a datovany jsou pfibliZzn€ na rok 1273 a na XIV. stol.

Zminéné hiebeny, v odborné literatufe dosud nepopsané, nejsou jedinymi ndlezy
toho druhu z izemi Vratislavi. Stejné varianty byly objeveny také v nepfili§ vzdilené od
Ve&zeniské ul. ulice Malarskiej (jediny nédlez) a také na Dominikdnském ndmésti (2 kusy)
(A. Laciuk, J. Wolfram 1993, s. 319, fot. 9).

Autor znd pouze ndlez mimovratislavského pivodu navazujici svou formou na po-
jedndvané nélezy. Je to hieben z Gorzgdziejau Tczewa (E. Kuszewska 1961, s. 167, obr. 19).
Tento nélez, kromé svého tvaru také svou vyzdobou je podobny vratislavskym ndlezdm.

Ostatni fragmenty tfivrstvych hfebeni z V&zenské ul. se nepodafilo typologicky za-
fadit. Je zndmo pouze, Ze jeden zlomek byl plivodné souédsti hiebene skupiny IIB, typ I,
varianta 2 nebo 3, jehoZ obklad se nedochoval (hfebeny toho druhu mély rozdilné obklady
— profilované nebo bez profilovani). Ctyti dalif vzorky maji je§t&é mén& diagnostickych
vlastnosti, maji viak také mnoho spole€nych vlastnosti. Také tyto bliZe neurené zlomky
hiebenid se vyskytovaly v riznych stratigrafickych jednotkach, souvisejicich s obdobim
kolem r. 1250 po XV. stol.

Vyrobni odpady vzniklé béhem vyroby jednovrstvych hiebent z rohovaté dobytci
pochvy tvoii ve vykopu stejné dlouhou sérii jako vySe uvedené kostni odpady. Hiebeny se
vyrdbély z rozvinuté a narovnané rohovaté pochvy dobytcéat. Na zdkladé dosavadnich ar-
cheologickych vyzkumii a etnografickych analogii (K. Moszyfiski 1967, s. 352, I. Ulbricht
1984, s. 24 a dale, M. Norska-Gulkowa 1985, s. 240) se soudi, Ze vyrobci téchto predméti
nejprve pii¢né ve dvou mistech piefezdvali roh spolu s jeho rohovitou pochvou. Vrcholek
rohu a Casti pfiléhajici k lebce byly oddéleny a zbyla ¢4st méla formu lehce zuZujiciho se
komolého kuZelu s podélnym ndfezem z jedné strany. Ddle pak doslo k nafiznuti rohovité
pochvy a piipadné priléhajici k ni vrstvy rohu. V dal3i etapé doslo ke staZeni rohovité
pochvy z rohu a nataZeni. Takto ziskand destiCka méla skoro vZdy lichobé&Znikovy tvar,
dosti Casto proto hned po narovndni dostdvala desticka novy tvar (¢tvercovy, s obloukovi-
tymi stranami a jiné). K posledni etapé patfilo vyfezavdni zoubku a dprava povrchu.

Tento zplsob vyroby hifebenl musel byt doproviazen velkym mnoZstvim odpadi -
§picek rohu, lebe¢nich &¢dsti a vnitfkl rohd, které byly piivodné pokryty rohovinou. Nej-
vét3i mnoZstvi odpadil rohd bylo dosud objeveno v Schleswigu, §lo pfiblizné o 800 kust
(L. Ulbricht 1984, s. 17, tab. 4, obr. 8:10, 55). Vzhledem k tomu, Ze tkaii rohi je nesmirné
citlivd na vnéj3i podminky, zachovala se v tomto tak ¢etném souboru pouze u nékolika
exemplani (1. Ulbricht 1984, s. 17, obr. 9:1, 3, 18:2, 4). Soubor analogickych odpadi z Ve-
zefiské ulice je méné hojny, tvoii viak dosud nejdelsi sérii pamatek toho druhu znimych
z polského vzemi — tvori ji 46 kusu. Jsou zde jak Spicky rohti (obr. 9 a—), tak i lebeCni Casti
a stfedni partie rohd (obr. 8 d—f) na nichz je dost ¢asto podélny, kolmy zifez, ktery vznikl
bezprostfedné pied staZenim rohoviny (obr. 9e, f). Na tfech fragmentech se dochovaly
dosud zbytky rohové tkidné — na dvou 3pickach a na jedné stfedni €asti rohu (obr. 9 a, b, d).
Tento posledni pokus je moZna svédectvim neumélého stazeni rohovinové pochvy.

Pomér takto zpracovanych §pi¢ek viii stfednim partiim a dolnim udsekim se md
jako 8:18:20. Pomérné maly podet $picek v souboru je zajisté dlisledkem nepatmych roz-
méni téchto prvkid. Mohly byt prosté prehlédnuty béhem archeologického vyzkumu.

Uvedené odpady pochdzeji z izemi obou parcel, aviak rozhodné vic jich bylo na
pozemku Ve&zeiiska 11 (40:6). Byly roztrouené v riznych stratigrafickych vrstvach spoje-
nych s riznymi fizemi uspofddani parcely. Pomé&rné mnoho jich pochdzi z tfech nejstar-
Sich fdzi datovanych na 2. pol. XIII. stol. Bylo tam celkov& nalezeno 29 takovych odpadi.
Z 6 ndlezd, z pozemku ve Vézeiiské 10, a alesponi 2 kusy jsou svym plivodem z tohoto
obdobi. V t€ dobé zajisté pisobila ve VEzeiiské ul. dilna, ve které se vyrab&ly rohovinové
hiebeny.

Je moZné, Ze prave ze zdejsi dilny pochdzeji dva hfebeny, nalezené ve vykopu, vyro-
bené z rohovinové dobyt&i pochvy (obr. 10). Ndlezy reprezentuji stejny druh hiebeni sku-
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Obr. 9. Vyrobnf odpad vznikly pH zpracovévini dobytél rohoviny,
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Obr. 10. Dva hiebeny z dobyt&i rohevinové pochvy.
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piny I1A, typ I (jednovrstvé dvoustranné hiebeny s rovnymi bo&nicemi). Maly po&et ostat-
nich hfebenti tohoto typu se datuje na XIL.-XIIL stol. (E. Cnotliwy 1973, s. 179). Mimo-
vratislavské ndlezy jsou vyrdbény z jiné suroviny — kosti nebo jeleni paroZi (hfebeny
z Gdanska, Gniezna, Gorzedzieja u Tczewa i Tumu u Egczycy). Nepfili§ etné a dosud
objevené hfebeny z narovnané dobytéi pochvy patif k jinym typdm a variantdm neZ v ul.
Vézeniské. Nalezy z takové suroviny byly objeveny v rané stiedovéké vrstv€ opolského
Ostrowka (10 exempldiii), vratislavského Tumského ostrova a Szczecina (1 ndlez v kaz-
dém) (M. Norska-Gulkova 1985, s. 232, 234, obr. 6:b, f, h-1; Cnotliwy 1973, s. 187, obr.
83e; K. Jaworski 1990, s. 31, fot. 8, tabl. Ie). Ve Schleswigu, mnohokrét jiZ zmifiovaném,
bylo nalezeno 5 hiebeni z této suroviny (m. j. 2 stejného typu jako z VEzeiiské ul.) a 11
polotovarti takovych hiebenii (I. Ulbricht 1984, s. 43, obr. 24:3-5, 8, 9).

Jeden z vratislavskych nélezi byl objeven ve vrstvE€ ze 2 pol. XIII. stol. (I1. fize), je
tedy chronologicky shodny s vét§inou odpadil z vykopu. Druhy hieben je poné¢kud mladsi
(XIV. stol.-VII. faze).

Jestlize shrneme iivahy o pozdné stfedovéké vyrob& hfebenid ve VEzeiské ul. mi-
Zeme konstatovat, Ze §lo o dvé obdobi, kdy zde probihala vyroba tohoto drubu. Nejdiive
v 2 pol. XIII stol. (I.-IIl. fize) se zde vyrdbély hfebeny z narovnané rohovité dobytci
pochvy, zajisté zanedlouho a sice na konci XIII. a b€hem XIV, stol. do3lo k vyrob& koste-
nych tfivrstvych hfebenld. Mnoho vyrobnich odpadt bylo nalezeno v blizkosti gotického
domu na parcele VEzeiiskd 11. V zasypané $achté objektu, vedle n€ho v ptilehlych objek-
tech bylo nalezeno celkové 14 kosténych desti¢ek a pilou prefiznuté kosti nartli pfednich
a zadnich nohou dobyt€at a 3 rohové fragmenty prefiznuté také pomoci pily. Ponékud méné
odpadii, moZna v druhotném uloZeni bylo nalezeno také v oblasti parcely Vézeiiska 11
renesanéniho domu. Kosténé odpady a tiivrstvé kosténé hiebeny byly objeveny v riznych
stratigrafickych jednotkdch obou parcel, chronologicky souvis{ s riznymi fazemi uspofa-
dani. Pozorujeme viak vyrazné v&tsi mnoZstvi ve fazich VII.-IX., pochdazi odtud alespoi
20 pamidtek (11 rozetnutych kosti dobyt¢ich nértii pfednich a zadnich nohou, 5 kosténych
desti¢ek a 4 hiebeny).

Poznimka

1 ,Hustota zoubkil* to je hustota, jeZ uruje poet zoubkil hfebene na 2 cm useku (K. Jaworski 1990,
s. 26 adal.).
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Zusammenfassung

Spiitmittelalterliche Kammacherwerkstatt in Wroclaw (Breslau)

Das Kimmeerzeugnis in Wroclaw-Wig¢zienna-Gasse geschah in zwei Perioden. Die erste Periode
fillt in die zweite Hilfte des 13. Jhs. (1.-I1l. Phase). In dieser Zeit wurden hier die Kimme aus den
geradegemachten hornartigen Scheiden erzeugt. Die zweite Periode fillt ins Ende des 13. und in das
14. Jh. In dieser Periode wurden dreilagige Kimme erzeugt. Aus dieser Titigkeit sind viele Knochenabfille
in der Nihe vom gotischen Haus und auf der Parzelle Nr. 11 in der VEzefiskd-Gasse gefunden worden. Die
Knochenabfille waren in verschiedenen stratigraphischen Schichten, aber die grofite Konzentration war
in den Phasen VII.-IX,

Abbildungen:

. Knochenschnitte aus den Rindermittelhandknochen (A) und RindermittelfuBknochen (B).
. Abgeschnittene Knochen.
. Knochenplatten.
. Kammerzeigung aus den trapezformigen Knochenplatten.
. Wroclaw, Wiezienna-Gasse. Unbeendeter Kamm.
. Wroclaw, Wiezienna-Gasse. Fehlerzeugnis eines Kamms.
. Zwei Kimme mit abgerundeten Seiten.
. Zwei Kiimme des ,,Breslaver-Typs®.
9. Erzeugungsabfall.
10. Zwei Kimme aus der hornartigen Scheide.
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