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Nalez romanské stavby v arealu sv. Jilji
na Starém Mésté prazském

ZDENEK DRAGOUN

Mezi pfedpoklddanymi romdnskymi sakrdlnfmi stavbami na Starém M¢&sté praZ-
ském byvd uvidén i doneddvna konkrétnimi nélezy nepotvrzeny kostel sv. Jilji. Pfi téchto
uvahich se vychdzi ze svédectvl nejstar$i pisemné zpravy, zmifiujfci jiZ r. 1238 zdejsiho
probosta Markvarta (Carek 1947, 207n; Carek 1966, 28; Libal 1983, 78). Jak titul probosta
nasvédZuje, nejednalo se o kostel farnf, ale o kapitulu, v tomto konkrétn{m pfipad€ kapitu-
lu kolegitn{ t. zn. zf{zenou praZskym biskupem. Mezi institucemi svého druhu je nejstari
a jeji vznik je pfedpokldd4n spfSe za biskupa Jana II. (1226-1236) neZ za Bernarda
(1236-1240), za jehoZ episkopdtu je poprvé pisemné zmfnéna (Hledikov4 1978,42; Hledi-
kovd 1992,145). TéméF po celé 13. stoleti je jeji existence doloZena pievdiné zminkami
o jejich jednotlivych &lenech vystupujicich v roli listinnych sv&dkii — po probo3tu Mark-
vartovi (CDB II1/2, &. 196, s. 251) jsou jmenovdni kanovnik Ha$ek v letech 1255 a 1258
(CDB V/1, & 46,s. 98 a & 163, 5. 261), kanovnik Havel v r. 1267 (CDB V/2, &. 511, 5. 57)
a dékan Petr v r. 1277 (CDB V/2, &. 834, 5. 538). Existence samotného kostela je spolehlivé
doloZena 1. 1273, kdy aZ k nému dosahovala povodeii (FRB II, 301).

Zprévou jiného charakteru je testament kapitulntho plebdna Jana z r. 1293, ktery
odkazuje sviij nemaly majetek kostelu (Hledikovd 1978, 42). Pro stavebnf d&jiny kostela
stoji za pozornost, Ze 10 hfiven je uréeno na stavbu chéru kostela (RBM II, €. 1063, s. 689).
Kapitula hréla znaénou roli i v pldnech na vytvofenf rozsdhlé staroméstské biskupské en-
kldvy zamyglenym zi{zenim augustinidnské kanonie v jeji bifzkosti ve 30. letech 14. stolet{
(Hledikov4 1994, 13). Konkrétnf pokus o pfem&nu nedalekého farntho kostela Panny Ma-
rie na LouzZi v sidlo augustinidnt kanovnikid v3ak neziskal podporu staroméstské méstské
rady (Hledikovd 1992, 144—148). 1 v dal3{m vyvoji méla svatojilsk4 kapitula vyznamnou
ulohu. O jejim sloZen{ a funkcich jsme informovini z dokonce dvojich pfedhusitskych sta-
tutzr. 1355 a 1385 (Hledikova 1978, 43-45). Z &innosti ve statutech uvedenych je zfejmé,
Ze do podoby aredlu se promitala existence §koly, zvonice a domu plebdna, ktery plnil farn{
funkce kostela sv. Jilj{. K r. 1373 jsou uvddény vydaje na stavbu nové 3koly (Tomek 1893,
279). Celkovy poget Elenti kapituly vEetn& osob zabezpedujfcich farnf funkce dosahoval 41
(Tomek 1893, 30). Kapitula u sv. Jilji fungovala do r. 1420, poté slouZil kostel jen jako
utrakvisticky a pozd&ji reformagnf farnf (Ekert 1883, 386-388; Ruth 1903, 329). K zivaz-
né zmé&né& doflo v r. 1626, kdy byl kostel darovén Ferdinandem II. ¥adu dominikdnd (Muk-Vi-
limkovd 1961, 28).

Stfedov&ky aredl svatojilské kapituly tvofil zfejmé kromé& kostela pozemek po jeho
severn{ strané. Na ném je nutné pfedpokladdat hlavnf kapitulnf budovu a dal3{ vySe zmin&né
stavby. Hibitov s kapli BoZtho Té&la (Muk-Vilimkovd 1961, 26) byl ztejmé& plivodné jiZné&
od kostela, na severni stranu kostela byl patrn& pfenesen az v renesanci. Teprve po pticho-
du dominikand doslo k postupnému zakoupen{ dalifch domd severné od pivodniho rozsa-
hu objektu a k ndsledné barokni tipravé roziiteného aredlu, ktery zaujal cely blok vymeze-
ny ulicemi Husovou, Jalovcovou, Jilskou a Zlatou. Ve 2. poloviné 17. stolet! byly vystavény
kldSterni budovy, v letech 1730-1743 pak probéhla pfestavba kostela (Muk-Vilimkova
1961, 51). Témito dpravami byla zejména u klasternich budov likvidovina nebo alespoii
znatné& znejasnéna jejich stfedovkd podoba.

~ Archeologicky byla parcela dne3niho dominikdnského kldStera u sv. Jilji sledovdna

31



d.aixa s-dvajiziho barckniho amti-g

A :
1,00 _ H
190,00
P4ZENi
189,00 | %
- 3 @ o ——
%-:—L,:"’“:—EE/
- 5 gl AW}
- _,;ﬂ'
Ry !"-a"x: !
p <O Q. o prapileni zciva

188,00  pevTh pukeE L
——— {dalby

187,00

Obr. 1. Rez terény vné odkryté romdnské stavby s ddsteénym fezem kvadikovou zdf. Kresba M. Miiller.

vyzkumem ve statické sond& v baroknim rajském dvofe v r. 1983, kdy bylo registrovdno
vice neZ 4 m mocné¢ historické nadloZi v cca 150 cm Sirokém pruhu mezi dvéma nestejné
starymi gotickymi zdmi probihajicimi ve sméru S—J (Hrdli¢ka 1983, 628n).

Zjisténé statické poruchy v jiznim kfidle barokn{ kld$terni kvadratury vedly ke sna-
ze o zjisteni a odstranéni jejich pii€in. Z tohoto diivodu byly na konci ledna 1995 zahdjeny
vykopy ve vychodni &4sti jizniho kiidla-ambitu. Akce byla priib&Zné& sledovéna archeolo-
gickym oddélenim PUPP. Postupn& byla v nestejné 3ifce vykopdna skoro 12 m dlouh4
avice nez 5 m hlubokd ryha podél jiZzni st€ny jiZnfho ramene ambitu. PiestoZe zhruba
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Obr. 2. Keramika z nejstarStho sidlistniho
horlzontu (1-6) a z vrstvy vzniklé pHi
stavbe rom4nského objektu (7-14). Kresha
M. Prochdzkovd a S. SvatoSov4.
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2 m vy3ky nadloZ{ tvofily neporuSené vrstvy sttedovékého stafi, nebylo moZno z Easovych
divodi jejich kompletni archeologické rozebréni. Situace byla dokumentovdna na Sesti
fezech a v bezprostfednim sousedstvi téchto fezil byly jednotlivé vrstvy rozebirdny pra-
covniky PUPP.V tisecich mezi fezy byly nélezy vybirany z horizont, urenych pracovni-
ky PUPP délnikiim dodavatele.

Vsechny zmin&né fezy registrovaly téméf shodnou stratigrafickou situaci, kterd byla
navic prakticky totoZnd se situaci zaznamenanou r. 1983. Povrch podloZi ptedstavovaly
humézni pisCité ndplavy (obr. 1:vrstva 27), vyplitujici mé&lkou zahloubeniru pod svahem
vltavské terasy VIlc. Z jejich povrchu pochizi nevelka kolekce nejstarSich ndlezi, charak-
terizovanych vyskytem plochych zdufelych okraji, zdsobnicovitym tvarem s okrajem vzhiru
vytaZenym a tuhovou keramikou. Jako vyzdobny prvek byly zaznamendny pouze mélké
Siroké vodorovné ryhy (obr. 2:1-6). Na tyto ndplavy misty nasedala nevysokd vrstva Cisté-
ho §térkopisku, kterd v né&kterych partiich ptekryvala i jednu nebo dvé nejstar3i sidli§tn{
vrstvy, z nichZ pochdzi men&f mnoZstvi keramickych nélezii stejného charakteru jako z nej-
stard{ stratigrafické jednotky. V dal§im vyvoji byl vytvofen sidli§tni horizont o mocnosti
20-40 cm, tvofeny 2-7 nizkymi pis¢itymi vrstvami (obr. 1:25-26), ze kterych byla ziskdna
kromé& rekonstruovaného hrnce zdobeného pfetinajicimi se vodorovnymi a mélce zvinény-
mi Zlabky (obr. 3) i nilezovd kolekce s vyznamnym zastoupenim keramiky se zdufelou
profilaci okraje (obr. 4:1-16), tvary s okrajem vzhiru vytaZenym (obr. 4:20-24) a tzv. tech-
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Obr. 3. Rekonstruovand nidoba ze
sfdliStntho horizontu pfedchdzejictho
stavbu roménského objektu. Kresba M,
Prochdzkov4 a S. SvatoSovi.

‘s

nické misky (obr. 4:25-28). Vedle stile stejnych vyzdobnych prvki jako v pfedchozich
pripadech zde evidujeme zlomek misky s vinici (obr. 4:32). Do uvedenych vrstev byla
zahloubena z4kladov4 partie zdiva, sméfujiciho ve sméruV-Z a v celé délce ryhy vymezu-
jiciho jeji jizni sténu. Zdivo probihalo v mimé se odchylujici ose pod jiZni sté€nou jiZniho
ramene barokniho ambitu. Se vznikem tohoto zdiva souvisela nevysokd vrstva s dlomky
opuky a hrudkami malty (obr. 1:24). Nevelky soubor keramiky z ni obsahoval kromé ar-
chaicky piisobici 14hve (obr. 2:7), zlomku vzhiiru vytaZeného okraje (obr. 2:14) a tzv. tech-
nickych misek (obr. 2:12—13) pfevdZné& materidl pochézejici z hladkych tenkosténnych zlom-
ki odpovidajicich vrcholné fazi keramiky se zdufelou profilacf okraje (obr. 2: 8-11).
Nadzemnf partie zdi byla tvofena 11-21 charakteristickymi romédnskymi opukovymi kvi-
dfikovymi fadky, jejichZ vy$ka nepfesahovala 16 cm, pfi ¢emZ vétSina z nich se pohybova-
la v rozmezf 10-14 cm. Sitka zdiva obnaela 70 cm. Dal3i sidlistnf horizont tvofily pis&ité
sfdliStn{ vrstvy (obr. 1:14-23) s ndlezy pomé&rné $iroké 8kdly tvard zdufelych okraji vEetné
okraji jen nepatrné zdutelych (obr. 5:1-28), s jednoduSe profilovanymi okraji (obr. 5:29—
31), tvary s nizkym hrdlem a baiiatym t&lem (obr. 5:33-35) a zlomky mensich nddob se
vzhiiru vytaZenym okrajem (obr. 5:36—41) . Nejpocetnéjsi jsou zlomky vyspélejiich forem
tzv. technickych misek (obr. 6). Tento horizont zakryval spodnich 3-5 kvadiikovych fadek
zdiva. Nésledujici partie romdnské zdi byla do Eervena oZehnut4 a Zdérem rozpukand. S roz-
sdhlym poZdrem souvisel i ndsledujici cca S0 cm mocny horizont, tvofeny vrstvami s vy-
raznym podflem propéleného materidlu a uhlikd (obr. 1:8-13). Z né&j pochdzi ndlezy s ab-
senci keramiky se zdufelou profilaci okraje, s ndlezy nizkych vzhiiru vytaZenych okraji
a jednoduse profilovanych okrajil ptechézejicich vyrazn& nizkymi hrdly do baiiatého téla.
Cetné jsou i tenkost&nné vysp&lé varianty tzv. technickych misek a nizké misky — kahanky
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Obr. 4. Keramlka ze s(dliStntho horizontu piedchizejictho stavbu rominského objektu. Kresba M. Prochdzkovd a S.
SvatoSovd.

(obr. 7). Z v¥zdobnych prvki stdle dominuji vodorovné ryZky zfejmé Sroubovic, nevelkd
téméf kompletn{ nddobka je zdobena vinicf a vrypy (obr. 7:1) stejné jako torzo nidoby
z tuhového materidlu (obr. 7:48). Mlad3iho pivodu jsou ndsledujici vrstvy, dosahujici
mocnosti cca 1 m (obr. 1:2-7). Z jejich nejstarich stratigrafickych jednotek pochazeji nd-
lezy charakterizované jiZ i vyrazné ostfenym hrubozrnym materidlem, ddle nastupem svét-
1€ plavené hrnéiny, i kdyZ bez jednoznaéné doloZeného ¢erveného malovéni. Importem je
zjevné zlomek $edého kameninového dna se stopami podsypky vsazeného do obvodové
partie téla. Nejmlad3i stratigrafickou jednotku pod podlahou baroknfho ambitu tvofil vice
neZ 2 m vysoky horizont htbitova (obr. 1:1).

Odli3nou situaci vyzkum zachytil v nejvychodn&jsi partii hloubené ryhy, kde byla
zaznamendna zed, kolmo pfiloZend na sparu ve sméru S-J k souvislé roméanské zdi. Jeji
vychodnf lic, odkrytd jen v izkém pruhu, byla tvofena opukovym obkladem patrné jesté
kvéadrikového charakteru s vySkou pfedpoklddanych 4 fadkid 16-22 cm. Spdra mezi ob&éma
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Obr. 5. Keramika z horizontu fungovénf romdnské stavby do jejiho poZdru. Kresba M. Prochdzkovd a S. Svato§ovd.,

zdmi neni v Zadném pfipadé& pouze technologick4, ale predstavuje odliSnou stavebni etapu.
Milad3i zdivo totiZ nejevi stopy poZdru a je pfiloZeno ke star$imu tak, Ze ve své dochované
horni partii zakryvd oZelinutou &4st polednikové orientované roménské zdi, zatimco spod-
ni &4st je pfiloZena k neopalenému zdivu. Patrné v souvislosti s touto pfistavbou, jejiz pod-
lahy nebo rozhrani zikladového a nadzemniho zdiva nebylo dosaZeno, bylo do starsi ro-
mdénské zdi prorazeno nevelké pravouhlé okénko, jehoZ §paleta, kompletn€ umisténé
v oZehnuté partii zdi, nenese stopy poZaru. Zasyp tohoto mladsiho interiéru byl tvoren
zcela odli$nou sypkou hlfnou s vyraznou pfimési opukovych kamenl destrukéniho cha-
rakteru. Pochdzi z né&j kolekce keramiky s pfevahou hrubé& ostfeného klasického reZného
materidlu 14. stoletf, do néhoZ lze kldst i jediny oboustranné polévany zlomek. Homogen-
nost souboru naru$uji pouze dva tenkosténné redukéné palené stfepy, datovatelné spiSe az
do 16. stoleti. Vzhledem k charakteru zminéného zdsypu (velmi sypkd hlina s velkym
mnoZstvim stavebniho kamene n&kdy i s nezasypanymi dutinami) nelze zcela vylouéit
moznost zavleCeni dodatedné pFmési.

Pokusfme-li se sumarizovat vyvoj nadloZi a zdstavby na zdklad€ zji§téné terénni
situace, pak miiZeme konstatovat po&dtky zdejitho osidleni nékdy ve 2. poloving& 12. stole-
ti. Ndrdst terénu do stavby kvadfikového objektu lze pfedb&Zné kldst do doby poslednich
desetileti 12. a jednoho nebo dvou prvnich desetileti 13. stoleti. Nevelkd kolekce ndlezd ze
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Obr. 6. Keramika z horizonlu fungovin{ romanské stavby do jejtho poZdru. Kresba M. Prochdzkov4 a S, SvatoSov4.

stavebniho horizontu se od ptedchozi prakticky neodliSuje. Nardst terénu do poZdru je
moZné fadit stile je§t& do 1. poloviny 13, stoleti, zatimco v nilezovém souboru poZirového
horizontu jiZ spatfujeme nastupujici prvky jeho 2. poloviny. S timto pfedb&€Znym datova-
nim neni v rozporu chronologické zafazeni dvou nevelkych fragmenti architektonickych
¢lankd, pochdzejicich z vrstvy piekryvajici poZzdrové souvrstvi (obr. 8). Zlomky zubdkem
opracovanych mirné stlaenych oblount provizenych v jednom piipadé diamantovanim
odpovidajf 2. tfetin€ 13. stoleti (za konsultaci dékuji PhDr. P. Mackovi a JUDr. J. Varhani-
kovi). Za zvl4Stn{ upozornéni stoji perfektni shoda v datovdn{ vzniku kamenné stavby,
reprezentovand nélezy keramiky, architektonickych &lankd i prvni pfsemnou zpravou. Ze-
jména zajimav4 je prakticky okamzitd prvni pisemnd zminka, kterd oviem tolik nepfekva-
puje, uv€domime-li si, Ze zde nejde o venkovsky kostel, ktery se miZe leckdy v pisemnych
zprdvéch projevit aZ po n&kolika desetiletich své existence, ale o vyznamnou biskupskou
komunitu v podhradi krdlovského sidla.

Zjvérem se pokusme zamyslet nad piislu$nosti odkrytého zdiva v rdmci aredlu z pi-
semnych prament zndmé kapituly. Délka (vice neZ 12 m) a smér (V-Z) nevyluéuji hypo-
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Obr. 7. Keramtika z poZdrového souvrstvi. Kresba M. Prochdzkov4 a S. SvatoSovi.

tézu, 7e patf{ k romanské fazi zdejsiho kostela. V tom pfipad€ by pfedstavovala vné;jsi lic
jeho severni st€ny. Vezmeme-li ale v vivahu znagnou vzdélenost od gotického knéZisté jako
prostoru, ktery i pfi dal$ich dpravich zistdval pokud moZno ve stejnych mistech a pfihléd-
neme-li k absenci hrobd severné od odkryté zdi, pfiklonime se spi$e k moZnosti, Ze odha-
lend zed tvofila vnéjsi lic severni stény kamenné budovy kapituly. Na otdzku, zda se jedna-
lo o jednotrakt nebo o kvadraturu klasterniho charakteru, se pfikldnime spiSe k prvé
mozZnosti. Patrn& kolem poloviny 13. stoleti byla stavba postiZena rozs&hlym poZirem, po
kterém bylo v jeji vychodni &4sti pfizdéno dalsi kfidlo ve smé&ru S-J. Jeho §ifku nezndme,
archeologicky byla zachycena ob&ma zdej$imi vyzkumy jen jeho zdpadn{ zed.V sondé z r.
1983 predstavovala nepatrné star${ ze dvou zaznamenanych gotickych zdf, pti emZ kera-
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Obr. 8. Architektonické Eldnky z vrstvy po
poZdru romdnské stavby. Kresba M.
Prochézkova.

mika z vrstvy bezprostfedn& mlad3{ nebrdn{ datovéni jejtho vzniku na samém pocitku 2.
poloviny 13, stoleti (Hrdli¢ka 1995, tabulka 12). Této dob& odpovid4 i charakter nadzem-
niho zdiva z hrub& fddkovanych opukovych kamenil, kombinovanych ve vstupnim otvoru
do interiéru s cihlami formdtu 8x14x28 cm (Hrdlicka 1983, obr. 9). PfestoZe nezndme
droveii podlahy v tomto prostoru (nebyla zachycena v nejhloubégji dosaZzené tirovni 187,
30 mn. m.), je jisté, Ze se jednalo minimdlng€ o Cdstecné zahloubeny interiér. Uvedend
niveleta je totiZ zhruba o 40 cm hloub&ji ne? rozhran{ zdkladové a nadzemni partie pivod-
niho romdanského zdiva a zhruba o 1 m niZe neZ opukovy prih vstupu od zdpadu, zazname-
nany v r. 1983, Mlad3{ z obou zd{ nedosahovala aZ k romdnskému zdivu a nebyla vyzku-
mem v r. 1995 zachycena. Vysledky tohoto vyzkumu oviem zpochybiiuji vyhodnoceni
geofyzikdlntho méfen{ z r. 1983, které pod jiZn{m ramenem barokniho ambitu konstatova-
lo piftomnost péti zaklenutych ,,zasucenych® prostor (Bfly—Hoschl 1983, pfiloha 1).V kaZ-
dém pfipad€ jednoznalné doloZenf romdnské architektury (byt patrn€ ne piimo kostela)
posouvé pfedpoklddanou existenci sakrdlniho objektu sv. Jilji z roviny hypotéz do t&sné
blizkosti jistoty. Za pozornost ovSem stoji i zji§t&nf, Ze nalezeny soubor keramiky se ani
v nejmensim neodliSuje od zboZi uZivaného ve svétském prostied{ stejné doby, véetné hoj-
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Obr. 9. Celkov4 situace odkrytych zdiv v aredlu kldstera sv. Jilji. Cerné rom4nské zdivo, Srafovant zdivo z doby kolem
poloviny 13. stoletl. Zamdtenf a kresba M. Milller.

ného vyskytu misek, tradi¢né& nazyvanych technickymi. Kromé& dosavadnich absenci stop
po jakékoliv vyrob& v tomto keramickém typu miZe byt zfejmé i tento fakt jednim z do-
kladii jejich b&Zného, tedy kuchyriského uZivani.
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Zusammenfassung

Der Fund cines romanischen Baues im Areal St. Agidius in der Prager Altstadt

Am Anfang des Jahres 1995 wurde eine archiologische Rettungsgrabung im Areal des Dominikaner
Klosters St. Agidius in der Prager Altstadt durchgefiihrt. Aus den schriftlichen Quellen ist bekannt, da
eine Kolegiatkapitel schon in der Hilfte des 13. Jhs. hier existiert hat. Auf Grund dieser Quellen hat man
hier einem romanischen Bau- romanische Kirche vorausgesetzt. Bei den statischen Arbeiten in der
Barockquadratur wurde eine romanische Quadermauer (12 m lang, 70 cm breit festgestellt). Aufgrund
der Keramikfunde, der architektonischen Teile und der schriftlichen Quellen kann man diese Mauer in die
dreiBiger Jahre des 13. Jhs. datieren. Es handelt sich wahrscheinlich nicht um Relikt der Kirche, sondern
um einen Wohnbau der Kapitel. Etwa um die Hilfte des 13. Jhs. wurde dieser Bau durch Brand vernichtet.
Nach den hussitischen Kriegen ist das Kapitel untergegangen und die Kirche diente als Pfarrkirche. Im
Jahre 1626 haben diesen Platz die Dominikaner gewonnen und das ganze Areal wurde im Barockstil
umgebaut.

Abbildungen:

1. Schnitt durch die Terrains an der AuBenseite des romanischen Baus mit einem Teilschnitt durch die
Quadermaur.

2. Die Keramikfunde aus dem iltesten Siedlungshorizont (1-6) und aus der Schicht, die beim Bau des
romanischen Objekts entstanden ist (7-14).

3. Rekonstruiertes GefiB aus dem Siedlungshorizont vor dem Ausbau des romanischen Objekts.

4. Die Keramik aus der Siedlungsschicht vor dem Ausbau des romanischen Objekts.

5-6. Keramikfunde aus dem Horizont des romanischen Baus vor dem Brand.

7. Keramikfunde aus der Brandschicht.

8. Architektonische Teile aus der Schicht nach dem Brand des romanischen Baus.

9. Die Gesamtsituation der freigelegten Mauer im Klosterareal St. Agidius. Schwarz - romanische Mauer,
schraffiert — Mauer aus der Hilfte des 13. Jhs.






