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VYZKUM MEST






Nové poznatky o stredovékém vyvoji mésta
Uherskéhq Brodu

JIRf KOHOUTEK

Meésto Uhersky Brod se stalo pfirozenym centrem oblasti pfi stfedn{m a hornim toku
teky Olsavy s vydsténim dileZité spojnice mezi PovdZ(m a Pomoravim pfes Starohrozen-
kovsky priismyk. Urodné sprasové terasy v udolf Ol3avy skytaly vhodné podminky pro
stalé osidlenf jiZ od nejstar§fch obdob{ a na samotném katastru Uh. Brodu a jeho nejbliZsi-
ho okolf se setkdvidme s pomémé pocetnymi doklady existence pravékych sidlid¢ (napf.
kultura LnK, kultura platénick4, kultura laténsk4, fimsko-provincidlni, apod.), coZ potvrdil
i neddvno provedeny vyzkum pfi stavbg jizniho silni&nfho obchvatu Uh. Brodu na levém
brehu feky OlSavy (Geisler—-Kohoutek, v tisku).

Nejstar$f pisemné zpravy, vztahujic{ se k této oblasti, 1ze nalézt jiZ v Kosmové kroni-
ce. Prvni se tykd setkdni Ceského kniZete Bfetislava Il. s uherskym krdlem Kolomanem
v mistech, ozna¢ovanych kronikdfem jako Lucké pole (,,...in campo, qui dicitur Lucko...”)
v roce 1099, kde doSlo k uritym dohoddm mezi ob&ma stranami k vzdjemné spokojenosti.
Druhé setkdn{ v téchto mistech mezi Eeskym knfZetem Vladislavem I. a uherskym krélem
St&panem v roce 1116 jiZ dopadlo podstatné hiite, nebof misto pt4telského ujednanf se zde
strhla bitva, kterd dopadla pro uherské krdlovstvf podle kronikdfovych slov jest& katastro-
filné&ji neZ pamdtna bitva na Lechu. Neni i¢elem tohoto pfisp&vku rozebirat bliZe proble-
matiku lokalizace ,,Luckého pole®, ale je ziejmé, Ze se tato lokalita nachédzela v prostoru
jiZné€ od feky OlSavy (patrng §lo o oblast nevyrazné pahorkatiny mezi Nivnicf a Hlukem)
a feka OlSava tvofila v té dob& (11.—12. stoletf) hranici mezi uherskym stitem a Moravou
(Zemek 1972, 56-57).

Pro 11. a 12, stoleti mdme také doloZenou existenci vybiriani myta na fece Olsavé
a to v mistech, kde feku pfekradovala dileZitd obchodnf cesta vedouci z Moravy do Uher.
Falzum zakl4daci listiny rajhradského ki43tera ze 13. stoleti, hldsfc{ se viak jiZ k roku 1048
uvddi, Ze knfZe Bfetislav I. daroval kl4§teru v Rajhrad& poplatky z vybirdni cla na fece
Ol3ave v misté€ zvaném ,,brod" (,,...quod brod vulgo appelatur* — CDB I, s. 357). Tento udaj
lze povaZovat za pravdivy, nebof kdyZ roku 1222 pieloZil kral Pfemysl Otakar 1. vybiradni
tohoto poplatku na fece Olsaveé do Kunovic, uvadf{ se v textu listiny, Ze jde o prdvo, které
udélili rajhradskému klaSteru jiZ jeho pfedkové (CDB 11, s. 228).0Obdobné ve falzu zakldda-
ci listiny opatovického kldstera k roku 1073 je doloZena existence myta na OlSav€ v misté
zvaném ,,brod", stejné jako v zaklddaci listiné premonstratského kldStera Hradisko u Olo-
mouce (CDB I, s, 370, CDB I, s. 208). Také v origindlni listin€ olomouckého biskupa
Jindficha Zdika z roku 1141 se ve vy¢tu statkli piislu$nych velkofarnimu kostelu hradského
obvodu ve Spytihné&vi uvaddf popluZ{ v osadg ,,na brod&" zdroves s dal$f osadou Neradice
(Uneradice), kter4 leZela zfejmé vychodné od dne¥nfho jddra mésta, tedy piivodniho stfe-
dovékého mésta Uherského Brodu.

Pfi stabilizaci vychodomoravské hranice za vlddy Pfemysla Otakara II. po uhersko-
Ceské vdlce v roce 1253, kdy byla zejména jihovychodni Morava téZce postiZena vpddem
uherskych a kuménskych vojsk, doslo k zaloZeni dvou krdlovskych mést v této, ze strany
uherského krdlovstvi nejvice ohroZované oblasti, a to jak Uherského Hradi$t& (zaklddac{
listina PFemysla Otakara II. z roku 1257), tak i samotného mé&sta Uherského Brodu. Listi-
nou vydanou dne 24. listopadu 1271 obdrZeli opaviti m&3tané od krdle Pfemysla Otaka-
ra II. povolenf, Ze jejich obchodnici s olovem nejsou pfi svych cestdch do Uher povinni
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setrvdvat v Brod& déle neZ tfi dny a potom mohou pokraZovat v cesté, aniZ své zboZi pro-
dali (CDM IV, &. 54, s. 85). V roce 1272 bylo Brodu udéleno vyznamné prdvo hlubgické,
které vyraznou mérou pozdvihlo vyznam Brodu jako obchodniho stfediska (CDM IV, &. 68,
s. 100). V této listin€ se jiZ mluvi o brodskych mé&§tanech (,,...cives Brodensis*). Obsah
obou t&chto listin sv&d&{ jednozna¥n& o existenci mésta jiZ pfed rokem 1272 a udéleni
hlubgického prava nebylo vlastng aktem zaloZen{ mé&sta, resp. povy$enim stdvajic{ osady
na mésto, jak se dosud tradovalo ve star§i vlastiv€dné literatufe (napf. KuZera 1903, 38,
RuZicka 1957, 25, apod.).

Mésto Uhersky Brod sehrélo brzy po svém zaloZen{ diileZitou lohu jako pohrani&ni
pevnost (,,...Brod circa metas Hungariae...*) a to za vdlek s Matou$em Tren¢anskym (Kro-
nika Dalimilova, kap. 108). Za husitskych vilek se mésto v roce 1428 stalo op&€rnym bo-
dem husitskych vojsk pfi jejich taZenf do Uher, v roce 1435 se ale opét vratilo do rukou
vévody Albrechta (Hosdk 1972, 69). Nelze vyloutit, Ze po ukon&eni husitskych vélek bylo
mésto zastaveno Janu Tovacovskému z Cimburka. V roce 1468 v Eervenci se mésta zmoc-
nil Maty4$ Korvin a o dva roky pozdgji byla nedaleko mésta svedena bitva, v niZ utrpél
uhersky krél od knfZete Jindficha, syna krile Jittho z Podébrad, krutou pordZku. Uhersky
Brod své postaven{ krdlovského mésta po skon&en{ Eesko-uherskych vélek neudrZel a roku
1506 jej krél Vladislav II. na ndtlak Jana Filipce, biskupa varadinského, pfenechal Janovi
z Kunovic a mé&sto se tak stalo poddanskym. Jeho strategicky vyznam se prokdzal i v nd-
sledujicich obdobfch, v roce 1605 zde zvitézila moravskd zemsk4 hotovost a brod$t{ mé&s-
tané nad vojskem Stépina Bockaje, v roce 1621 mésto obsadil Gdbor Bethlen a v roce
1643 byl Uh. Brod zna&né& poSkozen §védskym vojskem (Letocha 1942, 33, 35, 45). Népo-
ru Turkd a Tatard v roce 1663 se mésto usp&3n& ubrdnilo, ackoli jeho okolf bylo zcela
zpustoSeno, ale zdrcujici pohromou bylo dobyt{ a zni¢en{ mésta 14. fervence roku 1683 od
uherskych povstalct, spojenyich s tureckou armadou pfi jejim taZeni proti Vidni, kdy v Brod&
samotném bylo povraZzdé&no témef 400 osob (Letocha 1942, 90-95). Teprve od poloviny
18. stoleti dochdzf postupné k novému rozvoji mésta, které se jen pomalu vzpamatovavalo
z pohrom minulého stolet.

V poslednich letech probéhlo v jadru stfedovékého mésta n€kolik zdchrannych ar-
cheologickych vyzkumi, vyvolanych vesmés stavebn{ aktivitou. Pfi jejich realizaci se po-
dafilo ziskat novi zji$ténf{, kterd umoZiiuji lépe poznat genezi a nisledny vyvoj tohoto mést-
ského celku.

Dominikdnsky kl4Ster — jednou z prvnich vétSich akcf bylo provedenf zji§tovaciho
archeologického vyzkumu v aredlu dominikdnského kld$tera (kostel Nanebevzeti Panny
Marie a pfilehld budova konventu), ktery je situovan v poloze severovychodni &dsti pdvod-
niho méstského jadra. Ze severni a vychodni strany byl chrénén méstskym opevnénim, ze
zdpadnf{ strany aredl kl4$tera sousedil s plochou méstského ndméstf (nyn{ tzv. Horni-Mari-
4nské ndmésti). Doba vzniku dominik4dnského kldStera v Uherském Brodé& nenf zndma, ale
s nejvet¥f pravd€podobnosti ji 1ze kldst do doby zaloZenf mésta krlem Pfemyslem Otaka-
rem II. Pomé&rné pozdn{ zpréva hovo{ o pfitomnosti dominikdni ve mést€ jiZ v roce 1262
(Letocha 1942, 9), vroce 1338 daroval markrab€ Karel kl43teru louku na ostrové feky
Olsavy, kterd df{ve néleZela do majetku krdlovského hradu. Za husitskych valek byl klaSter
idajn& pobofen, ale po uzavienf zemského landfrydu v roce 1434 byla jeho ¢innost obno-
vena. Dominikéni se pak zde udrZeli po dobu vice jak jednoho piil stoletf — teprve po
néstupu reformace doglo kolem roku 1530 k jejich trvalému odchodu a kostel i s kldSterem
ptipadl evangelikim-luterdndm. Tehdy byl cely kl4Stern{ aredl kolem roku 1616 ndkladné
opraven (Ku&era 1903, 153) a byly zde doloZeny pohiby &leni rodu pand z Kunovic, kte-
rym tehdy mé&sto patfilo. V sedmdesitych letech 17. stolet{ doSlo za Eleonory hrab&nky
2z Kounic, rozené z Ditrich3tejna k pfestavb€ (jednalo se viak viceméné prakticky o novo-
stavbu) dnesnfho kostela s pfilehlou budovou konventu (obr. 1), které viak byly znovu zshy
poskozeny za vpadu v roce 1683 (Letocha 1942, 91).

Priizkum byl zah4jen v prostoru severn& od kostelni lodi kl43tera v mistech, kde v ram-
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Obr. 1. Pohled na zkoumanou plochu mezi kostelem a budovou dominikdnského kldStera v Uh. Brodg.
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Obr. 2. Uh. Brod — dominikénsky klaSter — zkouman4 plocha s vyznaden{m jednotlivych sond.
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Obr. 3. Uh. Brod - dominikdnsky kidSter — piidorys sondy II (zdlvo 906 — vn&j{ zed ambitu z 2, pol. 15. stolet().

ci zamy3lenych terénnich dprav mélo dojit ke sniZen{ terénu aZ o 1,5 m (obr. 2) V sond& I,
kterd byla poloZena kolmo na podélnou osu kosteln{ lodi a méla délku 20 m a §itku 3 m by-
lo pod mlad¥{mi vrstvami v hloubce kolem 0,5 m od povrchu sou¢asného terénu (roveii
nivelety se pohybovala kolem 248,67 m) objeveno zdivo (901), orientované del3{ osou ve
sméru sever-jih v zji$t&né délce 12,5 m. Zdkladové zdivo bylo z lomového kamene (tmavo-
Sedy jemnozrnny vapnity pfskovec z nivnického souvrstvi b&lokarpatské jednotky magur-
ského pikrovu vné&jsich Karpat — dle ur&eni dr. J. Dvot4ka, DrSc.), spojované pouze jflovi-
tym vymazem, §ftka zdkladd nepfesahovala 0,7-0,8 m. Z vychodn{ strany byla v jiznfm
useku nové objeveného zdiva zachycena vyzdénd jimka (902). V zdpadnim profilu sondy
I se objevila dal3f zed (903) z lomového kamene, spojovaného maltou (tyto zdklady se
dochovaly do vySe 1 m) a to v délce kolem 13,5 m. Ve zdivu bylo pouZito vétsich pravidel-
né opracovanych kament (pravidelné fidkované). Obé& zdi porusily horizont stfedovékého
hibitova, pti¢emz prvni zdivo (901) ptekrylo pivodni pohiby, zapu’t€né jiZ do jilovitého
podloZf, zachyceného pfiblizn€ v tirovni nivelety 248, 40—45, napi. hroby 205-206, 220—
225, kdeZto zdivo (902) pfekryvalo mlad§f horizont pohibd, v n&kterych ptipadech jiZ na-
rusenych pfi stavbe zdi &. 901, napf. hroby 213-215. Pohibeni zde byli jedinci pfeviZné
muZského pohlavi, ptitemz z antropologického hlediska byl zajimavy nélez pohibu &. 206,
kdy byl pohfben muz ve véku 40-60 let s patalogickymi zmé&nami pétefe (morbus Forestier
— dle uréeni dr. L. Hor4a¢kové). Vyzkumni sonda byla roziifena zdpadnim smérem (sonda
IT) a vychodnim smérem (sonda III), pfitemZ se podafilo objasnit vztah mezi objevenymi
zdénymi konstrukcemi a stfedov&kym hfbitovem.

Vyzkumem realizovanym severné od kostela Nanebevzet{ Panny Marie dominikén-
ského kl4stera v Uherském Brod& se podafilo zachytit piivodni kldStern{ h¥bitov. Hroby
byly vesmés v ndlezovém horizontu — k. & 104, pfevdZnd &4st vak jiZ byla zapu$téna
pfimo do podloZi. Vzhledem k minimu archeologickych nilezi, které bychom mohli zafa-
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dit jako souddst hrobové vybavy, zafazen{ pohtbd ponékud problematické. Obecné lze
konstatovat, Ze hroby zapu$téné do podloZf jsou relativné starSi neZ ostatnf pohiby. Pouze
v piipad& hrobu &. 221 se podatilo na p4nvi pohfbeného jedince objevit v piivodnim uloZe-
ni dv& kruhové Zelezné pfezky s trnem. Viechny zjiit€né pohfby byly jednotn€ orientova-
ny a to ve sméru vychod—zipad, pfiCemZ vesmé&s byli pohfben{ orientovani hlavou k z4pa-
du (vyjimkou byl pouze hrob &. 222, kde byla kostra orientovana ve sméru sever—jih, hlavou
k severu).

Kosterni pozistatky, které byly v rozptylené form& nalezeny v destrukéni vrstv& (103),
pfekryvajici ndlezovy horizont (104), pochédzely jednoznacné& ze star$ich poruSenych po-
hibid. Obecné 1ze konstatovat, Ze horizont pohtbd zapusténych do podloZ{ a pfekryty kul-
turnf vrstvou (104) je nejstarsim poziistatkem aktivity na zkoumané plose. Casové druhou
etapou je vystavba zdkladovych zdf (sonda 1 — &. 901 a sonda II — &. 906). Rozborem
stratigrafické situace v obou sond4ch jsme dospéli k zdvéru, Ze Easové shodné s vystavbou
obou z4kladd jsou i pozistatky kamenného zdiva, resp. destrukce v sond€ II, kter4 zjevné
souvis{ se zdivem &. 906 (obr. 3). Pod touto destrukcf se podafilo objevit soubor keramic-
kych fragmenti, které 1ze datovat na z4vér 15. stoleti. Analogick4 keramika byla také nale-
zena na drovni rozhrani podloZ{ a vrstvy (k. €. 104) na ploSe sondy I. Lze tedy pfedpokla-
dat, Ze po&étky stavebnf aktivity na zkoumané plode miZeme klést do druhé poloviny, resp.
na konec 15. stolet{ (obr. 4).
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Obr. 4. Uh. Brod - keramika z vrstvy 104 pod destrukef kléSternfho ambitu.
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Tteti a z4roveii nejmlad$i Easovou periodu na zkoumané plo3e pfedstavuje vystavba
objektu (zdi 903 — sonda I a 905 — sonda II). Tato vystavba probé&hla po zdniku pfedchozi-
ho stavebniho kontextu a s nejvéts{ pravdépodobnostf ji 1ze hledat n€kdy kolem poloviny
16. stoletl. Ke zni€enf této stavby doflo pravdépodobné kolem poloviny 17. stol., coZ do-
kladajf ndlezy z destrukénf vrstvy (103). Jedn4 se vesmé&s o zlomky glazované tenkosténné
keramiky (mfsy, talffe apod.).

Z4vérem lze konstatovat, Ze pfi zji¥fovacim priizkumu v aredlu dominik4nského klas-
tera se podafilo prokdzat existenci pdvodnfho kld¥terntho hibitova. Na zdklad& nepocet-
nych hrobovych nélezil (napf. kruhové pfezky s tmem — hrob ¢&. 221) Ize datovat po&étky
pohibifvani na dané lokalit® nékdy po polovin& 13. stoletf. Hfbitov poté pravdépodobn&
plnil svou funkci aZ do obdobf husitskych vélek, po obsazen{ Uherského Brodu spojenymi
tdborskymi a siroté{mi vojsky v roce 1428 doslo k zdniku pohfbivini v tomto prostoru.
V priib&hu druhé poloviny 15. stolet{ &i spf§e v jeho posledni &tvrting zde doslo k vystavbé
objektu, ktery s nejvEtsi pravdépodobnosti miZeme interpretovat jako zdpadnf k¥idlo kl4s-
terntho ambitu (do jaké miry 1ze tuto uddlost spojovat s vystavbou frantiSkdnského kl4Stera
v nedalekém Uherském Hraditi, nelze prozatim posoudit). Ale i tato stavba ztratila své
opodstatnén{ a to zfejmé ve vztahu s nucenym odchodem dominik4nid z Uherského Brodu
v obdob{ vitézného néstupu reformace (po roce 1531 koné{ veskeré zprdvy o pftomnosti
dominikanského fadu v Uh. Brodg). Kl4Ster byl pfed4n reformované luterdnské cirkvi a zfej-
mé v této dobé do¥lo ke kone€nému z4niku kldsterntho ambitu a doslo k vystavb& nového
objektu, ktery pfedstavuje tfeti vyvojovou a kone€nou fizi lokality (nelze oviem v tomto
ptipadé& vyloucit ani onu pfestavbu na po&étku 17. stol.). Pravdépodobné se tu jednd o stav-
bu nové budovy konventu, nebot dle vyobrazenf z 18. stolet{ zde skutené stary konvent
kl4Stera stéval a teprve s velkolepym projektem komplexnf pfestavby kostela za hrab&nky
Kounicové po poloviné 17. stolet{ doSlo k vystavbé budovy nynéjsiho konventu. Ke zni¢eni
objektu starého konventu (?) do3lo podle ndlezové situace n€kdy kolem poloviny 17. stoleti
a s nejvets{ pravdépodobnostf tuto uddlost miZeme poloZit do souvislosti s obsazenim Uh.
Brodu §védskou armddou a s nf spojenymi vzboufenymi Valachy v roce 1643.

Kostel M. Jana Husa — dal${ vyzkumnou akcf, kterd prob&hla v minulém roce v jd-
dru Uherského Brodu, byla dokumentace vykopu okolo zdklad® kostela M. Jana Husa
(dfive kostel sv. Jana Kftitele) na ulici bf{. LuZa (parc. ¢. 150/1 a 151). Jedn4 se o piivodni
hlavni méstsky farn{ kostel pfed vystavbou nyné&j§tho farntho kostela Neposkvrméného po-
¢eti Panny Marie ve druhé poloviné& 17. stoletf (stavba Domenica Martinelliho) na dne$nim
Masarykové (dfive Dolnfm) ndmésti. Kostel M. Jana Husa je orientovan knéZist€m ptesné
k vychodu, ziejmé& se v jeho pivodn{ podobé jednalo o trojlodni kostel s polygondlnim
presbyteriem (obr. 6), sakristie pfistav&nd k presbytéfi ze severni strany je zjevné mlad§fho
pivodu. Soudasnd véZ byla postavena tidajné v roce 1589 stavitelem MikuldSem Lorkem,
&imZ byl zakryt ptivodn{ vstupni portil a okna ze zdpadn{ strany lodi a v roce 1666 byl
pavodni rovny trdmovy strop nahrazen souasnou kilenbou (Kuéera 1903, 5). V kostelni
lodi jsou dochovény dva nahrobniky ze 16. stol., na vychadnim z4véru kosteln{ lodi (vedle
triumfédlnfho oblouku) jsou pozistatky freskové vyzdoby snad z druhé poloviny 14. stoleti.
MoZnost datace vystavby presbytdfe kostela naznaéuje kamennd deska s ndpisem ,,pawel
sekaney - ten + tiden + po strzedoposti 14 + 94 + toto udielano + gest* (tedy realizace
stavebni ¢innosti Pavlem Sekanym v roce 1494). Stavebn historicky prizkum kostela do-
sud proveden nebyl. Vykopové price okolo kostela byly provadény z diivodd provedeni
izolace proti dal¥fmu pronikdn{ vlhkosti do zdiva kostelnf stavby. Sonda okolo kostela M.
Jana Husa méla $ifku 0,6-0,8 m a v prostoru presbytdfe dosghla hloubky aZ 2 m od povr-
chu sou&asného terénu, ale v&tSinou, napk. u severni a jiZn{ st&ny kosteln{ lodi dosahovala
jen 1,4-1,5 m (témé&F na viech mistech viak byla zachycena zdkladov4 spdra zdiva). Pfi
sledovéni vykopovych praci se ukdzalo, Ze pod nyné&ji( stavbou kostela se nachdzej{ pozi-
statky architektury, kterou lze prozatim interpretovat jako star3{ f4zi stavby, a prokazalo se
také, Ze dffve stdly u kostela &etné pHstavby, které patrné& vyrazné ovlivnily jeho plivodni
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Obr. 5. Uh. Brod - kostel M. Jana Husa (dFive sv. Jana K#titele), pohled od zdpadu,

podobu (obr. 6). Za nejstar3i fizi lze povaZovat pidorys zdkladového zdiva stars{ stavby,
objeveny jednak po celé délce jiZni strany kostelni lodi, jednak pivodn{ zdkladové zdivo
opérnych pilifi presbytite a ve stejné souvislosti také zdivo, objevené pod dnesni stojici
v&Zi a zdpadni frontou stavby. Vzhledem k minimu archeologickych nalezi je obtiZné sta-
novit asové zarazen{ objevené stavby, lze jen vychdzet z prokdzanych vazeb k dne3n{ sto-
jici stavbé kostela. Problémem je také interpretace fragmentd zdiva, odkrytych pfi severni
a jizni strané kostelni lodi. Lze pfedpoklddat, Ze zdi oznacené pofadovymi €isly 6 aZ 9 (obr.
6) by mohly byt pozlstatkem zdkladu dal§i bo¢ni lodi, ktera stdla dfive na severni strané
kosteln{ lodi. V tom piipadé by se dalo uvazovat o moznosti, Ze piivodni stavba kostela
méla trojlodni dispozici s centralni lod{, uzavienou na vychodé polygonalnim presbytifem
a bo&nimi lodémi ze severni a jiZni strany, z nichZ se do sou¢asnosti dochovala pouze jizZni
lod, kdeZto severni byla zbofena jesté pfed vystavbou sakristie. Problematickou v3ak i na-
déle ztstdva otdzka zdiva €. 9 pro jeho nesporné vyraznou §itku (dosahuje témér 3,5 m),
stejné jako otdzka funkce evidentné nejmladsiho zdiva (¢. 902). Pfihlédneme-li k celkové-
mu rozboru nélezové situace, jak se ndm jevi po provedeni vykopu okolo kostela M. Jana
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Obr. 6. Uh. Brod - plidorys kostela M. J. Husa s nové objevenymi zdénymi konstrukceml.

Husa miiZeme konstatovat, Ze se podafilo zachytit zbytky zdkladového zdiva plidorysu
pivodn({ stavby byvalého farnfho kostela v Uherském Brod&. Jako nejstar3f, zat{m zji§t-
nou fazi, miZe pfedstavovat pldorys trojlodntho kostela s polygonalnim presbytdfem (z4-
kladové zdivo z lomového kamene, mfsty pouZity pravideln& opracované kvadry o rozmé-
rech 0,45%0,25 m, pojivem je velmi nekvalitni malta — v n&kterych zdkladovych isecich
viak nebyla zji§t€na). Nov¥ zji§t€ny plidorys se nekryje s dnesni stavbou kostela, jejiZ osa
je pon&kud odklonéna k jihovychodu. Datace stavby je naprosto nejasnd — jen hypoteticky
lze ptedpoklédat jejf vznik snad n€kdy ve 14. stoletf. Druhou f4zi pak pfedstavuje prestav-
ba presbytéfe na konci 15. stoleti (snad ona stavebnf akce Pavla Sekaného). Na konci 16. sto-
leti do3lo snad k vystavb& nové véZe a v poloviné 17. stoleti do3lo k celkové pfestavb&
kostela, Posledni f4zi pak pfedstavuje pHstavba pifstupového schodisté do v€Ze spolu s vy-
stavbou sakristie. Na poatku 8. stoletf byla také v t&sné blizkosti kostela postavena kaple
sv. Trojice (r. 1718) a to vychodn& od presbytdfe. V 19. stolet{ zde také stdl mistn{ 3pital
a chudobinec (ve vykopu severné od presbytéfe byly nalezeny keramické 1€k4drenské ke-
limky z 19. stol., které maji snad s t&mito stavbami souvislost).

Komenského ulice — meng{ zéchranny vyzkum probéhl také na Komenského ulici,
parc. & 140/2. Byly zde provad&ny dva vykopy ve smé&ru podélné osy parcely v orientaci
vychod-zdpad. Hloubka obou vykopovych ryh nepfesdhla v obou pifpadech 0,6 m, §ffka
ryh dosahovala pouze 0,45 m. V jiZn&ji orientované vykopové ryze byl zachycen zahlou-
beny objekt, ktery zde byl zapuit&n jiz do pivodntho podloZi. Objekt se jevil jako jima
s pomé&rn& pravideln& odliitelnymi okraji na vychodni a zdpadni stran& a od okolnfho pod-
loZi 3edoZluté barvy se odlifoval vyrazn&€ Eernym zabarvenfm vyplné&. JiZni ¢4st objektu
byla zni€ena zéklady sousednfho domu, takZe se podafilo zachytit pouze &4st objektu v 3{f-
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ce vykopu (0,45-0,5 m) a v délce témé&f 2 m. Vzhledem k Easové tisni byl objekt psozkou-
mi4n jen C4stedné, z jeho vypln€ se podafilo ziskat nevelky soubor fragmentd keramiky,
piitemZ se vesmés jednalo o redukEn€ vypalovanou hréinu 3edé barvy, bez pfimési tuhy
v keramické hmot€. Jednalo se typologicky o zlomky vydutf hrncd, na povrchu zdobenych
horizont4ln{ §roubovici. Celkové 1ze nalezenou keramiku datovat na konec 13. a na po¢4-
tek 14. stoletf. Zachyceny objekt 1ze s nejvEét$f pravd&podobnost! interpretovat jako pozi-
statek polozemnice, ktery patrn& souvis{ s piivodn{ f4z{ osfdlen{ na ploSe krdlovského mésta
jiZ nékdy ve druhé poloving 13. stoletf.

Maridnské ndmésti — pfedstihovy vyzkum na ploe stavebnf parcely &. 86/1 v jiZni
front& Maridnského ndmést{ (dffve Horni ndmést{) v Uh. Brodg, ktery je$t€ nebyl dokonEen
(z4vér vyzkumu je pldnovan aZ v jarnich mé&sfcich pittho roku). Plocha staveni3té byla
protata dvéma zjidfovacimi sondami — X (orientace sever—jih) a Y (orientace zapad—vy-
chod) a to do hloubky 1,5 m od iirovné soufasného povrchu terénu v niveleté 246,70 m.
Uka4zalo se, Ze téméf celd vychodnf polovina staveni$t& byla po¥kozena recentnimi zdklady
novovékych domd z prelomu 19. a 20. stoletl. Terén zde byl také vyrazn€ poskozen polo-
Zenfm pHfjezdové cesty, kterd zde byla realizovéna v souvislosti s vystavbou objektu t&lo-
cvigny, leZictho jiZn& od zkoumané plochy. Pom&mé neporusena pfedchoz{mi z4sahy zd-
stala pouze zdpadn{ polovina stavebn{ parcely. Stratigrafie na profilech zjisfovacich sond
vykdzala nésledujfc{ situaci. Pod vrstvami recentnich naviZek pom&mé slabé mocnosti
(0,3-0,4 m) se podatilo zachytit zdkladové zdivo, které lze pfedb&Zné interpretovat jako
zdklady pravidelné z4stavby jiZni fronty Maridnského ndmést{ snad jiZ n&kdy v prib&hu
17. stolet{. Toto zdkladové zdivo z nepravideln& ¥4dkovaného lomového kamene bez pou-
Zitf malty (doch. vySka zdiva 0,6 m) porusilo dfevénou podlahu srubového objektu, jehoZ
spodn{ zdkladovy v&nec byl z vné&j¥{ strany zpevnén kamennym obloZen{m. Tato srubova
stavba zanikla silnym poZirem n&kdy na poéitku 17. stoleti, ziskané ndlezy ndm umoZiiuji
predpokladat jej{ existenci n€kdy do druhé poloviny 16. stoletf (celkové rozméry srubové
stavby se nepodafilo zjistit (zachycen4 délka — 3 m, $ffka — 1,8 m, vychodn{ &4st objektu
zni¢ena pfedchozimi zidsahy). Na styku obou zjiStovacich sond — X a Y byly objeveny
stopy vétsiho zahloubeného objektu (obj. I), jehoZ vyplii tvofily vesmés vEtsi kusy maza-
nice s otisky dfevénych konstrukcf a zdroveil v&t3{ bloky nepropéleného jilu, promiseného
organickymi rostlinnymi zbytky (nepélené cihly). Ve vypini obj. II byly rovnéZ zjiitény
zbytky spélenych dfev, jejichZ uloZenf umoZitovalo pfedpokladat ur&itou vazebnf konstrukci
(pravd&podobné se v tomto pifpad€ jednalo o typ hrdzd&ného zdiva — kombinace dfeve-
nych trdmd a hlin&nych stén). Nalezené keramické fragmenty ve vyplni obj. I 1ze datovat
do obdob{ druhé poloviny 15. stolet{. P dal${fm sniZenf terénu aZ do drovn& nivelety
243,15-243,25 m se na zkoumané plo¥e podatilo zachytit pidorysy jednotlivych objekti.
Objekt II mél tvar nepravidelného obdélnfku o délce 4,5 m a $ffice 3,7 m (jeho vychodnf
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Obr. 7. Uh. Brod, Maridnské ndmisti — zépadnd profil objekto IL
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Obr. 8. Uh. Brod - pldorys stiedovikého mists Premysia Otakara II. (1 - dominik, kigiter, 2 - kostel M. J. Husa,
4 — Komenského ul. x - Mariénské ndm, a - poloha hradu. Vizkumy 3, 5 - ndlezy ze 17. stoleti).

strana byla poSkozena zahloubenfm pif{jezdové komunikace pti stavbé t&locviény na sou-
sednf parcele). Dno objektu bylo zachyceno v nivelet& 241,70 m, v rozich objektu zachy-
ceny killové jamy (priimér — 0,12-0,15 m). PFedb&Zn& lze tento objekt interpretovat jako
pozistatek zahloubené snad patrové komory se st&énami z nepdlenych cihel a dfevénou
konstrukcf (obr. 7). Obdobné objekty byly na katastru vnitfntho jddra mé&sta objeveny jiZ
v minulych letech (Prochdzka 1984, 70). Vychodné od obj. II byly zjiitény stopy pe dal§fm
objektu (obj. II). Mél opét tvar obdélnfku o stranich 5x4 m a byl zachycen jiZ ve zjistova-
ci sond&Y. Pfi jeho vyzkumu se ukdzalo, Ze se jednd o pomérn& mélce zahloubeny objekt,
jehoZ vyplit tvofila Sedd jflovitd hlfna s ndlezy keramiky opét datovatelnymi do druhé po-
loviny 15. stolet{. Tento objekt pfekryl dal3f zahloubené jamy, jejichZ vyplii byla napros-
to shodnd s charakterem vyplné pfedchoztho objektu (obj. IT) — zde byly vedle keramiky
nalezeny i Zelezné pfedméty, napf. motyka (vyzkum v tomto prostoru v8ak nebyl dokon-
&en). S nejvéts pravdépodobnosti se v piipadé objektu III jednd o zdkladovou jamu pro
vystavbu nadzemnf konstrukce ndhradou za poZdrem zni¢eny objekt II, jejiZ stavba vSak
zfejmé nebyla realizovana (nenf vylouCeno, Ze se jednd o velky poZar mésta v roce 1489).

Dal§{ men3f vyzkumné akce v jddru mésta byly provedeny pfi sledovén{ vykopi pro
el. osvétlen{ na ulici B. Némcové, Ptylové, Hradebni, apod. Také zde se podafilo (ulice
B. N&mcové) zjistit stopy po stavbach s dfevohlinitou konstrukc{ stén, tedy analogie se
zjit&nym objektem II na Maridnském ndmé&st{, coZ potvrdily i ndlezy keramiky, datovatel-
né opét do prib&hu 2. pol. 15. stoletf (ostatn{ zachycené objekty byly jiZ vesmés mlads{
datace - 17.—18. stolet().

V priibéhu vyzkumnych pracf na katastru Uherského Brodu byla také provedena
E4stednd revize stfedov&kych archeologickych sbirek, uloZenych v depozitdfi Muzea J. A.
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Komenského. Shrneme-li ve stru&nosti poznatky, ziskané jak reviz{ archeologického mate-
ridlu, tak i pf{imo terénn{m vyzkumem ve stfedovékém jadru m&sta, miZeme se pokusit
o pfedloZen{ nésledujici hypotézy o genezi a nisledném vyvoji uherskobrodské sfdeln{
aglomerace (obr. 8).

S nejvEt3f pravdépodobnost! bylo mésto zaloZeno krdlem Pfemyslem Otakarem II.
patrné ve stejné dobé jako nedaleké Uherské Hradi3t& — tedy pied rokem 1260. Zpravy z let
1271 a 1272 (viz vy8e) se vztahujf k jiZ existujfcfmu mé&stu. Pro zaloZenf mé&sta bylo vybra-
no misto na pomé&mé prudce se zvedajfcfm svahu na pravém bfehu feky OlSavy a Pfemys-
lova fundace byla pojata opravdu velkoryse — se svou rozlohou témé&t 54 ha byl Brod po
rakouském Marcheggu druhym nejvét§fm méstem ze viech lokalit, které Pfemysl Otakar
II. zakl4dal (obr. 8). Obvod mé&sta m4 tvar nepravidelného pé&tiihelnfku (del3f osa — pfes
800 m, krat3f osa — kolem 660 m), v jehoZ stfedu bylo umfsténo kvadratické ndmé&stf znag-
nych rozmérl a na né&j navazujic{ pravouhly rastr ulic, vymezujfc{ &tverhranné bloky jed-
notlivych mé&stskych parcel (Kuthan 1982, 318). V dob& zaloZen{ mésta vznikl na jeho
severni, nejvice ohroZené strané, hrad a v jeho t&sném sousedstvf kldSter medikantského

_ FAdu (dominik4ni). Ke stavebn{ podob& brodského hradu nelze nic za soucasného stavu
védomost{ Hci, snad 1ze jen pfedpoklddat, Ze mohl mft pravidelny pidorys a tedy snad mohl
patfit k obdobnym typim hradd Pfemysla Otakara II., napf. v Pisku, Kadani, apod. (Ko-
houtek 1995, 116). Z pivodnf stavby dominikdnského kl4Stera se pouze &4stetné uchoval
presbytdf kostela, jak by tomu mohly nasv&d&ovat dochované zbytky pifpor klenebnfch
Zeber. Pivodn{ rozsah a pidorys krdlovského mé&sta se dochoval bez podstatnéjsich zmén
a% do dneSnf doby.

Z prostoru, ktery zaujalo krilovské mésto, nepoch4zf dosud jediny prokazatelny ar-
cheologicky ndlez, ktery by byl star${ neZ z obdob{ druhé poloviny 13. stoletf. Pravd&€po-
dobné bylo mésto zaloZeno ,,na zeleném drnu* a jeho mladohradi$tnfho ptedchidce, uva-
d&ného v pfsemnych pramenech (viz vy3e), 1ze snad hledat v mfstech vychodné& od jidra
stfedov&kého mésta (trati Neradice, Mogidla &i snad v mist&€ nyné&jsiho JandZkova pivova-
ru), ale nejspfie v inundaénim terénu feky Ol¥avy. Zcela nepodloZeny je pfedpoklad o vel-
komoravském pfedchidci na mist€ pozdé&j§tho krdlovského mésta (Paveleik 1972, 39). Na
pfedlokaén{ horizont osfdlenf by snad mohla poukazovat poné€kud neobvykld poloha pli-
vodniho farntho kostela sv. Jana Kftitele (nyn{ M. Jana Husa), ale tuto otdzku mbZe rozfesit
jen komplexné& provedeny archeologicky vyzkum vétitho rozsahu na této lokalit&, i kdyZ
jiZ pfedchoz{ vyzkumy v blizkosti této stavby (ul. Soukenickd, Jirch4fsk4) neprokdzaly
pHtomnost mladohradi¥tnfho osfdlenf v tomto prostoru (napf. Prochdzka 1984, 70).

Z vyzkumu na Maridnském ndmésti lze soudit, Ze do 15. stoletf zistal ptivodnf roz-
sah ndmést{ z doby Pfemysla Otakara II., teprve kolem poloviny 15. stoletf doslo k z4stav-
b& vnittn{ plochy ndmést{ a do¥lo tak ke vzniku dvou souZasnych ndmést{ (Masarykovo
a Maridnské - difve Doln{ a Hornf). Pivodn{ z4stavba byla vesmés ptevdZné dfev&n4 a ne-
bo dfevohlinitého charakteru, teprve po velkém poZ4ru na konci 15. stoletf se v tomto pro-
storu za&{n4 objevovat kamenn4 zdstavba. S rozmachem obnovy mésta po poloving 15. stoletf
souvisi patrn& také pfestavba dominik4nského kl43tera (vystavba kl4Sternftho ambitu), zjis-
t&nd archeologickym vyzkumem.

Uhersky Brod tak predstavuje jedno z nejhodnotné&ji uchovanych stfedovékych mést
v regionu jihovychodnf Moravy a je otdzkou dalitho prizkumu, aby byly zfskdny dals{
poznatky o vyvoji této vyznamné lokality.

Poznémka

Na tomto mfst& bych cht&l pod&kovat za viestrannou podporu a pomoc pfi realizaci jednotlivych vyzkumil
pracovnikim Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodg, fediteli PhDr. Pavlu Popelkovi a PhDr.
Han& Vieteckové.
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Zusammenfassung
Neue Erkenntnisse liber die Entwicklung der Stadt Uhersky Brod im Mittelalter

In den letzten zwei Jahren wurden im Areal der Stadt Uhersky Brod in Siidostmihren einige
archiologische Grabungen durchgefiihrt. Diese Grabungen brachten neue Erkenntnisse wie iiber die Anfinge
so auch liber die Gesamtentwicklung der Stadt.

Erste Grabungen fanden im Areal des Dominikaner Klosters statt. Als Ergebnis dieser Grabungen
war die Freilegung eines Friedhofes aus der 2. Hilfte des 13. bis zum Anfang des 1f. Jh.s. Nach der
Aufldsung des Friedhofes wurde dort ein Klosterambit erbaut und nach seiner Zersttrung im 16. Jh. entstand
ein Konventbau.

Weitere Forschung ermdglichte eine Sonde in der Ungebung der M. Jan-Hus-Kirche (frilhere
Pfarkirche St. Johann-Tiufer). Durch diese Sonde wurde der urspriingliche GrundriB dieser Kirche erkannt.
Es handelte sich um dreischiffige Disposition, die mit polygonalem Presbyterium beendet wurde. Diese
ilteste Phase der Kirche ist leider archiologisch nicht datierbar. Nur hypotetisch kann man diese Phase in
das 14. Jh.‘ datieren, denn am Ende des 15. Jhs. wurde das Presbyterium umgebaut. Die letzte Bauphase
geschah im 17. Jh.

Ein Teil des Grubenhauses aus der 2. Hilfte des 13. Jhs. haben die Sondierungen in der Komensky
Gasse freigelegt.

Weiterer wichtiger Fund stammt aus dem Maria-Platz. In der Sudfront wurde ein eingetiefter Speicher
freigelegt. Seine Wiinde waren aus Holz und Lehm erbaut. Ein Brand im Jahr 1489 vernichtete auch diesen
Speicher. Im 16. Jh. stand dort ein Blockbau, der am Ende des 16. Jhs. durch einen Steinbau abgeldst
wurde.

Die frisheren archdologischen Grabungen im Areal der Stadt und auch die Funde im hiesigen Museum
zeigen eindeutig, daB die frithmittelalterliche Besiedlung, die in den schriftlichen Quellen im 11. und
12. Jh. belegt ist, Sstlich vom mittelalterlichen Stadtkern sich konzentriert hat. Die mittelalterliche Stadt
wurde vom Pfemysl Otakar I1. vor 1260 gegriindet. Der ilteste Grundrifl der Stadt war in der unregelm#Bigen
Ovalform, die bis heutzutage fast unverindert geblieben ist.

Abbildungen:

1. Uhersky Brod. Froschungsfldche zwischen der Kirche und dem Dominikaner Kloster.

2. Uhersky Brod. Dominikaner Kloster. Forschungsfliche mit der Aufzeichnung der einzelnen Sonden.

3. Uhersky Brod. Dominikaner Kloster. GrundriB der Sonde II (Ausenwand aus der 2. Hilfte des 15.
Jhs.).

4. Uhersky Brod. Keramikfunde aus der Schicht Nr. 104 unter der Destruktion des Klostersambits.

5. Uhersky Brod. M. Jan-Hus-Kirche (frither St. Johann-Ti4ufer). Westansicht.

6. Uhersky Brod. Grundri der M. Jan-Hus Kirche mit neuentdeckten Steinmauern.

7. Uhersky Brod. Marien-Platz. Westprofil des Objekts I1.

8. Uhersky Brod. GrundriB. der mittelalterlichen Stadt. 1 — Dominikaner Kloster, 2 — M. J. Hus-Kirche,
3 — Komensky Gasse, x — Marien-Platz, a — Burganlage. Funde aus dem 17. Jh.
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