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Recenze

Hansjirgen Brachmann (Hg.), Burg — Burgstadt - Stadt. Zur Genese mittelaterlicher
nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa, Berlin 1995, 351 S.

PfedloZeny sbornfk je jednfm z dfi¢ich vysledkd pracovn{ skupiny ,,Germania Slavica“ jejfmZ cflem
je objasiovan( historickych vztahil mez slovanskym a némeckym etnikem. Ve sbornfku bylo shromé4Zdéno
27 ptispévkd pfedeviim polskych, nEmeckych a Eeskych autorll. Sporadické zastoupenf autorli ze Slovenska,
Rakouska, Madarska, Litvy a jen jediného autora z Moravy m4 pak samozfeejmé za nisledek skutefnost,
e problematika vyvoje od hradisek k hradim nebo m&stiim je vidéna pfedevi{m z pohledu zépadnf &4sti
stfedn{ Evropy.

V recenzi nenf moZno se zabyvat viemi plfspEvky jejichZ hodnota je vysokd pfedevifm v sumarizaci
soucasnych poznatkl a v shrom#Zd&n{ literatury, coZ se jist® projev{ v zintenzivn&n{ badatelského usil{
v této oblasti.

Po dvodn{m referstu B. Engelové v némZ shruje poznatky o vyvoji ndzordl na obsah pojmu mésto,
hradnf mésto a trZi3t€, ndsledujf Eldnky probfrajfcf problematiku na riznych dzemich z hlediska historického,
archeologického i jazykov&dného. Pozoruhodny pHspévek L. Leciejewicze (Kaufleute in westslawischen
Frithstidten in archiologischer Sicht, str. 60~67) se zabyv4 archeologickymi ndlezy v nichZ lze spatfovat
doklady pobytu obchodnfkid. Krom jiného je zde vzpomentuto i pohfebisté z Prahy-Starého Mésta
prozkoumané v tficitych letech I. Borkovskym. Vztahem mezi m&stem a venkovskym osfdlen{m se zabyvd
J. K14p¥t (str. 207-211), pti¢emZ vych4z{ pfedevi{m z pozorovdn{ situace v okolf Prahy a Mostu. P. Sommer
pojedndv4 naproti tomu o vztahu cirkevnich instituc{ a mést (str. 212-220). Upozoriluje na primitivnf po4tky
kosteldl ve stfedovEkych méstech. Snad nejlépe je tato zakladatelsk4 perioda dokumentovéna na kostele ve
Starém MytE, ktery byl dfevény a dokonce spojeny s obydlfm. U vétSiny kostelil, které se ddle vyvijely
a kde dfevénd budova byla nahrazena kamennou, doklady této nejstar¥{ stavebnf fize mohou chybét.
Nepoéitdime-li s jejl moZnou existencf, doch4z{ n8kdy k disharmonii mezi svédectvim p{semnych pramend
a uméleckohistorickym datovdn{m. Svoji teorii o zaloZenf praZského hradu Bofivojem jako exponentem
velkomoravského Svatopluka déle rozvijf D. Tfe3tlk v pifspévku nazvaném ,Die Griindung Prags" (str.
229-240). Pokou¥f se upfesnit datum Bofivojova kftu do doby kdy Svatopluk byl s R v nepFitelstvt, coZ
bylo mezi léty 882 aZ 884. Nasledovalo povstinf Cechd a ndvrat Bofivoje podporovaného vojensky
Svatoplukem roku 885. K zaloZenf Prahy doSlo tedy podle TteStika mezi léty 885 aZ 889. Brzy doSlo
k zaniku starych kmenovych instituc{ a budovan{ novych instituc( stitnich pro néZz mél Bofivoj vzor na
Moravé. Historickym procesem, ktery vedl v severozdpadnich Cechdch k pfem&n& pfedmé&stskych center
v mésta se zabyvi T. Velfmsky (str. 241-255). Specidln{ problematika Litoméfic v 11. aZ 13. stol. je ndpIn{
pHspEvku J. Zemli&ky (str. 256-264). T. StefanoviZové (str. 265-273) hleds kriteria, kterd by umozitovala
nékterd velkomoravskd centra povaZovat za mésta. Za mé&sto nepovaZuje hradisko u Pobedimi, ale zato
Staré Mé&sto, Mikulgice,, Pohansko a Nitru, U vy§innych lokalit jako jsou Staré Zdmky u LfSn&, Olomouc,
Bratislava je otdzka pfifazen{ k mé&stskym sfdliftfm nejasn4 i kdyZ u Olomouce charakter nélezi sv&d&(
pro mé&stsky rdz osfdlenf{. Naproti tomu u Bratislavy se zfejmé& jednd o hrad s pfedhrad{m. Pfehled
dosavadnfch vysledkd systematického archeologického vyzkumu SasnéstfedovEké knfZecf rezidence Gars-
Thunau pfedloZil &tensFim E. Szameit (str. 274— 282). Palisddou ohrazeny areél o rozmé&rech 100x120m
je podobn jako Pohansko u Bfeclavi nebo Staré Zimky u Li¥n& interpretovdn jako dvorec. Z dalifch
archeologickych vyzkumil (Ducové-Ruttkay A., Kostolec — archeologickd rezervicia, PieStany 1984,
Budet-Viia Z., Pfemyslovskd Bude, Praha 1995) se dnes jiZ zfetelng ukazuje, Ze palisidou ohrazeny
dvorec, nékdy i s kostelem, byl Zastou sfdelnf formou nejen na Moravé, v Cechich a na Slovensku, ale
i v Dol. Rakousku. Na pohfebti uvnitf dvorce bylo prozkoumdno 216 hrobii z 9. stol. s vzécnymi nélezy
zlatych i sttbrnych Sperkd a zbran&mi, krom jiného i mefem typu Y. Na lokalit® objevené poziistatky
kostela dosv&dEuj( existenci 9m dlouhé stavby s polokruhovou apsidou. S velkou pravd&podobnostf ize
hradisko povaZovat za sfdlo urozeného muZe Josefa uvddéného pfsemnymi prameny v letech 902/903.
Brzy poté doglo zfejme k znitenf celého sidla a nové osfdlenf bylo budovano jiZ mimo opevnénou plochu.
Rozborem raffelstetského celnfho F4du z hlediska moravskych center se zabyvd H. Koller. Mfstnf jméno
Lautenburch z roku 1056 ztotoZfiuje spfSe neZ s Pohanskem u Bfeclavi s Mikulficemi. K tomu Ize jen
poznamenat, Ze v polovin& 11. stol. jiZ hradisko na Pohansku nebylo osfdleno, ale vznikalo centrum kolem
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dneSniho zdmku (Kordiovsky E., Bfeclavsky zdmek (archeologické ndlezy), Mikulov 1987). Genesf
a typologif stfedov€kych mést na izem{ Slovenska pfed 14. stol. se zabyvé A. Ruttkay (str. 296-306).
Mapka na obr. 1 jasné& ukazuje, Ze¢ méstskd privilegia pfed 14. stol. méla pfedevsim s{dli’t& na Spisi.
V zivEretném shrnujfcfm pispdvku z pera organizitora sympozia i vydavatele sbornfku H. Brachmanna
(str. 317-348) je probrdna nejen historie badinf na téma genese mésta, ale i shrnuty vysledky vyzkumi
v Magdeburku a nakonec shrnuty i vysledky konference a celého sbornfku. Poloha na kfiZovatce d4lkovych
cest, etnick4 hranice mezi Germdny a Slovansy a v neposledni fad€ i vysok4 tirodnost okolf byly pfitinou
vzniku Magdeburku jako velmi dileZitého mista na nmzZ je moZno sledovat proces vzniku mést. JiZ prvn{
zpréva o tomto mfst& z roku 805 ukazuje na dileZitost tohoto pohrani&niho mfsta, které od poloviny
9. stol. mé&lo opevnéné centrum na ,.Démském ndvrif“. V 10. stol. zfskalo mfsto charakter panovnfkovy
residence a zdrovett se rozv{j{ pohrani&nf trZi§t& vybavené dileZitymi pravy. V poloviné 12. stol., kdy byl
vyvoj k mé&stu dovr3en, se tato skutenost projevila opevnénfm celého aredlu, takZe v Magdeburku
pozorujeme vyvoj od karolinského stfediska ddlkového obchodu pres ottonskou residenci a2 k stfedovékému
méstu, V Cechdch, na Moravé v Polsku a Uhrich byl vak proces vyvoje k stfedovEkému méstu siln&
ovlivnén stétnf mocf jejimZ vyrazem byla i sluZebn4 organizace kvetoucf od poloviny 11. do 12. stol.
Vyborné plipravend mezioborovd konference z listopadu 1993 a publikované referdty s celkovym
vyhodnocenfm pfnosu ukazujf cestu po niZ pokrok v&deck&ho bad4n( kea&f, protoZe explozi novych poznatki
je tkeba stdle tFidit, hodnotit, sumarizovat a ve zkrdcené formé& pfedklddat vefejnosti.
JOSEF UNGER

Roberta Gilchrist Contemplation and Action. The Other Monasticism. Liecester University
Press, London 1995, 250 str., 121 fotografif a pldnki.

Kniha Roberty Gilchrist je nejeerstvéjsf novinkou edice The Archaeology of Medieval Britain, kterd
si klade za cfl shmovat soudobé archeologické pozndni stfedovéké Britdnie v podob& kompletnich studif
jednotlivych typologickych skupin archeologického dédictvf vEetné dokumentacf. (U2 vy&et dalSich titulé
edice vypovidd o jeji pozoruhodnosti: Stfedov&ké fortifikace, Stfedoveké kldStery, Stfedov&kd mésta,
Stfedoveéké lodé a lodnf doprava.)

Ve své studii se autorka zabyv4 fddovymi domy leZic{mi mimo hlavnf proud stfedov&kého kl4Sterniho
Zivota, a kterym je dosud v&novéno jen minim4ln& komplexnich vyzkumd nejen v Anglii: $pitdlim, domim
rytifskych F4dd, institucfm pro feholnice a obydlfm poustevnfkd. Celd kniha, ale i jednotlivé kapitoly, jsou
syntetickym rozborem dané oblasti s uZitim pfedeviim soudobych poznatki o vesmé&s v minulosti mnoha
zjednoduenymi pohledy zatf¥enymi oblastmi stfedov&kého monasticismu. Zdkladnf p¥stup je pfitom dosti
Siroce multidisciplindrn{, jednotliv4 sidla f4dovych komunit jsou nahlfZena z pohledu historického, fadovych
reguli, historicko ekonomického, archeologického charakteru budov i aredld, urbanisticko krajinného,
symbolicko ikonografického atd. Sjednocujfcfm principem se pak st4vd jisty typologicky a funk&nf rozbor
ve vazbé na ndboZenské promény dané komunity. KaZd4 kapitola za&fnd historickym uvodem
a charakteristikou utvifen{ pifslu§ného fddového spolegenstvi, ndsleduje rozbor archeologickych poznatkd
o sidlech, ktery vesmés sleduje typologicko funk&nf délenf. Poté jsou zafazeny Kapitoly zabyvajfcf se
specifickymi problémy (ikonografie, ekonomicky rozbor) a v z4v&ru jsou sumarizoviny odpovédi na cilené&
kladené otdzky po zdkladnf charakteristice sledovanych fddovych domf.

V dvodnf kapitole Roberta Gilchrist vymezuje pozici f4dd, jejichZ sfdly se zabyvd, v rdmci tehdejsf
n4dboZenské a cirkevn( situace, ddle nastifiuje souasny stav archeologie kl43terd a $irsf ndhled na zkoumdnf{
materidlnf kultury jako zdkladu pro pozndnf a srovnanf odli¥nych a mensinovych monastickych typd.

Druh4 kapitola pojedndv4 o archeologii sttedov&kych 3pitdld. Tento typologicky druh md ovSem jiZ
své klasické systematické zpracovdnf v literatufe, ndrodnf i evropské soupisy, svilj kontinudinf specificky
vyzkum i z4jmové odborné spoleénosti nezf{dka aktivizované v rdmci dé&jin lékaf'stvi. Autor¢in pohled je
viak §ir¥{, instituciondlnf. V jednotlivych podkapitoldch popisuje skupinu §pitdld jako nemocnic (zajfmavy
phiklad vyvoje Spitdlu sv. Marie v Londyné a Ospringe) v&etn& dokladii konkrétnfho funkéniho Elenénf
are4ld, 3pitdld pro malomocné, ttulkd pro chudé poutniky (hospic) a chudobince. Méné zaZit4 je autorkou
uvadEn4 skuteZnost, Ze &dst 3pitdld (v Anglii asi 20 %) se nachézela zcela mimo mésta. V rekonstrukcei
takového 3pitdlu sv. Jiljf u Brough zaujme rozsah a dispozice aredlu, kde k pdvodnfmu dtulku a budové
pro nemocné (pro muZe i Zeny) s kapli ze 12. stol. byla ve 14. stol. dostav&na hrazend kaple s domem pro
ubytovénf pocestnych. Na mnoha dal3fch pHkladech je dokumentovdna architektonickd a typologick4 podoba
aredld $pitdld a jejich vyvoje. V zdveru Gilchrist upozoriiuje mimo jiné na méné fadové svizany provoz
a niZ¥f status $pitdld v rdmci monastickych sfdel, coZ se spolu s jejich ekonomikou odrazilo v podstatné
konservativn&jsi formé i detailech architektury.

Ve tfetf kapitole jsou shrnuty poznatky z archeologie rytffskych fidd. Tato problematika oproti
predchozf naopak citelné postrddd soutasné seriéznf typologické zpracovin{ a drtiv4 vétSina t&chto pokusd
(vesmé&s dzce regiondlné a oborov& zaméfenych) trpl historickymi nepfesnostmi, historicko
architektonickymi desinterpretacemi a nedostatkem zahrani¢nich srovnavani i celkového nadhledu. Z tohoto
pohledu je autor&ina syntéza velice vyrovnang, vécn4 a takto maximé4ln& uZiteZnd. Hned v uivodnf stati

524



