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Nejblizsi zazemi hradu Krivoklatu

TOMAS DURDIK

Studium hodspodafského a provozniho zazemi ¢eskych hradl patii k nejméné rozvi-
nutym strankam soucasného ¢eského kastellologického badéni. Tato skutednost vcelku
zakonité vyplyva z mimofadné naro¢nosti studia této problematiky, vyzadujici podrobny
dlouhodoby systematicky prizkum a vyzkum velkych €asti krajiny, ktery v sou€asné do-
bé neni prili§ realisovatelny (a to zejména jednotlivcem). Prakticky vSechny doposud de-
tailngji sledované lokality totiz ukazuji, Ze na rozdil od stale je§té bézné tradované pred-
stavy, Ze hospodafské a provozni zdzemi hradu se muselo kumulovat v jeho nejblizsim
okoli v podobé jakéhosi kompaktniho bloku (napf. Durdik—Klap3té 1992), ze pfisluSen-
stvi hradu byva situovano difusné s jinymi drzavami az do velmi znaénych vzdalenosti
od néj.
skych hradd — Kfivoklatu, jehoZ zazemi feSené formou manského systému se v dob€ své-
ho nejvétsiho rozsahu rozkladalo na Gzemi na vychodé sahajicim témér az k Berounu, na
severu po Nové Stradeci, Rakovnik a Zatec, na zapadé po Kozlany a na jihu téméf ke Zbi-
rohu. Jde tedy o region velikosti nékolika sou¢asnych okresi, jehoz detailni prazkum i pfi
dlouhodobém vyzkumu vlastniho hradu (posledni shmuti napf. Durdik 1994; 1997; Dur-
dik—Kiizova 1997) nepfichazi z technickych a kapacitnich ditvoda v Gvahu. V ramei zmi-
néného dlouhodobého vyzkumu hradu (1973-1998) se viak podafilo shromazdit Cetné
nové poznatky k vyvoji a podobé osidleni nejblizsiho okoli Kfivoklatu. To pochopitelné
v ramci celého zazemi tohoto hradu pfedstavuje pouze velmi maly vyfez. Nicméné i z do-
savadniho studia tohoto vyfezu, ktery je pfedmétem tohoto sdéleni, vyplyvaji nékteré za-
vazné vysledky.

Sledované izemi o plose 19,125 km? pfedstavuje obdélnik o rozmérech 4,25%4,5 km
s vlastnim hradem lehce nad jeho sttedem. Od severovychodniho rohu téméf k rohu jiho-
zapadnimu jim prochazi tahlé meandrovité oblouky tvofici udoli feky Berounky, do né)jz
zhruba ve stfedu od severu usti udoli podobného charakteru tvofené Rakovnickym poto-
kem. Nadmoiska vyska pomémé ¢&lenitého Kiivoklatsko-rokycanskym flySovym pas-
mem tvofeného terénu se pohybuje cca od 280 ke 420 m n. m, Vzhledem ke stabilité
systému osidleni dané fungovanim manského systému az do 60. let 19. stoleti se celko-
vy obraz krajiny oproti stfedovéku pfili§ nezménil. Jedinym zasadnim mlad§im z4dsahem
je vznik vsi Velka Bukova v 16. stoleti. Naprostou vétSinu sledované plochy doposud po-
kryvaji lesy (coZ pochopitelné determinuje moznosti povrchového prizkumu), bezlesa
Gzemi nalezeji pouze nejbliZzSimu okoli vsi €1 uzké ddolni nivé.

Eventualni osidleni sledované plochy pfed stavbou hradu ziistdva prakticky neznamé.
Pouze ve vlastnim hradu bylo pfi archeologickém vyzkumu nalezeno nékolik stfedohra-
didtnich stfepi, dokladajicich néjakou zcela episodickou aktivitu. V raném stfedovéku
bylo centrem osidleni nedaleké (vychodné od sledované plochy lezici) Zbeéno s kniZe-
cim dvorcem. Na zékladé etymologie jména Roztoky by snad se zapadnim okrajem jeho
zazemi mohlo souviset n&jaké osidleni v katastru této dnesni vsi na soutoku Berounky
a Rakovnického potoka (nidzev Roztoky doklada, ze byl dan pfichozimi ve sméru proti
proudu feky, tedy od Zbena. V pfipad€ ptichodu od Kfivoklatu by se lokalita nejspise
jmenovala Usti). Doklady rané sttedovékého osidleni viak doposud z Roztok nezname.
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Znaény problém pfedstavuje lokalisace plivodniho Kiivoklatu, jehoZ pfestavba je pi-
semnymi prameny doloZena k roku 1110. Archeologicky vyzkum hradu prokazal, Ze se
toto hradisté nejméné z 11. stoleti muselo nachazet (jak jiz dfive naznaCoval rozbor pisem-
nych zminek) na jiném misté, nez dnesni hrad. V feSeni této otazky nebylo bohuzel od
posledniho shmuti (Durdik 1978) dosazeno pokroku a je ji nutno stale ponechat otevre-
nu. Skute¢nost, Ze na uzemi v nejbliz§im okoli dneSniho hradu doposud neregistrujeme
zadné mladohradistni nalezy se zda podporovat pfedstavu, ze pivodni Kfivoklat musel
lezet ve vét$i vzdalenosti od dnesniho.

Stavba dneSniho hradu na nepravé ostrozné obtékané Rakovnickym potokem, ktera
zapocala zhruba ve 30. letech 13. stoleti a tahla se az do let osmdesatych, se stala pod-
nétem pro vznik systému osidleni v nejblizSim okoli. Pro 13. stoleti o ném bohuzel ne-
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Obr. 1, NejbliX8i zézem( hradu Kfivokldtu koncem 13. stoleti. 1 — hrad, 2 — stréini bod, 3 ~ archeologicky doloZené
osidleni, Kresba Marie Zdlesk4.
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mame k diposici Zadné pisemné prameny a pfi jeho poznani jsme zcela odkazani na vy-
povéd' pramen( hmotnych (obr. 1).

Doposud neregistrujeme zadné doklady osidleni v bezprostrednim sousedstvi hradu,
jehoZ stavba 1 provoz musely pfinést zna¢nou koncentraci lidi. Situovani hradu na roz-
mémé, aviak nijak dominantni ostrozné si na vyhodném, severovychodné od néj lezicim
vrcholu s dalekym rozhledem vynutilo vznik samostatného strazniho bodu, pozdéji zva-
ného Skalka. Vzhledem k tomu, Ze této lokalité¢ byla vénovana samostatnd pozornost
(Durdik 1991), nebude jeho problematika na tomto misté detailnéji rozvadéna.

Vesnické osidleni v okoli hradu méame doloZeno ve dvou pripadech. Prva, zdhy zanikla
ves leZela zhruba ve vzdalenosti | km od hradu vzdu3nou €arou jihozapadnim smérem na
terase za Rakovnickym potokem, dnes v katastralnim Gzemi obce Velka Bukova (Durdik
1976) na pravé hrané zarezu drobného poticku (na obr. 1 neni zakreslen). V terénu se dnes
projevuje pouze sbéry archeologickeho materidlu na poli. Nalezena keramika (obr. 2) do-
klada dobu jejiho Zivota od pribéhu druhé poloviny 13. nejvySe do pocatku 14. stoleti. Za-
nik vsi je mozno nejspise spojovat s konsolidaci systému obsluznych sidlist’ hradu na pfe-
lomu 13. a 14. stoleti. Podobné jako u jinych lokaénich podnikl nelze vyloudit, ze zde
doslo v ramci rozsahlejSiho zakladatelského dila k jeho naddimensovani.

Druhy archeologicky doklad osidleni z 13. stoleti pochazi z Méstecka, které je ve 14.
stoleti doloZeno jako hlavni obsluzné sidli§té hradu, od néhoz lezi cca 2 km severnim
smérem. Na hfbetu zdej$i meandrem potoka obtékané ostrozny pred $kolou a naproti kos-
telu vykop inZenyrskych siti v roce 1961 dle pozorovani K. Motykové (1961) prot’al po-
zarem zaniklou stavbu, snad zemnici. Z postiZzené Casti pozafisté pochazi velmi kvalitni
soubor keramiky tvofeny péti celymi hmci a dvéma velkymi torsy (obr. 3, 4). Charakte-
ristické technologické provedeni, dekor 1 uzité profilace okraji umoziuji cely homogen-
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Obr. 2. Zanikla stfedovéka ves v katastrilnim dzemi Velkd Bukova, okr. Rakovnik. Profilace okraji, typ profilace dna
a typy dekord hrnci (fervené malovani kresleno ferné). Kresba J. Durdikova.
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Obr. 3. Méstetko, okr. Rakovnik. Hrnce ze zaniklého objektu pFed 3kolou. Kresba H. Komsrkova.
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Obr. 4. Méstelko, okr. Rakovnik. lIrnce ze zaniklého objektu pred Skolou. Kresba H. Komarkova.

ni soubor spolehlivé datovat do treti étvrtiny 13. stoleti. Po¢atky Méstecka jsou tak ar-
cheologicky datovany do 13. véku, 1 kdyZ pochopitelné doposud nevime, jak rozahlé by-
lo a jaké kvalitativni urovné zdejsi osidleni dosahovalo. Fakt, Ze bylo zaloZeno v uréité
vzdalenosti od hradu je nutno povazovat za zamémy, nebot’ pfimo pod hradem se na je-
ho sevemi stran€ nachazi analogicka, meandrem potoka obtékana ostroZna, na niz v§ak
doposud zadné stopy osidleni nalezeny nebyly.

V3ieobecné a nepochybné opravnéné se predpoklada, ze jiz ve 13, stoleti, nejspise za
Pfemysla Otakara II., vznikl i kfivoklatsky mansky systém (doposud nejpodrobnéji Sed-
laéek 1935; Kocka 1936). Pisemné doklady vSak pro to nemame, zejména diky zaniku
manskych pisemnosti pfi poZaru hradu 18. 3. 1422 (dochované manské knihy byly zalo-
zeny az roku 1454). Celkovy vyvoj a mechanismy fungovani osidleni 3ir§iho regionu by
viak bez existence manského systému musel probihat jiz od 13. stoleti odli§né, coz je
mozno chapat jako dikaz pro vznik tohoto systému jiZ ve 13. stoleti. Pfitom je nutno kon-
statovat, ze pocetné lokality kvalitativné vy3§i urovné (manstvi uslechtild, t.j. sluzebna)
méla velkou lokalni stabilitu. Mame je pisemné doloZeny od 14. stoleti a se vznikem té-
to sité je nutno pocitat jiZ od pocatku. VSechny vSak leZi ve vétsi i vyloZené velké vzda-
lenosti od hradu a zadnou tak neregistrujeme na sledovaném zemi.

Pro poznani podoby osidleni v nejbliziim okoli Kfivoklatu ve 14. stoleti, respektive
dob¢ predhusitské (obr. 5), mame jiz k disposici v&t§i mnozstvi pisemnych pramena.

Ve zmatcich po vymieni Pfemyslovcl a zastavnich drzbach hradu doslo k odtrzeni
strazniho objektu Skalka od hradu, ktery se poté stal regulémim sluZzebnym manstvim
a nejpozdéji touto dobou ziskal 1 nejpiSe charakter tvrze. O dodate¢nosti vzniku tohoto
manstvi, s nimZ plvodni systém osidleni nepo¢ital, své€déi i jeho nevelké a do znaéné
vzdalenych ¢asti rozdélené zbozi (blize Durdik 1991).
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Hlavnim obsluznym sidli§t€ém hradu se stalo MésteCko, ptivodné zvané Méstec, kde je
k roku 1352 dolozena i existence farniho kostela sv. Jakuba vétsiho (vSechny historické
udaje v dal§im textu, pokud neni uvedeno jinak, Cerpany z Kocka 1936). Sttedovékou po-
dobu svatyné viak nezname, dnes$ni kostel je novostavbou z let 1730-1731. Koncem 14.
stoleti je v Méstci doloZen robotny mansky dvir s povinnosti ohnivce (t. j. paleni ptred
krilem pft jeho jizddch na fisské snémy). Sidlisté se vSak pres svlj nazev ve skutecné
méstecko nikdy nevyvinulo, nebot’ v ramci fungovani z manského systému vychazejici-
ho zaji§téni hradu nebylo zapotifebi vzniku néjakého trzniho mista SirSiho, nez nejuze;ji
lokalniho vyznamu.

V pozdé&jdich Budach pod vlastnim hradem snad jiZ touto dobou existoval podhrad-
sky mlyn (dolozen je vSak az po husitskych valkdch) a né€jaky robotny mansky dvur.
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Obr. 5. NejbliZ§i zazemi hradu Kfivoklitu pfed husitskymi vdlkami. 1 — hrad, 2 - sluZebné manstvi, 3 - robotné man-
stvi (s udanym poftem), 4 — kostel (s datem prvé zmfnky), 5 — archeologicky doloZené osidleni, 6 - §lechticky dvorec.
Kresba M. Zilesk4.
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Oba tyto pfedpoklady pfes svou pravdépodobnost vSak stale zlstavaji v roviné hypo-
thesy.

Jiz pro dobu predhusitskou je zfejmé dolozena i existence vsi Castonice, lezici cca 2 km
jihovychodné od hradu, kde stavaly ¢tyfi manské robotné dvory. Tti z jejich majiteld by-
li povinni sluzbou posli, ¢étvrty mél lovecké povinnosti.

Archeologickymi nalezy je dolozeno osidleni prozatim neznamého charakteru na dnes
parkové upravené ploSe ostrozny pfed hradem.

Mimofadné zajimavou situaci zjiStujeme ve vsi Roztokach. Zdejsi dvir se nejpozdéji
za Vaclava IV. stal v rukdch znamého kralova milce a kfivoklatského purkrabiho Jiry
z Roztok zemanskym statkem. Tato skuteCnost by mohla eventudlné 1 pfispivat k pfed-
stavé, Ze Roztoky skuteéné k nejbliz§imu zdzemi Kiivoklatu pfes svou blizkost pivodné
nepatiily.

e YR e el 1km

k' A2 @3

Obr. 6. Nejbli2§i zazemi hradu KFivoklitu v prvé polovinZ 16. stoletl, 1 - hrad, 2 - robotné manstvi (s udanym poétem),
3 - kostel (s datem prvé zminky), 4 - dvir, 5 —~ mlyn. Kresba M. Zéleska.
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Husitské valky pfedstavovaly zdsadni zasah do podoby nejblizS§iho zazemi hradu Kfi-
voklatu, ktera se pak dlouhou dobu az do poéatku 16. stoleti musela konsolidovat (obr. 6).

Zcela zaniklo manstvi Skalka. Jeho drzitelé pfesidlili na dvir Podhradec (v Budech)
a v 16. stoleti do domu, respektive dvora nad hradem.

Zcela vypaleno bylo 1 Méstecko v&etné kostela. Pro hradni sluZebniky zacala byt sta-
véna obydli pod hradem u Podhradeckého mlyna (ktery je doloZen k roku 1460. Dalsi
mlyn nejspise u usti Rakovnického potoka do Berounky se pfipomina k roku 1475). Pod-
le jejich charakteru dostalo toto osidleni zdhy jméno Budy. V roce 1457 se zde ptipomi-
na lenni dim (nepochybné drZiteld manstvi Skalka), v roce 1499 je doloZena existence
dvora, ktery byl roku 1523 manskym. V poloviné 16. stoleti zde v 17 chaluppach bydle-
li 2 krejéi, 2 Sevci, kovaf, pekaf, kolaf, zednik, be¢vaf a dokonce i1 purkrabi hradu, di-
chodni pisaf, obrocni pisaf a lesmistr. K roku 1541 je dolozen vznik lazné. K manskym
povinnostem obyvatel Bud patfilo spousténi sud(i do hradnich sklepii a poselstvi.

Narustalo zfejmé i osidleni nad hradem. Pfesun obsluzného osidleni do bezprostred-
niho sousedstvi hradu si zde (v pozdéj$i Camrdovsi, respektive Amaling) za Vladislava
Jagellonského vynutil 1 stavbu nového kostela sv. Petra a Pavla, svéceného v roce 1522.

Méstec, posléze zvany Méstecko, se z husitské katastrofy vzpamatovaval diky pfesid-
leni ¢asti hradniho sluzebnictva pod hrad patmé zna¢né pomalu. Jak dokladaji i docho-
vané zvony, k obnové zni¢eného kostela do§lo az za Vladislava Jagellonského. V prvé
poloviné 16. stoleti vSak jiZ opét prosperoval. Dolozen je zde lazebnik, krejéi, tyfi tesa-
fi, dva pekati, truhlat, kovaf, lepaf, feznik, hrncif, dva havifi a po poloviné 16. stoleti opét
néktefi hradni zameéstnanci. V pripadé hméire bylo jeho ukolem nejspiSe zasobovani
okolniho obyvatelstva, nebot’ na hrad keramiku dodavaly vlastni manské hméimy v re-
lativné vzdalenych Racicich (Durdik 1973). Nékteii obyvatelé byly robotnymi many
s riznymi povinnostmi (dodavani dfeva pro hradni pivovar, dovoz véci z Rakovnika, do-
naseni vajec z Rakovnika, chytani zpévného ptactva k obveseleni kralovny, opatrovani
odumfelého zbozi, paleni pred kralem, honéni dobytka, lovecké povinnosti apod.).

V Castonicich se na po&atku 16. stoleti drzitelem jednoho z robotnych manstvi stal
polsky rytit Gryfow, ktery povinnost pfevedl na plat. Nejpozdé€ji v prvé poloviné 16. sto-
leti se u Castonic zapo&alo s tézbou rumélky pro potteby radickych hrnéii.

Znieni Roztok za husitskych valek znamenalo i zanik zdejsiho rytifského statku a ve
vsi vzniklo 11 robotnych manstvi. Registrujeme zde dva hlasné, jednoho dovozce dfeva
na hrad, dva pivovamiky, dva hajné, jednoho donasece masa na hrad, jednoho ptaénika
a hradniho kuchare. V osadé Rybafe nad Roztokami Zili tfi pfevoznici, ktefi kromé po-
vinnosti pfevazet potfebné véci museli téZ zasobit hrad rybami.

Piestoze vyvoj osidleni v nejbliz§im okoli hradu Kfivoklatu je, jak z pfedeslého vy-
plyva, znam pfes intensivni studium poslednich let pouze v hrubych obrysech, lze shr-
nout jiz na této urovni informaci nékolik zasadnich zjisténi.

Predevsim je nutno konstatovat, Ze sit’ tohoto osidleni byla zjevné diky feSeni formou
manského systému od pocatku velmi stabilni a kromé brzkého zaniku vsi u Velké Buko-
vé, jejiz zalozeni lze pficist pfiliSnému zakladatelskému rozmachu, mimofadné stabilni.
Tvofily ji dvé az tfi vesnice, k nimzZ se posléze, zjevné viak dodateéné, pfipojilo osidle-
ni v t€sném sousedstvi hradu. Pivodni uréity odstup od vlastniho hradu byl nepochybné
zamémy. O jeho pfi¢indch se lze jen dohadovat. Vyloucit nelze, Zze mohly napft. lezet
v oblasti snah o zaji§téni obranyschopnosti hradu. V ramci systému sluzebnych (uslech-
tilych) manstvi je nutno zdiraznit, Ze se Zadné z nich (s vyjimkou dodateéné z puvodné
hlasného pfisluSenstvi hradu ne zcela organicky vzniklé Skalky) nenachdzelo v nejbliz-
$im zazemi Kfivoklatu. I v rdimci robotnych manstvi zde registrujeme logicky pfedevsim
ty povinnosti, které souviseji s kazdodennim provozem hradu. Kromé robotnych manstvi
se ovSem v nejbliz§im okoli hradu nachazela i bydliité skute¢nych hradnich sluzebnika
a zaméstnanctl, Zda se, Ze tato slozka obyvatelstva se pivodné kumulovala v Méstci, a po
husitskych valkach pak pfesunula do bezprostfedniho sousedstvi hradu. Reseni zaji§téni
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hradu manskym systémem nepochybné zplsobilo, Ze se Zadna z pojednavanych lokalit
nevyvinula ve skute¢né méstecko.

PtestoZe nastinény obraz je poplatny soucasnému nedostatecnému stavu poznani,
a mnohé otazky zlstavaji zdkonité otevienym polem dal$iho vyzkumu, Ize jej v n€kolika
rovinach povaZovat za potiebny pfispévek k poznani mechanismi kazdodenniho Zivota
velkého kralovského hradu i vztahu a fungovani jeho nejbliz§iho zazemi.
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Zusammecnfassung

Das nichste Hinterland der Burg KFivoklat

Der Autor richtet scine Aufmerksamkeit auf dic Tatsache, dafl das Studium des betriebswirtschaftlichen
Hinterlandes der béhmischen Burgen mit Riicksicht auf dic gegenwirtigen Moglichkeiten, namentlich dic be-
grenzte Kapazitit, cinen der am wenigsten crforschten Bereiche der tschechischen kastellologischen Forschung
darstcllt. Auf dem Beispiel der dic lange Zeit archidologisch crforschten Burg Kfivokldt (Pirglitz) zcigt er den
cnormen Umfang und zerstreuten Charakter dicses Hinterlandes. In scinem Beitrag befaBt er sich dann mit der
Besicdlungssituation in der nichsten Umgebung der Burg (auf dem Gebiet im Ausmaf von ca. 20 km?) seit dem
13. bis zur 1. Hilfte dcs 16. Jhs.

Aus dem gegebenen Uberblick der bisherigen Kentnisse geht hervor, dall das Besiedlungsnetz offenbar
dank der Lchenssystemform vom Anfang an schr stabil war. Eine Ausnahme stellt das untergegangene Dorf in
der Katastralgemeine Velka Bukovi dar, dessen frilhen Untergang man damit begriindet, dafl es im {ibertricbe-
nen Griinderaufschwung entstand. Dieses Nctzt bestand aus zwei bis drei Dorfern und aus der nachtriglich ent-
standcnen Besicdlung in der ndchsten Nachbarschaft der Burg. Ein gewisser Abstand von der eigenen Burg, den
dicsc Besicdlung urspriinglich hatte, war zweifellos absichtlich. Die Ursache kennen wir leider nicht, vielleicht
wollle man auf dicse Weisc dic Vertcidigungsfihigkeit der Burg verbessern. Im Rahmen des
Dicnstlchenssystcms ist ¢s zu betonen, daB sich kein von den Lehensgiitern im nachsten Hintertand der Burg
Krivoklat befand (mit Ausnahme Skalka, das nachtriglich nicht ganz organisch entstanden war und urspriing-
lich cine Wachfunktion fiir dic Burg crfiillt hatte). Im Rahmen der Fronlchen registricren wir hicr logisch vor
allem dic Pflichten, dic mit dem alltdglichen Verkchr in der Burg zusammenhingen. Auller den Fronlehen be-
fanden sich jedoch in der ndchsten Umgebung der Burg auch diec Wohnungen der wirklichen Burgdicnstleute.
Es scheint, dicse Leute hduften sich urspriinglich in Méstee an, nach den Hussitenkriegen siedelten sic in dic
unmittclbarc Nachbarschaft der Burg iiber. Dic Sicherung der Burg durch das Lehenssystem fithrte zweifellos
dazu, dal} keine von den erforschien Lokalititen zu ¢inem wirklichen Stadtchen wurde.

Trotz dem ungeniigenden Erkentnisszustand und allen unbeantworcten Fragen bedeutet dicser Artikel cinen
bedeutenden Beitrag zum Kennenlernen des alltdglichen Lebens in ciner groBen Konigsburg.
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Abbildungen:

2.

Das nichstc Hinterland der Burg Kfivoklat gegen Ende des 13. Jhs. 1 — Burg, 2 — Wachpunkt, 3 — dic ar-
chiologisch belegte Besiedlung. Zeichnung Maric Zaleska.

Einc Dorfwiistung im Kataster Velkd Bukovd, Bez. Rakovnik. Profilierung der Rénder, Typ der
Bodcnprofilierung und Dekortypen der Tépfe (dic role Bemalung ist schwarz gezeichnet). Zeichnung:
J. Durdikova.

Méstelko, Bez. Rakovnik. Tdopfc aus cinem cingegangenen Objckt vor der Schulc. Zeichnung
H. Komirkova.

M¢éstetko, Bez. Rakovnik. Toépfe aus ecinem cingegangenen Objckt vor der Schule. Zeichnung
H. Komérkova.

Das néchste Hinterland der Burg Khivoklat vor den Hussitenkricgen. 1 - Burg, 2 - Dicnstlchen,
3 — Fronlehen (mit der angegebenen Anzahl), 4 — Kirche (mit dem Datum der crsten Erwéhnung), 5 - dic
archiologisch belegtc Besicdlung, 6 — Adclsgehdft. Zeichnung M. Zaleska.

Das nichste Hinterland der Burg Kfivoklatl in der ersten Hilfte des 16. Jhs. 1 - Burg, 2 - Fronlchen (mit
der angegebenen Anzahl), 3 — Kirche (mit dem Datum der crsten Erwiéhnung), 4 — Hof, 5 — Miihle.
Zcichnung M. Zileska,



