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K nékterym otazkdm vymezeni hranic stredovékeho
mesta

VLADISLAV RAZIM

S problematikou vztahu mésta ajeho zdzemi, kterd je hlavni ndplni tohoto sborniku,
Uzce souviseji otazky vymezeni arealu mcsta. Na nékteré z nich zde chceme upozornit
a pfedevsim pfispét k diskusi na toto téma.

Na prvni misto lze klast otdzku, v které fazi pocatecniho obdobi existence mésta byla
vyty€ena jeho obvodova hranice ajak stabilni byla jeji poloha. Pfimé doklady chybéji.
Historické badani na zakladé pisemnych pramen( obecné predpoklada, zejiz pfi vlastnim
vysazeni mésta, jemuz teprve néasledovalo skute¢né mnohostranné naplfiovani tohoto aktu,
musel byt uréen jeho obvod, aby sidlo pravné vymezil proti jeho okoli. Jak nedavno zd(raz-
nil J. Kejt, je ,dllezitym znakem lokace spojeni momentu prostorového s pravnim" (Kej¥
1998,124). Nékolik znamych formular( z pfemyslovské kralovské kancelafe posledni ¢tvr-
tiny 13. stoleti, které jsou svym vznikem nejblize sledovanému obdobi, vesmés nafizuji
neboj inak ovliviuji vystavbu hradeb v nékolika méstech, aniZ by z nich bylo zfejmé, v jakém
stadiu rozvoje v té dobé byla vlastni zastavba ajeji prostorové rozmisténi a zda trasa opev-
néni bylajiz pfedtim vymérena a kdy se tak stalo (Razim 1991). DUlezitou vyjimku predsta-
vuje formular tykajici se moravského mésta nazvaného Jermen. Stavbou opevnéni zde byl
kralem povéfen K(onrad) Spitalsky, ktery mél béhem uréeného obdobi obehnat mésto hrad-
bami, jeZ mély mit zcela shodnou podobu jako v Koling, ale mély uzavfit takovy prostor,
jaky uzaviraji hradby v mésté Koufimi (RBM 1l, €. 2392). Z pisemnosti Ize soudit, Ze kromé
urcité typologie pokud jde o stavebni podobu opevnéni, musime pocitat také sjistymi typy
velikosti mést, které byty voleny podle rliznych kritérii, zejména zfejmé podle pocatecniho
planu lokatora a odhadu pozdéjSiho rozvoje lokace. Z uvedeného formulafe vSak nelze
automaticky vyvozovat, Ze teprve zaroven se stavbou definitivniho, zdéného opevnéni byl
stanoven jeho pribéh. Ten mohl byt uréen i podstatné diive a dlraz na velikost méstského
obvodu, respektive délku hradeb mohl souviset s potfebou vyjadFit finan¢ni a Casové relace
jejich stavby.

Pisemné prameny nas jednozna¢né neinformuji o tom, zda se néjak striktné lisila
terminologie uzivana pro hrazeni mésta podle toho, zda mélo podobu pouhého zéakladniho
vytycCeni spiSe pravni povahy nebo jiZ definitivni zdéné fortifikace. V dosavadni literatufe
se automaticky vyskyt latinského terminu ,,murus' poklada za dliikaz existence skute¢nych
hradeb k uréitému datu a neuvazuje se o moznosti, Ze tento termin mdze v nékterych pfipa-
dech znamenat spiSe jen pravni hranici. Domnivadme se vSak, Ze s touto alternativou je tfeba
pocitat, také synonyma fady latinskych text( to nevyluéuji. Vedle terminl limes ¢i ambitus
civitatis lze nalézt zajimava spojeni jako districlus sive murus civitatis atp. (Keji 1998,155).

Pozoruhodny pfiklad k Gvaham pFedstavuje mésto Most. Dosavadni badani, vychaze-
jici zejména z vysledkl archeologickych vyzkumd, provedenych zde v zavéreénych letech
nasilné ukoncené existence mésta, poklada za prokazany dvoustupiiovy vyvojjeho ptdory-
su. Zhruba ve 30. letech 13. stoleti byla zaloZena prvotni lokace s trojuhelnym dstfednim
naméstim, jejiz pfiblizné ovalny obvod v sobé zahrnul také novostavbu farniho kostela
a minoritsky klaster, které zaujaly vzajemné pomeérné blizkou polohu najizni strané. Mést-
sky areal vymezil pfikop, objeveny jizné - JV od kostela minoritu. Archeologicky vyzkum
vSak nezachytil méstskou hradbu, pfestoZe by v pfipadé své nékdejsi existence stézi mohla
uniknout. Z toho lze soudit, Ze samotna hradebni zed s nejvétsSi pravdépodobnosti nikdy
nebyla postavena a opevnéni mésta se omezilo na uvedeny, zhruba 10 m Siroky pfikop
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(laskavé informace J. KlapStého). Po poloviné téhoz stoleti se mésto rozsifilo jiznim smé-
rem. Nov@a Céast je charakteristicka pravouhlou uli¢ni siti s kvadratickym n&dméstim upro-
stfed (napf. Klapsté 1995). Pokud byla prvotni lokace béhem zhruba dvou desitek let své
existence vymezena skutecné pouze prikopem, nasvédcovalo by to vySe naznatené moz-
nosti, ze termin ,,murus”™ nemusi v rzné dlouhém pocatecnim obdobi existence mésta
nutné znamenat zdénou, definitivni hradbu. Roku 1257 je mostecky pfedméstsky kostel sv.
Véclava lokalizovan ,,extra muros" (C1M II, €. 8), snad tedyjeSté vné opevnéni, které mélo
pouze neuplnou, spise pravni nez fortifikacni podobu. Je pozoruhodné, Ze sejizni segment
nasledné zasypaného pfikopu prvotni lokace téméf neprojevil ve vysledném urbanismu
mésta, snad s vyjimkou obloukovité ulice SZ od méstského kostela . Nebyt nalezu pfikopu
archeologickym vyzkumem, nebyly by dikazem pozdéjsiho rozsifeni plochy mésta ani tfi
nameésti, jejichz geneze mlize mit teoreticky vice pricin. Pfiklad Mostu tak ukazuje, Ze plocha
nékterych mést mohla byt roz$ifena i s Casovym odstupem nékolika desetileti, aniz by to
v celkovém plidorysu zanechalo priikaznou stopu.

Tato teze je velmi dilezita pfi hodnoceni rozsahu a zékladniho pidorysného schéma-
tu naSich lokac¢nich mést vjej ich pocate¢nim obdobi. Hranice mésta lze zpoCatku podstatné
snaze v pfipadé potfeby korigovat, zatimco u definitivniho, zdéného opevnéni je takovy
krok z fady ddvod0 jiz velmi nesnadny. RozSifeni lokace v pocatecni fazi jeji existence
zfejmé nemizZeme zjednodusené hodnotitjako doklad jejiho mimofradné Uspésného rozvo-
je, ale musime na né zaroven pohliZet jako na moznost, kterou nekomplikovaly technické,
finan¢ni a dalSi potiZe, spojené s pfenesenim skute¢né fortifikace. RozSifeni zdénych hra-
deb v pozdéjSich obdobich, jejich ¢aste€né nebo uplné strzeni a vystavba novych pfedsta-
vuje Ffddové mnohonasobné obtiznéjsi krok.

Uskali pfi hledani zaniklych prvotnich hranic mést tam, kde tyto hranice nezanechaly
spolehlivou stopu v méstském pddoryse, instruktivné ukazuje také pfipad severoceskych
LitoméFic. PFi nedostatku jinych pramend se v literatufe vychazi z nékolika pisemnosti
a ponékud tendenc¢né se naklada s nejasnou lokalizaci v nich zminénych staveb.

Termin ,,murus” je v Litoméficich poprvé uveden k roku 1257 a literatura jej
bez vyjimky pfijima za dikaz existence stabilnich méstskych hradeb. Lokalizaci kostela
VSech svatych ,,inLuthimerilz" k roku 1298 (podobné jiz 1235) pokladaji autofi posledni
velké monografie o mésté za dikaz jeho umisténi vhradbach " (Kotyza-Smetana-Tomas
1997, 115). Stejna svatynéje vSak k roku 1329 lokalizovana ,, ante dietAm ciuitatem Lutho-
mericz' (CIM IlI, €. 151), coz vede k predstavé o tom, ze kostel lezel pfed hradbami nebo
byl do nich alespon zaClenén. Podobné je v Litoméficich k roku 1343 uveden kfiZzovnicky
Spital ,.foris civitatem ", tedy pfed méstem, zatimco roku 1352 ,, in Lutomeritz*", podle zmi-
nénych autor( tedy ,,ve mésté v hradbach" (Kotyza-Smetana-Tomas 1997, 124). Takovéto
striktni rozliSovani je vSak evidentné neopravnéné a zavadéjici. Kromé mnohdy doloZitelné
volnosti v uzivani pfislovecnych ur€eni mista ve stfedovékych pisemnych pramenech ci
malé znalosti aktualnich pomérd stylizéatora je tfeba pocitat s dynamickym a zaroven velmi
komplikovanym spravné - pravnim vyvojem, zejména u lokalit, které mély slozity pfedlo-
kacni vyvoj a do hradeb byly zahrnuty rlizné pravni subjekty, které si po ur€itou dobu
podrzely sva specifika.

Spravny smér vykladu litoméFickych nejasnosti zfejmé nabizi pfiklad Starého Mésta
prazského, které se konstituovalo ve stejné dobé. Jiz dfive bylo v souvislosti s procesem
jeho vzniku pravem zdlraznéno, zZe ,, vedle stavby hradeb a osidleni volného prostoru byla
tfetim hlavnim problémem dovrSeni vyvoje ...ve stfedovéké mésto otazka statut a sjednoce-
ni pravniho Fadu" (Janacek 1967, 64-65). Hradby spojily obyvatelstvo nejriiznéjsich do-
savadnich vysad a zvyklosti, které nebylo mozné sjednotit naraz a trvalo rlizné dlouhou
dobu, neZ se tak stalo. Ackoli neni pochyb o tom, Ze staroméstské Havelské mésto bylo
zalozenoj iz uvnitf hradeb a Ze v 60. letech 13. stoletij iz bylo vybudovano ve své mimofad-
né vystavnosti, pfesto bylo ve stejné dobé nazyvano jako ,,Nové Mésto kolem sv. Havla'"
a samotny tento kostel byl jeSté roku 1282 lokalizovén ,, iuxta civitatem Pragensem™, tedy
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vedle mésta Prahy (Libal-Muk 1996,73). Tento rozporjisté neni tfeba vykladat jako indicii
toho, Ze hradba Starého Mésta tehdy jeSté nevedla po dolozZené trase, jak se rovnéz v litera-
tufe objevilo (Libal 1983, 168), ale evidentnéje v ném vyjadfena skute€nost, Ze teprve roku
1287 se tzv. Havelské mésto podrobilo jednotné staroméstské jurisdikci (Janacek 1967,
65). Po urCitou dobu tedy bylo tzv. Havelské mésto jakymsi méstem ve mésté, v jedinych
hradbach, a pokud bychom neznali z jinych pramen( jeho teritoridlni vymezeni a trasu
staroméstského opevnéni, snadno by doslo k zasadné mylIné topografické rekonstrukci. Je
ziejmé, Ze méstské hradby, at' uz ve fyzickém nebo zpoCatku jen spie pravnim smyslu
mohly v ranych obdobich existence mésta ohrani¢ovat zna¢né nejednotny obsah, o jehoZ
skutecném slozeni a postupném vyvoji si Ize pfi nedostatku pramenl udélat jen tézko blizsi
predstavu. Z toho dlvodu také neni tfeba pribéh litomérickych hradeb na zékladé jediného
Udaje spojovat s kostelem VSech svatych. Spise neZ pribéh opevnéni mésta naznacuje Udaj
z roku 1329 sloZitéjsi spravné - pravni vyvoj Litoméfic v dané dobé a zaniklou pdvodni
trasu hradeb nemusime hledat v mistech, kterd jsou z jinych hledisek nepravdépodobnéa
(srov. VotoCek 1985, 92).

Snad ze stejného zorného Ghlu Ize vyloZit pozoruhodné rozdéleni méstand Mostu
k roku 1281 na cives a burgenses, které v ramci jediné lokality neméa v naSich pramenech
paralelu a zatim ani uspokojivy vyklad. Na zakladé soudobych pisemnosti lze celkem spo-
lehlivé vyvodit, Ze burgenses jsou spole€ensky postaveni vyse nez cives (Kejf 1998, 104).
Pak by snad hypoteticky pfipadalo v Gvahu, Ze terminem burgenses byli minéni méstané
prvotni lokace, zatimco termin cives se vztahoval k neddvno rozSifené jizni Casti mésta,
jejiz pravni sjednoceni se starSi Casti probihalo v del§im ¢asovém obdobi.

Instruktivni je rovnéz pFiklad mésta Usti nad Labem. Novéjsi literatura uvadi, ze do-
loZzeny, hradbami vymezeny pldorys mésta nevznikl najednou, ale ve dvou fazich. Dlvo-
dem tohoto nazoru je lokalizace kostela sv. Vojtécha k létim 1365 a 1367 ,,napfedmésti"’,
neni vSak shoda v tom, zda druhotné byla pfipojena témér cela vychodni polovina mésta
(Smetana 1981) nebo naopak jen jeho mensi, jizni ¢ast (Ebel-Muk 1993). Zfejmym nedo-
rozuménim je ovSem tvrzeni, Ze Cast mésta s kostelem sv. Vojtécha byla do aredlu mésta
pojata az ,, v souvislosti se stavbou zdejSiho dominikanského klastera " (Cvrkova-Zapotoc-
ky 1994, 240), k niz doSlo az pocatkem 17. stoleti (VICek-Sommer-Foltyn 1997, 680).
Kostel je barokni novostavbou, kterd nahradila kostel stfedovéky, umistény na nevyrazné
terénni hrané méstského obvodu. Obecné se soudi, Ze byl spolu s kostelem P. Marie soucasti
aredlu predpokladaného rané stfedovékého hradisté. Udaje z 60. let 14. stoleti viak podle
naSeho nazoru nelze jednoznaCné interpretovat tak, Ze kostel sv. Vojtécha v té dobé stal
na pfedmésti, vné aredlu méstskych hradeb. Lokalizace kostela 1365 a 1367 ,,in suburbio
(LC I/, s. 69, 91) jsou ojedinélé, jiné udaje ze 40.-70. let 14. stoleti kostel situuji prosté
do Usti (,, in Vsk ") (Hieke-Hor¢ictka, 1896, ¢. 42,43,63; LC2, s. 58,66). Sporny je vyznam
pojmu ,,sitburbium™, vime-li tak malo o stfedovéké topografii Usti a lezi-li kostel sv. Voj-
técha v predpokladaném arealu pfedlokaéniho plivodu, ojehoz ¢lenéni, pozdéjSich osudech
Ci pfipadné nazvoslovné tradici vlastné nic nevime. ,,Sitburbium " ve smyslu podhradi pFed-
loka¢niho obdobi mohlo byt tradi¢né uzivano jesté dlouho po vzniku mésta. Podobné tomu
bylo s Men§im Méstem prazskym (Mal& Strana), které bylo na misté podhradi vysazeno jiz
roku 1257 a presto se termin ,siiburbium™ pouZival jeSté dlouho poté (1286 - ecclesia
S. Thomaejuxta muros civitatis Novae sub castro Pragensis; 1309 - ecclesia S. Wenceslai
in suburbio castri Pragensis. - Tomek 1855, 225). Nepodstatna v neposledni fadé neni
ani extrémni konkrétni poloha kostela sv. Vojtécha, ktery ziejmé ¢asti svého pddorysu vy-
stupoval z linie hradebni zdi.

Dlvody konkrétniho vymezeni kazdé méstské lokace predstavuji dal$i zajimavou sku-
pinu otazek.

Na prvnim misté uved'me vliv terénni konfigurace plochy, na niz bylo mésto zaloZeno.
Velka Cast Ceskych mést je zaloZzena ve vyvySenych polohach, kdy alespon dvé strany mést-
ského obvodu jsou vymezeny terénni hranou, podobna vymezeni byla ddna vodnimi toky.
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ZvI1astni kategorii pfedstavuji mésta zaloZzend zcela nebo z¢asti v prostoru rané stre-
dovékého hradisté. Stavebné historicky prizkum aarcheologicky vyzkum nam jen postup-
né odhaluji pfesny vztah novych mést k obvodovému vymezeni téchto sidel. Mésta Mélnik
a Chrudim se spokojila s relativné nevelkymi plochami pfedchozich hradist, zatimco u pod-
statné vétsich hradisf v Hradci Kréalové a v Zatci nelze vylougit, Ze nékteré plochy vymeze-
né hradistni fortifikaci zlstaly po ur€itou dobu nezahrnuty do pravidelného uli¢niho sché-
matu. Vyuziti starSiho hradistniho opevnéni v poCateCnim obdobi mésta bylo jisté velmi
vyhodné, pokud ovSem poloha hradisté splfiovala nové ndroky a mésto doké&zalo dlouhé
hradebni obvody obsadit obranci. Lze pfedpokladat, Ze by mésto vzniklo také v prostoru
litoméFického hradisté, kdyby zde ovSem dfive nebyla umisténa kapitula. Pro mésto proto
musel byt vybran sousedni prostor, ktery byl soucasti pfedhradi.

Dalsim faktorem ovliviujicim poCatecni volbu trasy méstského obvodu byvala dislo-
kace nékterych pfedlokacnich sakralnich staveb, byl-li zajem najejich za¢lenéni do arealu
hradeb, zvIa$té pokud se zde usadily méstské cirkevni fady. PfedevSim rozsahlejsi sakralni
celky tak mohly vést k podstatné vétsi vymére aredlu meésta, aniz by tato plocha byla hned
cela vyuZzita. Svédky takovéhoto postupu jsme snad v Koufimi, kde patrné jeSté pfed vzni-
kem vrcholné stfedovékeho mésta vzniklo na okraji vyznamné rané stfedovéké sidlistni
aglomerace proboStstvi cisterciackého klastera v Sedlci. Je pravdépodobné, Ze zapadni Cast
mésta zlstala po urcitou dobujeho trvani nevyuZzita a pozdéji zde vznikla ¢ast zastavby zv.
Nové mésto. Zcela uspokojivy vyklad vzniku koufimského Nového mésta vSak zatim nebyl
podan. Koufimské proboststvi také mdze patfit k cirkevnim institucim, které vznikly az v izké
souvislosti s lokaci mésta, avSak ve velmi rané fazi, kdy jeSté nebylo zcela dotvofeno za-
kladni urbanistické schéma. Zakladani mendikantskych klaster( jiz v této nejranéjsi fazi
existence mésta je doloZzeno u fady evropskych lokalit a v naSem prostfedi je naznacuje
nékolik pfikladd. Klaster dominikant v Ceskych Budgjovicich byl podle dochovanych pi-
semnych zminek vyméFen zfejmé jeté dfive neZ samotné mésto ajeho hranice (Cechura
1984). Podobny postup naznacuje situace minoritského klaStera v Plzni, jehoZ orientace
plsobi diskrepantné k uliéni siti (Hauserova 1995), nebo umisténi klastera stejného Fadu
ve StFibfe v neobvyklé poloze pfimo v Cele velkého obdéIného namésti. Podobné ido Lito-
méric téméF soucasné s pravnim konstituovanim meésta pfisli minorité a dominikani, ktefi
se usadili na vzajemné opa€nych okrajich mésta, at' uz u starSich nebo nové zalozenych
kostell, a tak patmé ovlivnili pribéh hradeb. DilezZita je skutenost, Ze mendikantské klastery
z obdobi pocatkl ceskych vrcholné stfedovékych meést byly pravidelné umistény v jejich
okrajovych Castech, tedy pfi hradbach. Obecné v3akje tfeba spise pocitat stim, Ze hradby byly
vedeny po vnéjsim obvodu klasternich areéald, pokud vibec dos$lo k vzajemnému kontaktu,
narozdil od stale zaZité predstavy, Ze klaStery tvorily pfimo aktivni soucast méstské obrany.

V pripadé nejasnosti stran plivodniho pribéhu opevnéni jsou dislokace téchto klaste-
rG relativné spolehlivym rdamcovym voditkem. To se ukazuje rovnéz ve zminéném Mosté,
kde druhotné rozSifeni mésta kjihu naznaCovala jiZ sama skute¢nost, Ze minoritsky klaster
v ramci vysledného stfedovékého urbanismu leZel takfka v jeho stfedu. Pozoruhodna je
ovSem zaroven skutecnost, Ze tento klaSter lezel velmi blizko méstskému kostelu (necelych
100 m), ktery byl podle archeologického vyzkumu jako novostavba zaloZen az spolu s méstem
v dobé Véaclava I. a nemél zadného predchlidce (Klapsté 1995). Méstské kostely byvaly
zpravidla z konkurenénich divod( dislokovany ve vétsi vzdalenosti od mendikant(, spise
v opacnych castech méstskych arealll, pokud vyjimku nezplsobila zvlastni pfic¢ina. Tou
byval pfedlokaéni plivod kostela, u néhoz se mendikanté z GUspornych dlivodi usadili, ze-
jmeéna v pfipadech mést zaloZenych v prostoru hradist nebo obecné intenzivnéjsiho pfedlo-
kacniho osidleni. Pak klaSter mohl zaujmout i misto ve vnitfni C&sti méstské dispozice.
Nejnéazornéjsi pfiklad v této souvislosti nabizi Zatec, kde méstsky i minoritsky kostel byly
zfejmé plvodné kostely hlavni Gasti hradisté a leZzely vzajemné tak blizko (pfesna poloha
kldsterniho kostela dnes neni znama), Ze minorité mohli roku 1365 zvonénim znemozZnit
kazani Konradda Waldhausera v méstském kostele (Schlesinger, ¢. 102). V pfipadé Mostu
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tak jisté stoji za zvazeni, zda oba kostely byly opravdu umistény pouze Cisté v souvislosti
s lokaci mésta, bez vazby na pfedchozi poméry. Pfedlokaénimu plvodu nasvédcuji také
zminéné, blizko sebe lezici kostely v Usti nad Labem. Zde se viak neusadil zadny men-
dikantsky kl&Ster a obé svatyné mély farni funkci (srov. Kaiserova-Kaiser 1995, 15-26).

Naopak jen vyjimecCné lIze v Ceském prostfedi rozsah mést spolehlivéji odvozovat
od snahy zahrnout do jejich hradeb prostorové vyznamnéjsi predlokacni osidleni. Kromé
opevnénych hradist, vjejichz arealu byla nova mésta pfimo zaloZena, a prazského pravo-
bfezi, zde neexistovaly sidelni celky takového vyznamu, aby pfimo vydustily ve vznik préav-
niho mésta a vynutily sijeho lokaci na stejném misté tim zplsobem, Ze by doslo k ohrazeni
skupiny osad lezicich na vét§im prostoru. Je to jisté rovnéz znakem relativné nevelkého
hospodarskeho a spoleCenského vyznamu naSeho preurbanniho osidleni. S timto vyvojem
se naopak setkavame u fady meést na némeckém UGzemi jiZz pfed rokem 1200, kde takto
vzniklé arealy nezfidka dosahovaly vyméry mezi 70-100 ha (Soest, Dortmund, Paderborn,
Goslar), podobné jako u Starého Mésta prazského. V pfipadé vyméreni rozsahlého arealu
Starého Mésta prazského je zajimava otazka, zda jeho hranice byla vytyCena jiZz s pfedpo-
kladem dodatecného vloZeni Havelského mésta nebo bez ohledu na né.

Novéjsi vysledky zkoumani naznaCuji, Ze i bez ohledu na vySe pfipomenuté zvIastni
divody vytvarely hranice mést nékdy az pfekvapivé prostorové rezervy. Je tak zpochybné-
na klasicka predstava o pfeplnénosti areal( stfedovékych mést.

Pfikladem je kralovské mésto Beroun, mimoradné zajimavé j iz dokladem toho, Ze bylo
po nékolika desetiletich své existence k roku 1295 nové zaloZeno a podle formulace docho-
vané listiny nejspiSe také urbanisticky pfefeSeno. Z naseho hlediska by bylo zajimavé zjis-
tit, zda pfitom byly zménény hranice mésta nebo nikoliv. PfestoZe byl v Berouné vytycen
a zdhy na to také kamennymi hradbami opevnén zhruba Ctvercovy areal o délce strany
pouhych 300 m (Razim 1985), nebyl podle archeologického vyzkumu béhem celého stfe-
dovéku zaplnén pravidelnou parcelaci az k hradbam. Urbanistickou osnovu tedy tvofilo
vlastné pouze obdéIné ndmeésti, vymezené velmi hlubokymi bloky, dosahujicimi azk opev-
néni. Velké ¢asti ploch téchto blokd pfi hradbach nebyly soucasti regulérni méstské parce-
lace, ktera zde vznikla vyméfenim nové ulice az na prahu novovéku (Jezek 1997). Podobné
tomu zfejmé bylo s Novym BydZovem, vysazenym ve stejné dobé. Formalné mimoradné
dokonalé urbanistické schéma (Kuca 1995) nebylo v severni Casti naplnéno zéstavbou,
a tak doslo k jeho deformaci, nebot obvodova hradba po husitskych valkach opustila svoji
plvodni trasu a zmensSila areal mésta.

Prostorovym rezervam nasvédcuji doklady postupného zahustovéni zastavby druhot-
nym zuzovanim plvodné Sirokych, jen z€asti vyuzitych parcel a druhotnym umistovanim
fad dom@ do zadnich Casti blokd, které byly plivodné obytnymi domy vyuZity jen na jedné
strané. Vice nez stavebné historicky prlizkum doklada tento zajimavy vyvoj v nékterych
méstech opét archeologicky vyzkum. Nazorné to bylo ukazano rozsahlym vyzkumem slez-
ského Hlohova, jehoZ opevnéni z pocatku 14. stoleti az do konce stfedovéku navzdory
pravidelnému uli¢nimu rastru obsahovalo velké nezastavéné plochy. Zastavba byla pomér-
né volna ajednotlivé bloky, dokonce kolem namésti, byly tvofeny jen jednou frontou doml
(Piekalski 1999, 220). Podobny vyvoj se pfekvapivé objevuje i ve méstech, kterd dnes
plsobi dojmem zvlastni stisnénosti, jako je Cesky Krumlov (Muk 1974,18; Emée 1999).Tato
zjisténi napovidaji moznosti, Ze plvodné rozméreny uli¢ni rastr se pfi pomalém napliovani
zastavbou mohl zejména v oblasti hradeb rozpoustét a ménit. Podobné jako v Berouné by
tomuto vyvoji obecné mohly napovidat napadné dlouhé domovni parcely u hradeb, které
jsou vSak u nékterych lokalit naopak indicii delSiho trvani sidla mezi dobou jeho vyméreni
a povysenim na mésto, kdy teprve byl stanoven pribéh hradeb. Poéitatje vSak tfeba (a nékteré
archeologické vyzkumy tomu rovnéz nasvédcuji) se zasadnéjSimi zménami zakladniho ur-
banistického schématu iv centralnich ¢astech méstského pldorysu.

Velke, zastavbou zdaleka nevyuZité arealy nékterych italskych mést jsou spojovany
s nenaplnénou prognozou demografického vyvoje, ktery se zpomalil ve 14. stoleti. Uvede-
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na rozlehla mésta na némeckém Uzemi rovnéz az do novovéku obsahovala mezi star§imi
sidelnimi jadry plochy, které nebyly zahrnuty do pravidelné parcelace. Vyrazné naddimen-
zovani opevnénych méstskych aredll vSak miva jesté jeden zavazny dlivod, s nimz
se setkdvame také u nds, ato snahu vysunout linii hradeb z obranych ddvodi do pFiznivéjsi
polohy. Nejdllezitéjsim pFikladem z ¢eského prostiedi je opevnéni Nového Mésta prazskeé-
ho a Malé Strany z doby Karla IV.

Dalsi, rovnéZz velmi malo probadanou kapitolu pfedstavuje proces rozSifovani arealll
¢eskych mést béhem stfedovéku, kdy jiz byly pdvodni lokace opevnény stabilnimi, zdény-
mi hradbami. Dotkneme se ji jen orientacné, se zdlraznénim obecnéjsich tendenci.

Je opét zejména odrazem celkové hospodarské a demografické Grovné zemé,
Ze s klasickym roz8ifenim mésta, které je provazeno likvidaci starSich hradeb a vystavbou
novych ve zcela jiné linii, se u nas setkdvame jen zfidka. Rezerva uvnitf plvodnich hradeb
asi dlouho dostacovala, nové rezervy se vytvarely v dlsledku valeénych udalosti. Specific-
ka feSeni naznacuji indicie vloZeni dodatec¢ného bloku dom{ do prostoru namésti napfr.
v Prachaticich. Uroven dosavadniho poznani je oviem ujednotlivych lokalit velmi nizka.
To se tyka jak samotné otazky, zda k rozsifeni vibec doslo (napf. Usti nad Labem, Cvrko-
véa-Zapotocky 1994: Ceské Budgjovice, Cechura-Razim 1988), tak doby, smyslu a postupu
tohoto procesu.

Ojedinély priklad v naSem prostfedi predstavuje rozSifovani Prahy, ktera se ovSem
vyvijela jako soumésti s vlastnimi pravy a hradbami. Staré Mésto, které postupné ztratilo
volny pfistup ke svym brandm, tuto nevyhodu feSilo UspéSnou snahou ziskat do své moci
nékteré brany na Novém Mésté a na Malé Strané, vlastnich hradeb se nikdy nezfeklo.

Ke klasickému rozSifeni mésta doSlo v LitoméFicich, kde staré hradby zanikly ajej ich
pribéh se narozdil od Mostu ¢astec¢né otiskl ve vysledném urbanismu, jakkoli nelze pokla-
dat za uzavfienou otdzku pfesné trasy opevnéni prvotni lokace. Doba rozSifeni Litoméfic je
nejasna, dosavadni datovani se pohybuje v rozmezi pllky stoleti aje opét provazeno ne
zcela objektivni praci s pisemnymi prameny. Stavebni detaily, kterym se zde v$ak nemizZe-
me bliZe vénovat, nasvédcuji vzniku novych hradeb aZ nedlouho pfed husitskymi valkami,
zatimco dosavadni literatura poCita spiSe s dobou tésné po poloviné 14. stoleti (srov. Koty-
za-Smetana-Tomas 1997). JiZ kolem poloviny 13. stoleti ovSem doSlo k prvnimu, nezdafe-
nému pokusu roSifit mésto na jeho opacné strané. Okolnosti a spravny vyklad tohoto poku-
su jsou stale malo objasnény, nabizi se vSak srovnani s Mostem.

Horni mésto Kutna Hora, po Praze v Cechach nej vyznamnéjsi, bylo opevnéno nékdy
nedlouho po roce 1300, kdyZ jeSté roku 1304 bylo vymezeno pouze ploty (Zbraslavska
kronika 1976, 126). Hradby kolem urbanisticky malo organizované zastavby vyuzivaly
hrany terénu, k dneSku v8ak témér zanikly. TéZba stfibra probihala s neobycejnou intenzi-
tou prakticky na celém Gzemi mésta. Teprve pozdéji bylo pfipojeno tzv. Dolni mésto, pfi-
¢emz hlavnim dlvodem zfejmé bylo rozsifeni tézby do téchto mist. Doba rozsiteni a prvni-
ho vymezeni této ¢asti mésta neni zndma, mohlo k ni v8ak dojit zahy, jiz kolem poloviny
14. stoleti (napf. Herout 1949). DalSi horni mésto Stfibro bylo opevnéno podle archeolo-
gického vyzkumu nedlouho po svém vzniku pfed polovinou 13. stoleti. Nedavny archeolo-
gicky vyzkum také naznaCuje pozoruhodnou moznost, Ze zhruba zaroven s témito kamen-
nymi hradbami mésta byl stejné opevnén i téZebni okrsek, situovany mimo vlastni areél
mésta, na UboCi jeho navrsi (laskava informace P. Bfichacka). Teprve kolem roku 1400
vzniklo tzv. Nové mésto s nevyznamnou zastavbou v sousedni Céstijizniho svahu, rovnéz
opevnéné kamennou hradbou (Razim 1995).

Rozsahem vyznamné bylo Prazské pfedmésti na predpoli Zatecké ostrozny, jehoz
opevnéni ziejmé prispélo jiz k dvojimu odrazeni krizakd v letech 1420 a 1421. Ani pred-
mésti Zatce vSak neziskalo pevn&jsi urbanistickou osnovu a s méstem nesplynulo. To si
naopak uchovalo opevnéni rovnéz na Sijové strang, kde bylo iv pozdnim stfedovéku zésad-
nim zpldsobem modernizovano (Ebel-Razim 1998-1999). Analogicky tomu bylo s opevné-
nim pfedmésti Chrudimi, kterd lezi v podobné terénni situaci.
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Ani v pfipadech, kdy se v okoli mést vytvofila skupina koncentricky situovanych
pfedmésti, z nichZ néktera byla iopevnéna, nedoslo v Cechach kjejich sjednoceni a spojeni
se starym meéstem vjednotném opevnéni. Hradby samotnych mést byly vtakovych pfipa-
dech naopak stale modernizovany av pripadé valecnych udalosti byla pfedmésti zamérné
ni¢ena, aby se nestala oporou Gto¢nika. VyznamnéjSi opevnéni, které tvofilo souvislejsi
prstenec kolem Fidce osidlenych pfedmésti na obvodu mésta byla pouze v Chebuav Kada-
ni, pficemz v samotném dllezitém Chebu bylo toto opevnéni jesté roku 1542 tvoreno jen
branami a pfikopem (Zahradnik 1999).
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Zusammenfassung

Einige Fragen zur Grenzbestimmung der mittelalterlichen Stadt

Der Verfasser macht auf einige wichtige Zusammenhénge bei der Grenzbestimmung der
mittelalterlichen Stadt aufmerksam. Allgemein wird vorausgesetzt, dald die Stadtgrenze mit der
Stadtgriindung verbunden sind. Aufeinigen Beispielen kann man zeigen, dal die Stadtgrenze nach der
mehrjahrigen Existent verédndert wurde, z. B. bei der Erweiterung der Stadt, ohne einige Spuren im
Stadturbanismus zu hinterlassen. Solange die Stadt nicht befestigt wurde, war solche Veranderung leichter,
als spéater. Die Verbreitung der Stadt in der Anfangsphase ihrer Existenz kann man nicht vereinfachen als
Beweis einer erfolgreichen Entwicklung der Stadt.

Der Begrif,, murus" in den schriftlichen Quellen wird als Beweis der Befestigungsmauer gehalten.
Laut Verfasser kann dieser Begriff in den ersten Jahrzehnten der Stadt nur eine rechtliche Begrenzung des
Stadtareals bedeuten (&hnlich wie die Begriffe: limes, ambitus, dislrictus).

Der Verfasser macht weiter auf die rechtliche Verwaltungsverhaltnisse aufmerksam, besonders in
den Stadten, die an eine Vorlokationsbesiedlung angebunden haben. In diesen Fallen kann auch die
Interpretation der schriftlichen Quellen falsch sein, besonders bei der Lokasierung der kirchlichen Bauten.
Z. B. ,,ante civitatem' muf} nicht bedeuten, dal} die Kirche ,,extra muros' d. i. aulerhalb der Befestigung
lag. Diese Lokalisierung spricht eher von einer Situation, wann das Areal, in dem die Kirche sich befindet,
rechtlich noch nicht mit dem Stadtteil vereinigt war, der schon als ,,civitas" bezeichnet wurde.

Einflul} auf das Stadtareal hatten z. B. auch einige Kléster (besonders Mcndikantskldster), die friher
gegrundet wurden als Verlauf der Befesligungsmauer bestimmt wurde. Die Stadtgrenze multe diese
Klgsterlokationen respektieren.

Bei einigen Stadten kann man beweisen, da ihre Grenze mit einer Raumreserve ausgestattet wurde,
aber diese Reserve wurde wahrend des Mittelalters nicht ausgenitzt. Die Verbreitung des Stadtareals durch
Abreif’en der Umfassungsmauer und ihre Wiederaufbau in einer neuen Stadtgrenze kam in B6hmen nur
sehr selten vor. Das entsprach auch der gesamten 6konomischen und demographischen Situation der Stadte.



