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Zamek ve VlaSimi z pohledu novych nalezl pfi opravach

MICHAELA GLOSOVA

Ze stavebni historie zamku

Zamek ve VlaSimi patfi mezi nejzajimavéjsSi pamatky okresu BeneSov ajeho vyznam
z pohledu stavebni historie daleko pfesahuje hranice regionu.

Velkym pfinosem pro poznani historie a stavebni historie zdmku bylo zpracovani
stavebné historického priizkumu celého aredlu od SURPMO (autofi Kasi¢ka-Novosadova)
v roce 1974, jehoZ vysledky pak byly obéma zpracovateli publikovany v Casopise Paméatky
a pfiroda r. 1980. Stfedovékym vyvojem se dale zabyval T. Durdik v ¢lanku ,,Ke stfedovékeé
stavebni podobé hradu ve VIasimi" ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka ¢. 29
z r. 1988, dale o hradu pise jesté v nékolika publikacich (Encyklopedie ¢eskych hradd 1995,
Kastellburgem des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa, 1994, Hrady kastelového typu 13.
stoleti ve stfedni Evropé&, 1998 a v dalim). Vyznamnym pfispévkem byly i dil&i Clanky
(Ulovec, Pamatky a pfiroda 1986; Varova, SVPP 1979,1988). Pfes to je ve stavebni histo-
rii vlaS§imského zamku je$té velmi mnoho nejasného. BohuZel nebyly vyuZzity mnohé moz-
nosti k poznani stavebni historie, které skytaly postupné probihajici opravy zdmku od 70. let,
zanedbala se dokumentace, ktera mohla v mnohém objasnit stavebni vyvoj a dokonce doSlo
i k prehmattm, které ochudily zdmek o fadu autentickych konstrukci a architektonickych
¢lankl. Tim také zaniklo nemalo moznosti identifikovat presnéji jednotlivé stavebni etapy
vyvoje zamku.

Plvodni hrad, ktery dnesni zdmeckou podobu ziskal mnoha pFestavbami v pribéhu
vékl, mohl vzniknoutjizr. 1303, jak uvadi starsi literatura (Bienenberg 1785) s odvolanim
na nezvéstnou vlasimskou ,,Knihu pamétni”. NejstarSim drZitelem hradu, pfipominanym
v pramenech kroku 1318 byl pan Hynek z Vlasimé. Pani z tohoto rodu zaloZili nékdy
v 1 poloviné 14. stol. kostel sv. Jilji vjednom ze dvou podhradnich mésteCek (KaSi¢ka-
Novosadova, 1974; Sedlacek, 1927). R. 1363 zakoupil VIaSim kralovsky purkrabi ndhradé
Svojanové Michal spolu s bratrem Pavlem, ktefi byli bratry prazského arcibiskupa Jana
OcCka z VlaSimé a dalsi arcibiskup prazsky Jan z JenStejna byl jejich synovcem. Dobajejich
drzeni - do r. 1413 - znamenala mimofadné vyznamnou etapu ve vyvoji hradu. Gotické
hradni jadro vzniklé v pribéhu 14. stol. ma pravidelnou, témér étvercovou dispozici
s plvodné dvéma okrouhlymi vézemi v cele (tedy kastelového typu), z nichZ se dochovala
pouze jedna na severovychodni strané. Z nejstarSiho obdobi pochazi zdivo neobvykle Siro-
kého severniho palédce, zachované az do vySe 2. patra, dale je zachovan goticky zapadni
paldc do vySe 1 patra a nékdejsi hradbajadra naj izni strané tvoficijizni zed jizniho paléce.
Neni dosud jasné, zda mél hrad tuto pravidelnou dispozici od svého vzniku, nebo zda ji
ziskal ve 2. pol. 14. stol. v dobé drZzeni rodu pand z VIasimé, z néhoz pochazeli dva prazsti
arcibiskupové, jejichz vysoké mocenské postaveni a styky s Francii byly pfedpokladem
takoveéto v nasich zemich mimoradné dispozice. Od r. 1413 drZel VlaSim rytif Jan z Chotémic,
kralovsky rada a hejtman ve Vratislavi a Svidnici se syny Jifikem a TomaSem.

Dalsi vyznamnou etapou vyvoje hradu byla érajeho drzeni rodem Trckl z Lipy. Rytifi
Mikulasi Trékovi z Lipy, hejtmanovi Caslavského kraje byl vliagimsky hrad se viemi statky
prodan r. 1443. Po jeho smrti r. 1453 panstvi Vlasim dostal jeho syn Mikuld$, vyznamny
velmoz tehdejSi doby, aktivni podporovatel krale Jifiho z Podébrad i krale Vladislava II.,
hejtman kraje koufimského, ktery V1asim drZzel az dor. 1509. Méstu VIaSim vymohl r. 1488
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Obr. 1. Vlasim, zamek. PFizemi zamku ve stavebné historické analyze SURPMO: Cerné zdivo gotické, mFizky kolmé na
konstrukci - renesanéni, $ikma $rafura - barokni, Sikmé dvojéary - klasicistni, teckované - novodobé. Hypotetické zaFazeni
- prerudované. Podle F, Kasi¢ky - upraveno (jizni palac a konirna) dle novych nalez(i autorkou.

dva vyroéni trhy (KaSicka-Novosadova, 1974). V té dobé pravdépodobné dorlsta hradni
jadro témér dnesdni vySe (pokud ji nedosahlo jiZz pfedtim), vznikd mohutné vnéjsi opevnéni,
tvofené hradbou pfes 2 m silnou s naroznimi délovymi baStami, které je dochovéano na jihu
vjizni obvodové zdi byvalé konirny, na zapadé v tarasni zdi pod novodobymi pfizdivkami,
na severu v severni zdi byvalého pivovaru a na vychodé z€asti ve vychodni obvodové zdi
budov navazujicich na ndroZzni okrouhlou bastu. Na této strané byvala i vstupni brana. DalSi
basta, snad s bfitem stéla podle stabilniho katastru je$té v r. 1841 na severozapadni strané
pobliZz novodobé budovy sodovkdmy. Vysoké statni funkce Mikuldse Tréky z Lipy a jeho
aktivni sluzby panovnik(im naznacuji potfebu reprezentacniho rodového sidla. Lze pfedpo-
kladat, Ze z této doby pochazi jizni palac hradniho jadra, jak vyplyva z nadlezu donedavna
neznamych arkad v jeho pfizemi.

Pozdné gotické vnéjsi opevnéni bylo jesté zmnoZeno, patrné az za drzeni syni Miku-
laSe Tréky, Zdenika a MikulaSe v 1 tfetiné 16. stol. Sirokym pFfikopem a valem s bastiony
kolem hradby s baStami, jak doklada situace Josefského mapovani kolem r. 1780 (KaSicka-
Novosadova, 1974, Ulovec 1986). V téze dob& - roku 1523 stavéji Zdenék a Mikulas
v méstecku VIasim novy kostel, dochovany v této pozdné gotické podobé. Ke konci obdobi
dochazi mezi bratry k neshodam a v r. 1533 se velky trckovsky majetek déli, pfi ¢emz
vlaSimské panstvi dostava Zdenék. Roku 1543 Zdenék umird a VlaSim pfechazi na syny
jeho synovce Jana Tréky na Lipnici, Buriana, Ferdinanda, Jaroslava, Zdefika a Mikulase. Ti
prodali r. 1546 vlaSimské panstvi Markvartovi Stranovskému ze Sovojovic. Lze pfedpokla-
dat, Ze obdobi po r. 1533, charakteristické dluhy a soudnimi spory pfineslo vlaSimskému
zamku po strance stavebni jiz jen stagnaci. Od Markvarta Stranovského koupil r. 1550
vlaSimské panstvi Gabriel Klenovsky z Pteni aod r. 1562 jej drZel jeho syn Ale§ Klenovsky
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spolu s dudevné slabym bratrem Janem. V r. 1578 Aled Klenovsky panstvi rozdélil,
aby se vyhnul pomluvam, Ze zadluZil i majetek svého bratra. Popis hradu z této doby zachy-
cuje pravdépodobné jeste prevazné goticky stav. Za drzeni Alede Klenovského se statek jiz
s dluhem zakoupeny je$té vice zadluzil a postupné se dostal do rukou nejvétdiho véfitele,
jeho §vagra Viléma Vostrovee z Kralovic, krdlovského rady a prokuratora kralovstvi ceské-
ho. Schaller uvadi, Ze Vilém Vostrovec postavil v r. 1585 zamek a opevnéni (v pramenech
viak nebyl tento udaj nalezen). V r. 1580 jiz drzel Vostrovec Alsilv dil a v roce 1588 mu
prodava jeho rok piedtim ovdovéla sestra Johanka z Kralovic, manZelka Alede Klenovské-
ho i dil Jandv. Vilém Vostrovec zemfiel jizr. 1592, Vladim pak drzel jeho nejstar§i syn Jan
Vostrovec z Kralovic, kralovsky rada, zemsky soudce a nejvy$§i komomik kralovstvi Ces-
kého (Kaditka—Novosadova 1974). Panstvi Vostrovcl v letech 1580 az 1620 znamena tvr-
té vyznamné obdobi ve stavebnim vyvoji hradu, kdy je dovriena jeho promé&na na renesang¢-
ni zamek. PfestoZe pro to nemame pisemné doklady, dochovana podoba zdmku ve Vla§imi
svéd¢i o zasadni renesancni prestavbé. Hmota paldci dosdhla jednotné dne¥ni vy3kové
trovné, byla proraZzena nova okna, ¢asto sdruzena, vloZzeny klenby, nastavena véZ od 3. patra,
uplné piestavéno zadpadni kiidlo, do severozdpadniho rohu vlozeno nové schodiité,
s pfedstavenym portikem, s plivodné otevienymi arkddami. Jak vyplyva z nalezd, ziejmé
v této dobé byla také k jizni pozdné& gotické hradbé pristavéna konirna a patrmé provedena
uprava pfizemnich arkad jizniho palace. Jan Vostrovec byl po bitvé na Bilé Hofe r. 1620
pro aktivni U¢ast odsouzen na doZivoti a jeho jm&ni zkonfiskovano. Vla§imské panstvi
koupil r. 1622 Bedfich z Talmberka, cisaisky rada, komomik a president nad apelacemi.
R. 1627 dodlo na panstvi ke vzboufeni poddanych a z nasledujiciho roku se zachoval popis
zamku, kde se pravi: ,,Zamek Vlasimé od kamene v starych zdech obnoveny a v mnoha
mistech nedostavény, od lidu vojenského vyplundrovany, pokoje nad vraty ohném spalené
.., tedy zamek z doby Jana Vostrovce jeité zcela nedostavény byl vyplenén a vypalen.
Dal3i stavebni aktivita patrné sledovala dil¢i dostavby zamku a odstranéni §kod. Po smrti
Bedricha z Talmberkar. 1643 dle zavéti dostal vla§imsky statek jeho mladsi syn Jan Arno&t

z'tlii's“'\\\t\\ﬂ‘ "3‘ &

Obr. 2. VlaSim, zimek, Cestné nadvoii s nialezem arkad na lasadé jizniho (levého) kFidla, 1998. Foto autorka.

149



a po ném r. 1654 starsi bratr FrantiSek Vilém, ktery statek velmi zadluZil. Po jeho smrti
dostal Vlasim dal$i z bratrl Jan FrantiSek zTalmberka. Z r. 1665, kdy zbozi vlaSimské
kupuje knéZna z Portie, rozena Kavkova z Rican, je dochovan popis zamku, kvili déleni
a prodeji majetku, ktery zachycuje patrné posledni renesancéni podobu zamku, tak jak ji
ziskal za Vostrovcl z Kralovic. Po smrti knézny z Portie dédi vlaSimské panstvi jeji starsi
dcera FrantiSka Benigna, provdand za hrabéte z Weissenwolfu. Jeji syn FrantiSek Antonin
stavi ve VlaSimi (v dnesni vsi Bolinka) r. 1704 Loretanskou kapli a ve mésté nové dékan-
stvi. Z obdobi baroka pochazi prestavba a pfepatrovani jizniho kfidla zamku vloZzenim va-
lenych vyseCovych kleneb a fada dalSich Gprav v aredlu. PFi pfestavbé jizniho kfidla byly
zazdény i arkady v pfizemi. DalSi majitelkou VIaSimi se stdva dédictvim r. 1730 Marie
Josefa zTrautsonu, provdanad za Karla Josefa kniZete z Auersperka, jejiz dlouhé drZeni
panstvi zahrnuje pfechod od baroka ke klasicismu. Z této doby pochézi prestavba velké
pivovarské budovy a Casti prFilehlych staveni na vychodni strané na star§im zdivu. Dil¢i
pfestavby Ci Gpravy byly provedeny i v severnim a zapadnim zameckém kfidle, napf. r. 1771
byla zfizena ve 2. patfe zamecké véZze novéa kaple sv. Vincence. R. 1775 byl zaloZen na misté
obory v Gdoli feky Blanice anglicky park, postupné obohacovany romantickymi stavbami
(KaSiCka-Novosadova, 1974, Sedlacek 1927). Klasicistné byla upravena viechna vngjsi
priceli. Nadvori ziskalo vjedné z etap ¢lenéni pilastry a slepymi arkadami. Pred r. 1841
byly zasypany valy a pfikopy. (Na stabilnim katastru z r. 1841 jiZ nejsou zakresleny.) Kla-
sicistné byla pfestavéna konirna, jak doklad4 letopoCet 1841 najejim portalu. Pozdné kla-
sicistni je vystavba jihovychodniho kfidla, pfi niz byla ubourdna k severu zalomené Céast
koniren, ktera asi sledovalajihovychodni pozdné gotickou hradbu a dale vystavba jihoza-
padniho zdmeckého narozniho staveni, obsahujici v pfizemi ¢ast kfidla konirny. V nezndmé
dobé byla zbofenajihovychodni ,,Bila véz", jejiz jasny pldorys jiz nenachazime na stabil-
nim katastru. Architektura pozdniho klasicismu je charakterizovana na pricelich vysokym
pilastrovym Fadem a tato Uprava je dochovéna na nddvofi, jihovychodnim a jihozapadnim
kfidle. Cestné nadvofi bylo uzavieno mfiZzovou branou s plastikami Ivi a kozorohd. Na ni
byla pozdéji orientovana novogoticka brana. Uvnitf zamku doSlo rovnéz k fadé klasicist-
nich zasah(, napf. divadelni $alek ve 2. patfe severniho kfidla, nové vnitini dvefe, dvorni
pristavba zapadniho kfidla apod. Dale byla adaptovana budova byvalého zameckého pivo-
varu, nastavena baSta a navazujici budovy pfi pozdné gotické hradbé&, provedena pfistavba
jizniho zdmeckého kfidla v hospodarském dvore na arkadovych obloucich. Interiéry zdmku
byly bohaté vybaveny dfevofezbami v 1 1845-70, z nichZ se dochoval jen tzv. Erbovni sal
v 1 patfe zapadniho k¥idla.

Popis nalezu arkad v zamku

V kvétnu roku 1997 pfi opravé omitek fasady jizniho (tzv. levého) k¥idla zd&mku
v Cestném dvofe se ve 3., 4. a 5. poli, tvofeném pilastry na fasadé od jihozapadniho rohu
nadvofi, objevily v pfizemi kamenné arkady, o nichZ dosud nikdo nevédél. Arkady byly
nalezeny celkem Ctyfi; vjihovychodnim ajihozapadnim krajnim poli objeveny nebyly, je-
jich existenci vSak nelze stoprocentné vyloucit, nebot’ zdivo nebylo v horni partii Gplné
odhaleno (v dob& navstévy odborného pracovnika PUSC). V jihozapadnim krajnim poli,
hned vedle terasy, se na kamennem lomovem zdivu zachovala vétsi plocha celkem kvalitni
pekované, zfejmé renesancni omitky s ndtérem lomenou bilou, stejného charakteru, jako
dochovana omitka nad arkaddami. V tomto krajnim poli se v misté dneSniho okna nachézely
plvodné dvere, jak svéd¢i zazdivka z lomového kamene nad terénem. Arkady jsou prevaz-
né z Cerveného, z&asti i ze svétlého piskovce, jejich oblouky maji pllkruhovy tvar, jsou
sloZzeny z nékolika kusl s vnitinim licem profilovanym oblounem a téméf pravouhlou lis-
tou a spocivaji na kamennych sloupech, z nichZ se zachovaly dva a mala Cast tfetiho. Svétla
Sifka arkad je asi 279-280 cm, svétla vySka od dnesni Grovné nadvofi asi 265 cm, vySka
sloupd 113-114 cm, $itka kamenného Zebra oblouku 30 cm. Horni oblouk arkad lemoval

v Iy

pas Sedobilého sgrafita o Sifce kolem 28 c¢cm s rostlinnymi a zvifecimi motivy a bilou paskou
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Obr. 3. Viaiim, zimek, nilez arkid na severni fasiadé jiZniho palice. Zachoviny dva sloupy - vlevo polygonilni, vpravo
kruhovy, 1997. Foto autorka.

na vnéjsim i vnitfnim kraji. Ve styku dvou nejvychodnéjdich arkad, kde byly zbytky sgrafita
relativné nejzachovalejsi, je nad hlavici kamenného sloupu motiv zviteci hlavy s houzvi
v tlamé. Nelze vylougit, Ze jde o zubra, ale Spatn& zndzomé&ného. Dal3i maly zbytek sgrafita
se zachoval t&sné vedle kamenného portalu baroknich dvefi, vlevo od nich. V n&kterych
mistech, kde sgrafito z&4sti opadalo, byla zachovana jeho spodni vrstva, Seda ve hmotg,
s rysovanou vné&jsi linii oblouku. Kamenné oblouky nesly stopy syté rizového natéru ve dvou
vrstvach, Arkady byly zazd&ny zazdivkou pfevazné z lomového kamene, ob&as proloZené-
ho cihlami. Zdivo nad kamennou arkadou, patmé pod opadanym obloukem sgrafita bylo
z cihel, ve styku kamennych obloukii vodorovné pokladané, vy3e kladené jako klenba z cihel
na vy¥ku (vyZka cihly byla 25 cm). Plivodni kamenna zazdivka levé — nejvychodné;si do-
chované arkady byla ve stiedni ¢asti provedena aZ k terénu z cihel, zfejmé zde byl v zazdivce
proraZen dvetni otvor, pozdé&ji zménény v okno a dole zazd&ny cihlami. Dochované sloupy
arkad byly z ¢erveného piskovce a to dvou typi: sloup pod stykem dvou nejvychodngjdich
arkad a zbyla mala &ast sloupu u vychodni stojky kamenného barokniho portalu sestavaji
z polygondlniho, patmé osmibokého diiku (zazdivka nebyla pfi priizkumu do hloubky od-
strafiovana, proto se nelze vyjadFit presnéji), s polygonélni patkou a z hlavice tvaru ploché-
ho kvadru s vyZlabenymi spodnimi okraji. Druhy, zapadnéj$i sloup mé pfiblizn& kruhovy
tvar a kruhovou patku. Nesl obdobné na spodu vyZlabenou hlavici, pravdépodobné kruho-
vou, z niZ se vak dochoval pouze fragment pravé &asti. U viech dochovanych sloupii ka-
menné oblouky arkad nedosedaji pfimo na hlavice, ale na jednu vloZenou vrstvu cihel.
Celni sténa hlavice polygonélniho sloupu je zcela hladka, bez ozdob, pouze spodni strana
profilovand Zlabkem, oblounem a znovu na kraji Zlabkem, profilace sméfuje rovnob&zné
se $ikmou stranou dfiku. Oba dfiky sloupti polygonalniho i kruhového jsou od hlavice od-
déleny sparou 3ifky cca 1 cm, na kruhovém sloupu je pod sparou jesté jedna ryha v kameni.
Dfiky sloupti jsou sloZeny z tamburl (polygonalni ze dvou, kruhovy ze tfi). Patka polygo-
nalniho sloupu ma na Sikmych stranach u dfiku rovnou plo3ku, pak zkoseni a dal3i rovnou
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Obr. 4. Viadim, zdmek, detail hlavice
polygonilniho sloupu a oblouki
kamennych arkdd se zbytiky sgrafi-
tové vyzdoby, 1997. Folo aulorka.

plochu. Piedni strana patky je krat}i, bez vodorovnych plo3ek. Kruhovy sloup ma patku
tvofenou zkosenim, které po celém obvodu pfechazi rovnou v patku, tvofenou kruhovou
Casti, sedici na pFibliZné Etvercové desce. Ve styku mezi dvéma nejvychodnéj3imi dochova-
nymi kamennymi oblouky arkad, v misté, kde kon¢&ila dochovana &ast sgrafita se zvifeci
hlavou, byla pod sgrafitem zachovéna star§i, nepochybné renesanéni omitka tloustky 2—3 cm,
se spodnim riZovym a pfes né&j bilym nétErem, sv&dCici o star§i dpravé arkady.
V trojihelnikové plo3e nad pasem sgrafita nad obéma zachovanymi sloupy a ve fragmen-
tech na daliich mistech nad oblouky byla dochovaina pekovana renesanéni omitka
s nariZovélym a misty naSedlym naté€rem, s hladkym, velmi Zivym, nerovnym povrchem,
tloudt’ky cca 1-1,5 cm. Omitka sgrafita méla tlouStku cca 1 cm a spolu s navazujici nariZo-
vélou omitkou byla nahozena pfimo na cihelné zdivo. Pfes tuto renesanéni omitku (sgrafito
a navazujici nariZzov€lou omitku ploch) byla pfetaZena daldi, pozdéj$i omitkova vrstva
tloustky cca 2 cm, s hrubym povrchem, hor$f kvality, zachovanad pouze misty).
V nejzapadnéj§im poli fasady, vlevo od okna, které bylo plivodné& vétsi, je zachovana omit-
ka jednak ve spodni vrstvé, pekované, pomémé kvalitni — patrné renesanéni, podobné jako
nad arkadami, tlou3tky 1,5-2 cm, kter4 leZi pfimo na kamenném zdivu. Na této vrstvé byla
poloZena cca 2 cm silnd dalsi vrstva omitky s nékolika vipennymi natéry — téi nejspodn&;sf
vrstvy lomenou bilou, dal$i dvé pfeStukované vrstvy lomenou bilou a na ni velmi svétly okr,
pfFes tuto vrstvu nova vrstva omitky tloutky 0,4-0,5 cm s natérem svétlym okrem, pfes né&j
dal3i vrstvitka cca 0,2 cm se svétle Sedym natérem a posledni stfedné& Sedy nétér. V poslednich
vrstvach (od omitky tloustky 0,5 cm) je provedena hruba pasova bosaZ, ktera je na jiném
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Obr. 5. Via%im, zimcek, detail zbyt-
ku hlavice druhého polygonilniho
sloupu — vedle barokniho portilu,
1997. Folo autorka.

misté —t&sné& u rohu terasy napekovana. Tyto vrstvy jsou dochovany jen misty a jsou skryté
nyni pod novou omitkou, provddénou v dobé& priizkumu. Arkddy byly ve spodni &4sti poz-
d&ji, patrné pfi barokni a znovu pfi klasicistn{ pfestavbé piekryty plentou z cihelnych tlom-
ki a soklem, sestavenym plivodné z velkych, plochych, nepravidelnych kament, pfi opra-
vach dopliiovany omitkovou napodobeninou (napf. v jihozdpadnim rohu). Pfes arkédy
probihaly klasicistni pilastry ze smiSeného nebo cihelného zdiva, prizdéné pfimo k arkadé
nebo jeji zazdivce. V obdobi barokni pfestavby byly arkady naruSeny okennimi a dvefnimi
otvory ve zcela jiném modulu, pfi E¢emZ byla pravéa ¢ast oblouku a hlavice sloupu druhé
arkddy zleva z&asti znicena. Pii pfestavbé& byla odstranéna i vrchni &ast oblouku tfeti arka-
dy, u niZ osazenim kamenného portalu baroknich dvefi do3lo ke zniCeni pfevazné &ésti
druhého polygonalniho sloupu a poloviny oblouku &tvrté arkady, jejiZ sloup je moZna skry-
ty za pilastrem. K dal3imu narueni do3lo pfi osazovani novodobych leZzatych okének do mist
baroknich otvord, aviak niz3ich, pfi ¢emZ byly vsazeny nové pieklady a velikost otvori
byla mimé upravena.

Popis nélezii v konirné

Dal3i nalez byl u¢in&n na budov& konimy v jizni ¢asti zdmku. Na jeji vné&jsi, jiZni
strané se po odstranéni spodni &4sti novodobé omitky do vyse oken objevilo kamenné lo-
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Obr. 6, Vlaim, zimek, severni fasida konirny, detail zdi s nalezem kvidrového sgrafita vlevo od zazdéného tiéetiho
pilkruhového okna (od jihovychodu). 1997, foto autorka.

mové zdivo nékdej3i pozdné gotické hradby kolem 2 m silné, s dodateSn& proraZzenymi
obdélnymi otvory oken, jejichZ ost&ni byla obezdéna cihlami. Okenni otvory byly v nedavné
dobé& zazdény z bezpe€nostnich divodi. Star§i omitkové vrstvy nebyly zjistény. Vnitini
dvorni priceli byvalé konimy, jehoz zed’ ma tloudtku asi 90 cm — bylo pfi ne§t'astnych
apravach pro trafostanici, sklady a garaze v 80. letech 20. stol. rozbito &tyFfmi novodobymi
velkymi vratovymi otvory. Pfed tim jiZ byla do této zdi prorazena fada klasicistnich oken
a dvefi s ptlkruhovym zaklenkem, takZe z pilivodniho zdiva z lomového kamene zbyly jen
men$i useky. Pies to se na odhaleném zdivu objevily fragmenty pivodni renesan¢ni omitky,
zdobené sgrafitem z velkych obdélnikd kvadrového typu. Zbytky sgrafita se nachazeji
po obou stranach tfetiho ptlkruhového okna (jinak ¢tvrtého otvoru) od jihovychodniho
rohu dvorni fasddy dalii maly zbytek renesanéni omitky byl zachovén na zapadni strané
pulkruhového okna, leZiciho vlevo od dveti s plilkruhovym kamennym portalem. Fragmen-
ty renesanéni omitky mohou byt také pod novodobou omitkou v horni €¢asti fasady — nad okny
a vySe. Obdélniky sgrafita byly oddé&leny $irokou $edou sparou, okraj obdélniki lemovala
uzka linka. Vy3ka sgrafita byla 41 cm, ifku uz nebylo mozno zjistit pro fragmentarnost
nalezd. V pilifi mezi prvnimi a druhymi novodobymi vraty (smérem od vychodu) se objevi-
la leva ¢ast kamenného osténi pravoihlého okénka, zazdéného pozdgji cihlami. Na vychod-
ni — levé strané na okénko navazovalo pliivodni kamenné lomové zdivo, véetn& horni a dolni
¢asti.

Interpretace nilezi

Nalez arkad posunul nase znalosti o stavebnim vyvoji vladimského zamku opét o néco
dopfedu. Profilace hlavic sloupii 1ze jednozna¢né zaradit je$té do pozdné gotického obdo-
bi, pravdépodobné do 1. &tvrtiny 16, stol. Z nalezli na misté je zfejmé, Ze arkady prodélaly
tfi stavebni faze. Neni uplné jisté, jak arkddy vypadaly v dobé svého vzniku. Sefiznuti
a hladké kamenické opracovani pfedni strany hlavice polygonélniho sloupu, pfi €emzZ pro-
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Obr, 7. ViaSim, zamek, ¢estné nidvori, analyticky prezentovany nalez &isti objevenych pozdné gotickych, renesanéné
upravenych arkad na fasadé jizniho kridla, 1998. Foto autorka.

filace probihd rovnobézné s jeho Sikmou stranou i zkracend a upravenad ptedni strana jeho
patky naznacuji, ze by mohlo jit o dpravu druhotnou. Stejny dojem navozuje i sefiznuta
profilace hlavice kruhového sloupu, patka je viak soumérna. V tom pripadé€ by patky i hlavice
pivodné mély patmé soum&my tvar a stejna profilace by probihala kolem celého driku
sloupid. Nelze viak také uplné vyloutit, Ze dochovany tvar mély hlavice od svého vzniku.
Ve prospéch této varianty hovofi analogie s mnoha mé&stskymi podloubimi, kde vétSinou
predni strana sloupu nebo pilife je rovna. Na hlavice jisté piavodné dosedaly kamenné ob-
louky arkady pfimo bez vlozenych cihel, nebot podobna uprava by u takovéto reprezentac-
ni architektury nebyla mozna. Takto vypadala pozdné goticka podoba arkad. Nelze s jistotou
ani fici, zda plivodni oblouky z doby pozdni gotiky nebyly mirné hrotité a pti jejich zvy3o-
vani pomoci cihel, vloZenych na hlavice pod Zebra oblouku nebyl jejich tvar upraven
do ptlkrubu. Casti kamennych Zeber, vloZenych do vrcholu obou dochovanych arkad, do-
konce z jiného materidlu — svétiého piskovce u 2. arkady zleva, mohou tuto Upravu nazna-
¢ovat. Rovnéz vzepéti tietiho, pouze z&asti dochovaného oblouku se jevi vétsi, nez u dvou
dochovanych, téméF uplnych arkad.

Ve 2. fazi pfi renesanéni upravé byly mozna hlavice i patky zepfedu a z boki osekany
a hladce kamenicky zbrou$eny. Vy3ka arkad byla zvySena vlozenim jedné vrstvy cihel
na hlavice. Pravdépodobné sou€asna s touto ipravou je spodni vrstva omitky na zdivu ve sty-
ku prvni a druhé arkady zleva, ktera se nachazi pod sgrafitem. Snad pfi tom do3lo i k upraveé
tvaru obloukli. Viechny kamenické €lanky byly natfeny syté riizovou barvou. Cela tato
uprava se jevi jako znaéné naro¢ny staticky zasah do zdiva fasady, pokud pfi ném na arka-
dach stalo zdivo vyS3ich podlazi. Nabizi se pak ihned otdzka, jak staré je zdivo vy3§ich
podlaZzi, kdyz nyni vime, Ze arkdda je ptivodné pozdné goticka. Uvedenou otazku viak
bez hloubkového prizkumu nelze vyresit, takze s ni bude nutno pockat do pfi§ti opravy.

Pti 3. stavebni [4zi byly arkady ozdobeny sgrafitem, lemujicim kamenné oblouky
pasem o pfiblizné stejné §ifi, s bohatym vegetabilnim motivem a zvifeci hlavou. I pfi této
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upravé byly kamenické ¢lanky natfeny syté rlizovou barvou, jejiz stopy pfechazely na okraj
sgrafita. RlZovy natér barvy cerveného piskovce prekryval inavyseni z cihel.

Arkady byly nalezeny ¢tyfi, Ize vSak pfedpokladat, Ze plvodné jich byl vétsi pocet.
Neni zcela vylouceno, Ze se jeSté skryvaji ve zdivu dvou zapadnich poli severni fasady,
jizniho paléace, v€etné pole skrytého prFistavbou terasy. Ani v nejvychodnéjSim poli fasady
nelze nalez arkady Uplné vyloucit. Sloupy arkady se zfejmé stfidaly - polygonalni a kruho-
vy. V obdobi baroka do$lo k vyrazné pfestavbé jizniho palace, k jeho prepatrovani, vlozeni
kleneb, rovnéz k zazdéni arkad v pfizemi a prorazeni fasady novymi okny ve zcela jiném
rytmu.

Z nélezu plvodné pozdné gotickych arkad je zfejmé, Ze celé jizni zamecké kridlo je
0 néco starsi, nez jsme se dosud nazakladé stavebné historického prizkumu Fr. Kasicky
domnivali - pochézi tedy z 1. Ctvrtiny 16. stol. Arkdda vznikla jisté v dobé, kdy Vlasim
drzeli Trckové z Lipy. Mohlo to byt jesté v dobé Mikul&Se Trcky, zemfelého r. 1509, ktery
vzhledem k svému vyznamnému postaveni u krélovského dvora kromé dalSich velkych
stavebnich akci na VlaSimi jisté upravoval ijadro hradu na odpovidajici reprezentacni sid-
lo. Nelze vylougit vSak ani to, Ze arkada atedy icelyjizni palac vznikl za drzeni jeho synl
Zdenka a MikulaSe. Ti postavili r. 1523 ve mésté novy kostel sv. Jilji, vnémz se pod kruch-
tou nachéazeji dva plvodné patrné rovnéz kruhové sloupy, upravené pozdéji pribarokni
pfestavbé kostela. Tato urCita, i kdyZz ne zcelajasna analogie, by poukazovala az ke konci
1 Ctvrtiny 16. stol. V pozdéjsim obdobi sporl mezi obéma bratryjiz nova vystavba na hradé
neni pravdépodobna.

Dalsi renesancni fazi arkady jejeSté obtiznéjSi presnéji Casové urcit. Mohla se ode-
hrat v dobé drZeni VlaSimi Gabrielem a potom AleSem Klenovskym z Pteni (1550—1580—
1588). Urcitd provizomost Upravy - zvySeni arkddy pomoci cihel misto fadnych kamenic-
kych ¢lankd by mohla nasvédéovat, Ze se odehrala v dobé, kdy nebylo penéz nazbyt. Druha
renesancni faze se sgrafitovou vyzdobou se nejspiSe mohla realizovat za panstvi Vostrovcl
z Krélovic (1580-1620), nelze v8ak vyloucit jeji provedeni i dfive.

Z nélezu kvadroveho sgrafita na konirné lze usuzovat nejspise na vznik konirny ko-
lem roku 1580, kdy je vyskyt tohoto typu sgrafita nejCastéjsi. Konima je tedy renesan¢niho
plvodu, postavena patrné za Vostrovcl z Kralovic, nikoli az barokni, jak se domnival sta-
vebné historicky prlizkum. Nalez arkad byl pfi nové opravé analytickym zplsobem zacho-
van na prlceli asgrafito i renesanéni omitky restaurovany.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze idilCi nalezy pfi opravdch mohou vyznamné prispét
k objasnéni jednotlivych etap stavebniho vyvoje.
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Zusammenfassung

Das Schlof3 in Vlasim vom Gesichtspunkt der neuen Funde

Das SchloB, urspringlich die Burg in Vladim entstand vielleicht schon im J. 1303, die &lteste
schriftliche Nachricht kennen wir aus dem J. 1318. Damals besalR sie Hynek von Vlasim. Eine der
bedeutendsten Etappen ihrer Geschichte und Baugeschichte stellt die Zeit dar, in der sie den Herren von
Vlasim gehdrte. Aus diesem Geschlecht stammten auch die Erzbischéfe Jan O¢ko von VIasim und Jan von
Jenstejn (1363-1413). Vielleicht in dieser Zeit bekam das Burgkern die fast quadratférmige Disposition
mit zwei rundlichen Tirmen an der Frontseite (Typ Kastell) und mit dem nordlichen und westlichen Palas.
Eine weitere bedeutsame Epoche stellt die Zeit der Besitzer aus dem Geschlecht Trcka von Lipa (1443-
1546) dar. In dieser Zeit entstand die méachtige AulRenbefestigung mit Eckbasteien (erhallen vorwiegend in
den Mauern der spateren Zubauten), Graben und Wélle und auch der sudliche Palas, wie es aus diesem
Beitrag offenbar ist. Die vierte bedeutsame Periode in der Entwicklung des Schlosses ist die Zeit der
Besitzer aus dem Geschlecht Vostrovce von Kralovice (1580-1620). Damals wurde die Burg zu einem
Renaissanceschlol? wesentlich umgebaut.

Bei einer Reaparatur der Sudflugelfassade im Ehrenhof des Schlosses wurden im J. 1997 im
ErdgeschoR die von Barock- und Klassizismusumgcstallungen teilweise zerstérten Steinarkaden entdeckt.
Sie sind vorwiegend aus dem roten und zum Teil auch aus dem hellen Sandstein gebaut. Die Bégen haben
die halbrunde Form und ruhen auf den Stcinsdulen, von den zwei ganz und die dritte im Fragment erhalten
sind. Der obere Arkadenbogen sdumen grauweifle Sgraffitos mit tierischen und planzlichen Motiven und
mit einem wielen Band am Innen- und auch am Aufienrande. Es gab hier zwei Typen von S&ulen, die
wahrscheinlich einander wechselten - die linke erhaltene Sdule und das Fragment links vom Sleinportal
bestehen aus einem polygonalen, wahrscheinlich achteckigen Schaft, einem polygonalen Sockel und aus
einem flachen quaderférmigen Kapitell mit kannelierten unteren Randern. Die zweite erhaltene S&ule hat
den annéhernd ringférmigen Durchschnitt und Sockel und trug ein &hnlich kanneliertes wahrscheinlich
rundes Kapitell, es ist jedoch nur ein Fragment vom rechten Teil erhallen. Die Steinemen Arkadenbogen
sitzen nicht direkt auf Sdulenkapitellen, sondern auf einer eingelegten Ziegelschicht. Unter dem Sgraffito
erhielt sich ein dlterer Renaissanceverputz mit rosenfarbigem und dariber gelbem Anstrich. Aufden
Sleinbdgen waren Spuren des rosenfarbigen Anstrichs in zwei Schichten. Uber dem Sgraffito erhielt sich
der zeilgendssischc Renaissanceverputz.

Die Analyse der Saulenprofilierung reiht sie in den spéatgotischen Zeilraum, wahrscheinlich ins 1
Viertel des 16. Jh.s. Die Arkaden erlebten vermutlich drei Bauetappen. Es ist nicht klar, ob in der Zeil ihrer
Entstehung die Kapitelle symclrisch waren, also ob die Kapitellprofilierung um die ganze S&ule herum
verlief, und ob die VVorderseiten der Kapitelle von polygonalen S&ulen vom Anfang an in eine Ebene
abgeschnitten und glatt bearbeitet wurden, oder ob es sich um eine sekundare Herrichtung handelt. Die
Rippenteile aus dem hellen Sandstein weisen auf eine spétere Herrichtung der Arkadenbogen hin, die
urspringlich spitzig sein kénnten. Wahrend der 2. Phase wurden die Kapitelle wahrscheinlich von vome
und von Seiten gemeiRelt, die Arkaden um eine Ziegelschicht erhéht, Mauemflachen mit dem unter dem
Sgraffito erhaltenen Renaissanceverputz angeworfen und die Steinarbeiten satt rosig angestrichen. In der
3. Bauelappe wurden die Arkaden mit dem Sgraffito verziert und die Steinarbeiten wieder rosig angestrichen.
Die Arkade entstand noch in der Zeil, als VlIaSim das Geschlecht Trcka von Lipa besal3, die nahere
Bestimmung ist nicht sicher. Das Ubereinstimmen von gewissen Merkmalen mit der Kirche in Vlasim
zeigt eher aufdas 1 Viertel des 16. Jh.s hin. Die erste Reaniassanceherrichtung der Arkade konnte in den
Jahren 1550-1588 verlaufen. Die zweite Renaissancephase mit der Sgraffito-Verzierung stammt
wahrscheinlich aus der Zeit der Herrschaft des Geschlechts Vostrovec von Kralovice. Aus dem Fund geht
also hervor, dall der Stidpalas noch die spatgotische Herkunft hat.

Der zweite Fund stellt das Quadersgraffito auf der Nordmauer eines Pferdestalls im sidlichen
Schlof3teil dar. Daraus kan man schliel3en, dafl der Pferdestall, der bisher fir einen Barockbau gehalten
wurde, bereits in der Renaissance um 1580 entstand. In dieser Zeit kam Sgraffitos dieser Art in Bohmen am
oftersten vor.

Abbildungen:

1 Vlasim, SchloR. ErdgeschoR in der bauhistorischen Analyse von SURPMO: schwarz - gotisches
Mauerwerk, kariert winkelrecht zur Konstruktion - Renaissance, schréag schraffiert - Barock, schréage
Doppellinien - Klassizismus, punktiert-neuzeilig. Die hypothetische Einreihung- unterbrochen. Nach
F. KasiCka - von Autorin nach den neuen Funden aktualisiert (Stidpalas und Pferdestall).

2. Vlasim, Ehrenhof mit den Arkaden, die an der Fassade des linken Sudfliigels gefunden wurden. 1988,
Foto Autorin.

3. Vlasim, der Fund - die Arkaden an der Nordfassade des Sidpalas. Zwei erhaltene S&ulen - links
polygonale, rechts runde. 1997, Foto Autorin.
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. Vlasim, Detail - das Kapitell der polygonalen S&ule und Slcinarkadenbdgcn mit Resten der
Sgraffitoverzierung. 1997, Foto Autorin.

. VlaSim, Detail - Kapitellfragmenl von der zweiten polygonalen Sdule neben dem Barockportal. 1997,
Foto Autorin.

. VlaSim, Ehrenhof, der analytisch prasentierte Fund - Teil der spatgotischen, im Renaissancestil
hergerichteten Arkaden, die an der SiidUilgelfassade entdeckt wurden. 1998, Foto Autorin.

. VlaSim, Schlo3, Nordfassade des Pferdestalls, Mauerwerkdelail mit dem Fund - Quadersgraffito links
vom vermauerten dritten halbkreisformigen Fenster (vom Sidosten). 1997, Foto Autorin.



