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K morfologii hradu v Pisku

JIRT VARHANIK

PFes své jen neuplné dochovéani je pisecky hrad jednim z maéla, jemuz se dostalo
v poslednich desetiletich v literatufe velké pozornosti (Kuthan 1975, Durdik 1994, 1998,
1999, Durdik-KaSicka-Nechvatal 1995), v€etné dvou podrobnéjsich monografii, presahu-
jicich Uroven bézné prlvodcovské literatury (Kuthan 1979, Durdik 1993). Zatimco J. Kut-
han se soustiedil spiSe nashrnuti dosavadnich poznatk(, a pokusil se definovat misto pisec-
kého hradu v kontextu zakladatelského dila PFfemysla Otakara Il., prezentoval T. Durdik
(1993,1994) ve svych pracich celou Fadu novych zjisténi, vychazejicich jak z archeologic-
kého vyzkumu, tak hloubkového stavebné historického prizkumu, umoznéného probihajici
rekonstrukci budov Pracheriského muzea. Tyto poznatky dovoluji v daleko podrobnéjSich
rysech nez dfive rekonstruovat podobu tohoto vyznamného krélovského hradu, ktery T.
Durdik charakterizuje jako nejlépe poznaného zastupce jim formulované typologické kate-
gorie tzv. stfedoevropského kastelu (napf. Durdik 1998). Ctyfkfidla dispozice s patrovym
arkddovym ochozem byla opatfena dvojici pomérné subtilnich hranolovych vézi nasevero-
zapadnim ajihozapadnim naroZzi, v mistech, kde se nahrad napojoval nameéstské opevnéni.

Podle autorovy rekonstrukce nebyly obé narozni véze zcela zataZzeny, ale ponékud
pFedstupovaly pred severni ajizni prdceli hradu. Protéjsi, dovnitf mésta obracena narozi
véZemi opatfena nebyla, zaniklou tfFeti véz, zndmou pouze z ikonografickych a pisemnych
prament, T. Durdik lokalizoval nad prijezd uprostied vychodniho kFidla.

Méné intenzivni jiz byl zajem o analyzu architektonickych ¢lank(d tohoto plvodné
bohaté vybaveného kralovského hradu, kterd nepfekrocCila rozsah, ve kterém mu byla véno-
vana pozornost J. Kuthanem (1975, 1979). BohuZel neni znam ,,templarsky kFiz", ktery byl
Gdajné pfFenesen z hradni kaple do Musea kralovstvi ¢eského (Miltner 1863, 314). Vyhod-
noceni nékterych architektonickych ¢lankl ajejich fragmentd ze sbirek Pracheriského mu-
zea a dostupného ikonografického materialu vede k urcitym korekcim dosavadnich pfed-
stav o rané gotické podobé hradu a jeho dalSim stredovékém stavebnim vyvoji, nebot’ nékteré
detaily s naprostou samoziejmosti pFrisuzované plvodni stavbé nejenze se vymykaji zmor-
fologickému rejstFiku pisecko-zvikovské huti, ale obecné neodpovidaji tvaroslovi architek-
tury 13. stoleti.

T. Durdik (napF. 1993, 16) soudi ve svych pracich podle zachované konzoly krbu
pfi jihozapadnim kouté prvniho patraarkddového ochozu, Ze jeho interiér byl od pocatku
uzavrien, ato nejspiSe sténou s okny. Profilace konzoly (Soukup 1910, obr. 211 nastr. 193)
vSak nepoukazuje k dobé jejiho vzniku ve 13. stoleti, ale ma analogie v obdobnych konzo-
lach z hradu To¢nika, jak uvedlajiz D. Menclova (1972, 210), kjejimuz oddvodnénému
nazoru bohuZel nebylo pFihlédnuto. Tato napadna podobnost se stavbou dvorské huti Vac-
lava IV. vede k opravnénému predpokladu dodate¢ného uzavfFeni horniho ochozu arkéad
za tohoto panovnika (Adamek-Frohlich-Cizek 1995, 19).

Jen mald pozornost byla doposud vénovéana zaniklé hradni brané s mensi brankou
pro pési, zachycené pred zbofenim na kresbé E. Herolda. Oba otvory se otviraji
v pravoulhlych, stejné vysokych vpadlinach, peclivé vyzdénych z kvadrd. Osténi vétsiho
z obou vstupuje na hrané opatfeno dosti bohatou profilaci, jejiz pfesny pribéh vSak bohu-
Zel neni rozeznatelny. Kresebné rekonstrukce hradu z doby po poloviné 13. stoleti, opako-
vané publikovana T. Durdikem (1993, 1998, 1999) obsahuje tuto dvojici vstupnich otvorl
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Obr. 1. Hrad v Pisku na poditku
19. stoleti.

Obr. 2. Pisek, hrad, zanikla hradni
bréna s brankou pro pési. Rytina
podle kresby E. 1lerolda.



s vpadlinami pro padaci mosty, pricemZ az v naposled citované préaci autor pFipousti,
Ze vestavba brany do ¢elniho parkdnu muze byt az pozdné stfedovékého plvodu. Jiz samot-
ny vyskyt brany opatfené vpadlinou pro padaci most by byl v Cechach ve tfeti Ctvrting 13.
stoleti velkou vzacnosti. Naproti tomu s ohledem navysledky dosavadniho poznani nepfi-
chazi vlibec v Uvahu zaFazeni brany se samostatnou brankou pro pési do 13. stoleti, nebot’
rozsSifeni takovychto zaFizeni na naSich hradech nélezi aZz 14. stoleti. V souvislosti s datovanim
vySe uvedené konzoly krbu dodatec¢né osazené v prvnim patfe arkddového ochozu lze na z&-
kladé Heroldova vyobrazeni azpravach pisemnych pramend o pobytech Véaclava IV. (Sed-
laCek 1934,190) usuzovat, Ze zavlady tohoto panovnika do$lo k urlitym UGpravam jiz vice
nez celé jedno stoleti starého hradu v duchu narokd na vys$si komfort, mezi néz mohlo
nalezet ipoFizeni nové brany s brankou pro pési, jaké znadme z jinych Vaclavovych hradd.

Nejveétsi obtize vSak zplsobuje rekonstrukce jihozapadniho narozi hradu, které zauji-
mala hradni kaple. Problematicky je zejména ponékud neorganicky vztah polygonalné za-
koncené kaple k vychodnimu k¥idlu hradu, vyznacCujicimu se oproti ostatnim ponékud de-
formovanym pldorysem, pFicemZ dosti nasilné pdsobi pldorysna rekonstrukce, naniz
se sbihaji vnéjsi a vnitFni licejizni zdi lodi avychodni zed zavéru kaple (napf. Durdik 1993,
obr. 17 nas. 27). Vysledky archeologického vyzkumu této ¢asti hradu vSak byly publikova-
ny tim zplsobem, Ze nékteré konstrukce véetné Useku zdiva, ktery pravdépodobné odpovi-
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Obr. 4. Pisek, hrad, dokumentace B. Craebcra - okno velkého salu, slepé arkady v kapli, pFipora asvornik z kaple.
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Obr. 6. Pisck, hrad, Fez velkym sdlem podle B. Grucbera.

dal drobnému opérdku na naroZi polygonalniho zavéru kaple, nejprve analyticky vyhodno-
cené jako bliZze nedatovatelné gotické zdivo (Durdik 1994, obr. 178 nas. 166) byly pozdéji
prezentovany jako zdivo z 13. stoleti (Durdik 1993, obr. 3 na s. 6, tyz 1998, obr. 204
nas. 180, Durdik—Ka3itka-Nechvatal 1995 obr. 15 nas. 37), coZ vzbuzuje dojem ponékud
u&elové interpretace.

Pomémé snadno proveditelnd je naproti tomu revize, jiZ si vyZaduji zejména dosa-
vadni pfedstavy o morfologickém aparatu kaple. Ty byly aZ doposud bezvyhradné zavislé
na dokumentaci, publikované B. Grueberem (1874, 106—110), ktery mé&l je3t& moZnost
pisecky hrad navitivit pred aplnym zni¢enim kaple. B. Grueber publikoval pohled a pido-
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rysny fez useku slepych arkad, kruhovy svornik s trojlistem opsanym vegetabilnim deko-
rem a polygonalni konzolu, &i spi§e zkrdcenou pfiporu. V této souvislosti neni rozhodujici,
ze T. Durdik (1993, 1994, 1998) ve svych pracich sice odkazuje na kresby B. Gruebera,
ale misto nich otiskuje pozdéjsi, ne zcela identické prekresby B. Grueberem publikované
dokumentace ze Soupisu, opatiené méritky v metrické soustavé (Soukup 1910).

J. Kuthan (1979), ktery vénoval morfologii architektury piseckého hradu zatim nej-
vétdi pozomost, uved!, ze pitizemni liché arkady byly podobného typu, jaké zname z kaple
hradu Zvikova a rovnéz patky sloupk byly podobné, jako ve slepych arkadach zvikovské
kaple. Pripory vybihajici od podlahy pak mé&ly dle Grueberova vyobrazeni vyrazné ¢&lenit
obvodni zdi v souladu s tektonickymi principy klasické gotiky. Pti bliz§im zkoumani Gru-
eberovy dokumentace a zejména pak srovnani jim zaznamenanych architektonickych ¢lan-
kit s prvky stejného poslani na nedalekém Zvikové€ v3ak tato vzbuzuje znaéné rozpaky.

Nejarchai¢téj§im jevem na Grueberové dokumentaci slepych arkdd kaple piseckého
hradu jsou mimo v§i pochybnost pomérné vysoké patky pripory a valcovych sloupkil, je-
JichZ talife jsou stdle je§t¢ oddéleny zfetelnym vyZlabkem, pfi¢emz spodni talife jsou
na naroZzich pravouhlych sokliki opatfeny lupeny. Tvar patck je pomérné dosti chronolo-
gicky citlivy (Varhanik—Zavrel 1986, pozn. 8 a tam uvedenad literatura) a dobfe umoziiuje
instruktivni srovndni s takto vybavenymi jinymi stavbami. Na Zvikove se vyskytuje odlis-
ny, daleko pokroéilejsi typ patek, kdy horni talif jiz prakticky ztratil svoji individualitu
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Obr. 8. Pisck, hrad, konzola krbu v 1. patie arkadového ODbr. 9. Pisck, hrad, fragment vrcholné gotického architek-
ochozu. Fote J. Varhanik 1996. tonického Elanku z lapidiria Prachefiského muzea. Foto
J. Varhanik 1996.

a srustd s dolnim. Pravouhlé sokliky uplatiu)i pouze u sedilii prajezdu, kde v3ak talite
patek piesahuji okraje soklu, stejné jako u polygonalnich soklik@ z hradni kaple a dal3ich
nalezd masivnich sokld s jednim az tfremi patkami, které s nejvétsi pravdépodobnosti nale-
Zely pFiporam alespon ¢dsti nadvorni stény prvniho patra arkadového ochozu (Varhanik—
Zaviel 1986). Na jeho vnitini strané se zcela v souladu s feSenim ambiti cisterckych klas-
terdl uplatiiovaly jen dodnes zachované konzoly (Soukupové 1989, 210). Charakteristickym
znakem zvikovskych sokli jsou drobné konzolky, podpirajici pfenivajici okraje patek.

V ndpadném protikladu k archaickym patkam je viak mimofadné naro&né pro¢lenéni
horni &asti slepych arkad pisecké kaple v Grovni zdklenkl, jemuZz v dosavadni literatufe
kromé struéné zminky D. Menclové (1972) nalezita pozornost vénovina nebyla. Slepa
arkatura je vloZena v profilovaném pravothlém ramu, kde mezi zdklenky ve tvaru trojlistl
jsou vlozeny profezavané kruzby, tvofené &tytlisty s opsanym kruhem. Takovéto €lenéni
nenachdzime nejen na blizkém Zvikové, ale ani na dalSich domacich pokrogilejich archi-
tekturdch 13. stoleti. Obdobu takovéhoto fedeni se nepodaiilo dohledat ani na soudobych
stavbach v némeckych zemich, a jen ve zna¢né& skromné;jsi podobé nalézame ¢lenéni cvikld
slepych arkad v jedné z nejvyznamnéjdich staveb francouzské klasické gotiky, patizské Sainte
Chapelle (Boinet 1958). Vyvoj téchto prvkil ve Francii sméfoval k potlaéeni individuality
téchto slepych arkad, které se posléze redukovaly na lipané kruzby (Viollet le Duc 1978,
36—44).

Pii srovnani pohledu a pidorysu dokumentovaného tseku piseckych slepych arkad
lze zaznamenat uréité rozdily. NaroZni lupeny nejsou utvareny na obou vyobrazenich shod-
né. Je pozoruhodné, ze piekresba v Soupisu se snazi tento nedostatek odstranit (Soukup
1910, 189). Dile vzbuzuje rozpaky priibch sparoiezu, ktery na Grueberové vyobrazeni
zjevné pfechdzi i na pravy z obou sloupkd, ackoli ty by mély podle pidorysu byt volné,
podobné jako v priijezdu zvikovského palice. Monolitické sloupky v tamnim prijezdu
pochazeji z minulého stoleti, kdy dle F. Bernaua (1881, 420 ) jimi byly nahrazeny plvodni,
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Obr. 10. Pisek, svornik v sakristii
dékanského hostela. Foto J. 1lladky
1999,

profilované. Zlomky profilovanych sloupki sice byly na Zvikové v nedavné dobé nalezeny,
ale ty byly daleko ve&tSiho priméru, neZ jaky odpovida slepé arkatufe prijezdu ( Varhanik—
Zaviel 1989).

Naproti tomu slepé arkady zvikovské kaple nejsou opatfeny sloupky, ale poné&kud
hrubg& provedenymi, na pfedni stran& zaoblenymi pilitky.

B. Grueberem zachyceny svornik a ptipora se nedochovaly. Rostlinny dekor s trojici
dlouhych a §tihlych stylizovanych listi obto&enych kolem vpadlého (?) vnitiniho trojlistu
s hrotitymi vrcholy nemé v 2. poloving 13. stoleti bezprostfedni analogie, pouze motivem
rotace ostfe utvarenych listll jej miiZe ptipominat svornik ze severni chérové kaple klaster-
niho kostela ve Vy3§im Brodé (Kuthan 1983, 237-238). V produkci pisecko-zvikovskeé
huti, v niz pfevazuji ploché, ne€lenéné svorniky, nema obdoby. Plasticky €lenéné svorniky
klenby sakristie d€kanského kostela v Pisku s reli¢fem beranka a jednoduchou rozetou (Sou-
kup 1910, Kuthan 1975) viak nevykazuji s uvedenymi p¥iklady Zddnou souvislost. Polygo-
nalni profil pfipory je naproti tomu pro stavby pisecko-zvikovské huti charakteristicky.
Vyrazné plastické, zfejmé naturalisticky ztvaméné listy na spodni &asti pfipory rovnéz ne-
maji bliz3i obdoby mezi vegetabilnim dekorem sporadicky opatfenymi dily pisecko-zvi-
kovskeé huti, kde na hlavicich slepych arkad na severni sténé& zvikovské hradni kaple pteva-
Zuji jednoduché kalichovité hlavice s me€ovitymi, bobulemi zakon&enymi listy, zatimco
na ostatnich st€nach se uplatiiuji jednoduché hladké hlavice. Nipadné vysoké polygonalni
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konzoly opatfené naspodni strané vegetabilnim dekorem vSak nachdzime kupodivu rovnéz
v uvedené kapli kostela vySebrodského cisterciackého klastera (Kuthan 1983, 236).

Na zéakladé srovnavaciho materialu tedy Ize dlivodné zpochybnit datovani horni par-
tie slepych arkad pisecké kaple v podani B. Grueberado treti ¢tvrtiny 13. stoleti, nebot’
postradda ve své dobé analogii. Rozdil oproti archaickym patkam je tak napadny, Ze jej nelze
odbyt poukazem na eventudlni eklekticismus morfologického rejstfiku rané gotické huti,
kterd tehdy v Pisku pracovala. PrestoZze architektonické ¢lanky zvikovského palace nejsou
vzdy s obdobnym detailnim FeSenim piseckych staveb zcela identické, podobnost je tak
vysokd, Ze pravem vedlajiz dfive k atribuci téchto stavebnich podnik(l jediné huti (Libal
1948, Mencl 1962, Menclova 1972).

Vyvstava tedy otazka, jak B. Grueber dospél ktéto zcela nepravdépodobné podobé
slepych arkad slohové sestavajicich z navzajem si neodpovidajicich detaild. Kromé dnes
jiz zaniklé kaple B. Grueber dokumentoval dalSi ¢asti hradu, které se nastésti dochovaly
a nanichz tedy lze autorliv postup do urcité miry kontrolovat. Instruktivni je zejména po-
drobny vykres okna velkého séalu v prvnim patfe zdpadniho k¥idla (Grueber 1874), které je
zachyceno s rekonstruovanou kruzbou a neobvykle situovanou profilaci na hrané Spalety,
ackoli oknabylav tédobé ¢astecné zazdéna (Miltner 1863,307, Sedlaek 1934, 180). Tato
profilace pritom chybi i na dalS$im Grueberové vyobrazeni zachycujicim podélny fez prv-
nim patrem zapadniho kf¥idla piseckého hradu, zachycujicim pravdépodobné viceméneé
v souladu se skutecnosti i Cdstecné zazdéné okna. Hrany Spalet jsou ve skutecnosti vyzdény
z peclivé opracovanych, avsak neclenénych kvadrd, jak je dodnes dobfe patrné. Je tedy
zfejmé, Ze v tomto pFipadé B. Grueber - zcela v dobovych intencich - pFizplsoboval né-
které detaily dokumentovanych pamatek nejen sveé interpretaci, ale dokonce snad svému
vytvarnému nézoru projektujiciho architekta.

Rekonstrukce autorova postupu v p¥ipadé nedochovanych partii stavby mlze byt sa-
mozFejmé jen hypotetickd. Neni vylou€eno, Ze B. Grueber zkombinoval spolu nesouviseji-
ci architektonické €lanky, které jiZ nenalezl in situ. Mohl by tomu nasvédfovat zejména
fragment pravouhlého ramu s vyrazné vyZzlabenym profilem, v némz se uplatiiuje zlomek
volné kruzby s nosem, uloZzeny dnes v lapidariu Prachenského muzea, jehoZ utvafeni se blizi
ramu slepych arkdd na Grueberové vyobrazeni. Je pravdépodobnéme tento fragment po-
chézel rovnéz z prFedpokladanych uprav hradu na sklonku 14. stoleti. Zdasi B. Grueber
spojil tento detail subtilni vrcholné gotické architektury, kterou bohuZzel neni mozné
za soucasné Urovné poznani bliZze rekonstruovat ani lokalizovat, s plvodni vystavbou kap-
le, nebo dokumentovanou situaci ponékud svévolné doplnil, pficemZ se mozna nechal ovlivnit
Iépe dochovanou architekturou zvikovského paléace, €ijinymi paméatkami, které rovnéz znal,
nelze za stavajiciho stavu poznani rozhodnout. Otazku vérohodnosti vyobrazeni svorniku
a zkracené pFipory je nutno ponechat otevienou, nicméné datovani takto utvarenych archi-
tektonickych ¢lankl do tieti Ctvrtiny 13. stoleti je realné.

Na druhé strané zejména s ohledem na dochovanou hlavici s fragmentem polygonal-
niho sloupku, nalezenou na hradé aumisténou dnes v expozici Prachefiského muzea, nelze
apriorné vyloucit, Ze B. Grueber skutecné zaznamenal nékteré dodnes nedochované archi-
tektonické ¢lanky, z nichz by zejména patky s naroznimi lupeny mohly odpovidat starSimu
objektu z prvni poloviny 13. stoleti, jehoZ existenci by pak bylo ldkavé davat do souvislosti
se zpravou pisemnych pramenl z roku 1243 (Profous 1951, 362), tykajiciho se jakéhosi
mista ,,apud Pezch', tedy zFejmé pobliZ Starého Pisku s kostelem sv. Vaclava. Archeologic-
ké vyzkumy vSak zatim Zadnou starsi stavebni fazi predchézejici rané gotickému pisecke-
mu hradu na jeho misté nezachytily.

Neni pochyb o tom, Ze mnohé popisy avyobrazeni zaniklych staveb ¢i jejich detaild
ve star$i literatufe mohou poskytovat cenné informace, oviem ty nelze pfFejimat nekritic-
kym zplsobem a vidy je potieba jejich obsah konfrontovat se zndmymi a ovéFitelnymi
skutecnostmi.
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Zusammenfassung

Uber die Morphologie der Burg in Pisek

Die primislidische Burg in Pisek stellt eine der wenigen béhmischen Burgen dar, der in der Literatur
in letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit gewidmet wurde, obwohl sie nur unvollstdndig erhalten ist.
Die archéologische und tiefe bauhistorische Forschung ermdéglichte, die Gestalt dieser bedeutsamen
Konigsburg viel ausfihrlicher als vorher zu rekonstruieren. Die Vicrfligeldisposition mit dem
Elagenarkadcnumgang hatte zwei verhé&ltnismaRig subtile prismenformige Turme an der Nordwest- und
Sudweslecke, also an den Stellen,, wo sich die Burg an die Sladtbefestigung anschloR. Ein weilerer Turm
ist Uber dem Einfahrtstor im Ostfligel vorausgesetzt.

Das Interesse fur die Analyse der architektonischen Elemente dieser Ursprung!ich reich ausgestalteten
Koénigsburg war nicht so intensiv, und diese Analyse Uberschritt den Umfang, der ihr in der &lteren Literatur
gewidmet wurde. Die Auswertung einiger architektonischer Elemente, ihrer Fragmente und des erreichbaren
ikonographischen Materials fiihrt zur Korrektion der bisherigen Vorstellungen von der frihgolischen
Burggestalt und von ihrer weiteren mittelalterlichen Bauentwicklung, denn einige Details, die ganz
selbstverstandlich dem urspringlichen Bau zugesprochen worden waren, entsprechen weder dem
morphologischen Register der Pisek-Zvikov-Bauhitle, noch allgemein der Architektur des 13. Jhs.

Es handelt sich namentlich um die im 1. Stock der Arkadengalerie aufgesetzte Kaminkonsole und die
aus dem Herolds Ausbildung bekannten Tore mit dem Fufliplbrtchen, die in die Zeil des Kdnigs Wenzel V.
datiert werden kénnen. Sein Aufenthalt in der Burg ist in schriftlichen Quellen mehrere Male am Ende des
14. Jhs. belegt.

Die groRten Schwierigkeiten verursacht jedoch die Rekonstruktion der sidwestlichen Burgeckc, wo
sich die Burgkapclle befand. Problematisch ist nicht nur die Verbindung der polygonal beendeten Kapelle
mit dem Ostfliigel der Burg, dessen Grundrif? im Vergleich mit den anderen ein wenig deformiert ist, aber
auch der Versuch T. Durdiks, den Grundrifl so zu rekonstruieren, daf3 sich die AuBen- und Innenseiten der
stdlichen Schiffsmauer und die 6stliche Mauer des Kapelleverschlusses zusammenlaufen, wirkt ziemlich
unnatirlich. Die Ergebnisse der archdologischen Efrorschung dieses Burgteils wurden jedoch
folgendermallen publiziert: einige Konstruktionen (cischl. Mauerwerkabschnitl, der wahrscheinlich der
kleinen Stltze an der Ecke des polygonalen Kapelleverschlusscs entsprach) wurde zuerst als nicht néher
datierbares gotisches Mauerwerk und spdter als Mauerwerk aus dem 13. Jhs. présentiert. Diese Interpretation
scheint pragmatisch zu sein.

VcerhdllnimaRig leicht durchfiihrbar ist demgegeniber jedoch die Revision, die die bestehenden
Vorstellungen vom morphologischen Apparat der Kapelle bendétigen. Diese wurden bisher von der von B.
Griber publizierten Dokumentation vorbchaltslos abhéngig. B. Grucber hatte noch die Mdéglichkeit gehabt,
die Burg in Pisek noch vor der totalen Vernichtung der Kapelle zu besuchen. Er publizierte Ansicht und
GrundriRschnitt von einem Abschnitt der Blindarkaden, runden Bolzen mit einem im vcgetabilen Dekor
eingeschriebenen Dreiblatt und polygonale Konsole, oder eher vertikales Unterstiitzungselement (verkirzten
Dienst). Nach einer ndheren Untersuchung und vor allem dann nach dem Vergleich der von ihm beschriebenen
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architektonischen Elemente mit derartigen Bauteilen in der nahen Burg Zvikov, deren Palas fur das Werk
derselben Bauhitte gehalten ist, scheint diese Dokumentation ein wenig benedklich zu sein.

Das altertimlichste Merkmal in der Griilbers Dokumentation der Blindarkaden in der Burg in Pisek
stellen ohne Zweifel die verh&ltnismaRig hohen Basen des Unterstiilzungsclemcnles (Dienstes) und der
kleinen prismenférmigen S&ulen dar, deren Rundplalten voneinander noch immer mit einer deutlichen
Kannelicrung getrennt sind, wobei die unteren Rundplatten an den Ecken der rechteckigen kleinen Sockel
mit Blattern versehen sind. In Zvikov kommt ein anderer mehr fortgeschrittener Typ Basis vor- die obere
Rundplattc verlor schon praktisch ihre Eigenart und wuchs mit der unteren zusammen. Die kleinen
rechteckigen Sockel kommen nur bei Scdilicn im Einfahrtstor vor, die Rundplalten Gbergreifen jedoch die
Soekleréndcr, gleich wie bei den kleinen polygonalen Sockeln aus der Burgkapelle und weiteren Funden
der massiven Sockel mit einer bis drei Basen, die hdchstwahrscheinlich zu den Unterstiitzungselemcnlen
wenigstens am Teil der 1 lofwand des ersten Stocks der Arkadengalcrie gehdrten. Das charakteristische
Merkmal der Zvikovcr Sockel stellen die kleinen Konsolen dar, die die liberragenden Basisrdnder
unterstutzen.

Im auffallenden Gegensatz zu den archaischen SdulenfiiBen (Basen) stehtjedoch die aullergewdhnlich
anspruchsvolle Gliederung des oberen Teiles der Blindarkaden der Kapelle in Pisek im Niveau der gewdlbten
Bdgen. Die Blindarkaden sind in profilierten rechteckigen Rahmen eingefalt, zwischen den gewdlbten
dreiblallférmigcn Bogen befinden sich durchgeschnittene Malwerke mit VierpaB. Solche Gliederung
entbehren wir nicht nur im n&hen Zvikov, sondern auch in weiteren béhmischen fortgeschrittenen
Architekturen des 13. Jhs. Es ist nicht gelungen, eine Analogie dieser Ldsung auch in zeitgndssischen
Bauten in deutschen Léandern zu finden. In einer betrdchtlich bescheidener Form kommt die Gliederung der
Blindarkadenzwickcl in einem der bedeutsamsten Bauten der franzdsischen klassischen Gotik, Sainte
Chapcllc in Paris vor. Die Entwicklung dieser Bauelemente in Frankreich wurden auf die Unterdriickung
der Blindarkaden gerichtet, die zuletzt auf angebrachte MaBwerke reduziert wurden. Auf Grund dieser
Veiglcichungcen ist es also mdglich, das B. Gribers Datieren der oberen Partie der Blindarkaden in der
Burgkapclle in Pisek ins dritte Viertel des 13. Jhs. zu bezweifeln, weil es in dieser Zeil keine Analogie gibt.
Der Unterschied zu archaischen Basen isl so auffallend, daB er nicht mit eventuellem Eklektizismus des
morphologischen Registers der friihgotischen Bauhitte erklart werden kann, die in dieser Zeil in Pisek
arbeitete. Obwohl die architektonischen Elemente der Zvikovcr Palas mit der analogischen Delaillésung
der Bauten in Pisek nicht immer identisch sind, die Ahnlichkeit ist so groR, daR beide zu Recht schon
friiher einer Bauhutte zugesprochen wurden.

Der von B. Griber publizierte Bolzen und sein Unterstiitzungselcment sind nicht erhalten. Eine
Analogie stellen gewissermaRen der Bolzen und die polygonalen Unterslutzunmgselcmente inder nérdlichen
Chorkapelle inder Klosterkirche in Vy3$si Brod dar. In der Produktin der Bauhiitte Pisek-Zvikov, inder die
flachen ungegliederten Bolzen iiberwiegen, findet man fiir den Bolzendekor keine Ahnlichkeit

Es erhebt sich also die Frage, wie B. Gruber zu der angefiihrten ganz unwahrscheinlichen Gestalt der
Blindarkaden in der Burgkapclle in Pisck gelangte, die aus den stilgemé&R einander nicht entsprechenden
Einzelheiten bestand. AuRer der heule bereits niedergegangenen Kapelledokumentierte B. Griber weitere
Burglcilc, die sich gliicklicherweise erhielten, und bei den man also B. Gribers Verfahren einigermalen
kontrolicrl werden kann. Instruktiv ist namentlich die ausfiihrliche Zeichnung des Fensters im grofien Saal
im ersten Stock des Wecstflligels, das mit dem rekonstruierten MalRwerk und mit einer ungewohnlich situierten
Profilicrung auf der Gewéndekante gezeichnet ist, obwohl die Fenster in dieser Zeit schon zum Teil vermauert
wurden. Diese Profilicrung fehlt dabei auch in einer weiteren Gribers Abbildung - im L&ngsschnitt des
ersten Stocks im Wocsllligcl der Burg in Pisek, wo auch die zum Teil zugemauerten Fenster gezeichnet
sind. Die Gewéndekanlcn wurden in Wirklichkeit aus sorgfaltig bearbeiteten aber nicht gegliederten Quadern
gemauert, wie es bis heule ersichtlich ist. Es ist also offenkundig, daR B. Gruber in diesem Falle- ganz im
Geist der zeitgendssischen Intentionen - einige Details der dokumentierten Denkméler nichl nur seiner
Interpretation, sondern auch als Architekt sogar wohl seiner bildenden Auffassung anpasste.

Die Rekonstruktion des B. Griibers Verfahrens, was die nicht erhaltenen Baupartien betrifft, kann
selbstverstéandlich nur hypothetisch sein. Es ist nicht ausgeschlossen, daR er die nicht zusammenhé&ngenden
architektonischen Elemente kombinierte, die er nicht mehr in situ fand. Davon kdnnte namentlich das
Fragment des recheckigen Rahmens mit dem auffallend kanelliertcn Profil zeugen, in dem ein Bruchteil
vom freien Malwerk mit einer Nase vorkommt, das heute im Lapidarium des Museums in Prachen
aufbewahrt ist. Die Gestalt dieses Bruchteils isl dem Blindarkadcnrahmen in der Gribers Abbildung nahe.
Es islwahrscheinlich, dal dieses Fragment auch aus den vorausgesetzten Burgherrichtungen am Ende des
14. Jh.s stammte. Der bestehende Erkenntniszustand ermdglicht leider nicht eine Entscheidung
herbeizufiihren, ob B. Griber dieses Detail der subtilen hochgolischen Architektur (die man leider weder
rekonstruieren noch lokalisieren kann) mit dem urspringlichen Aufbau der Kapelle verband, oder ob er die
dokumentierte Situation einigermalien eigenwillig ergdnzte. Die Glaubwirdigkcilsfrage muf} bei diesen
Abbildungen (Bolzen und Unlcrstilzungselemenl) oiTen bleiben, aber das Datieren der auf diese Weise
geformten Elemente ins dritte Viertel des 13. Jhs. ist real.

Viele Beschreibungen und Abbildungen der untergegangenen Bauten oder ihrer Details in der dlteren
Literatur kénnen ohne Zweifel wertvolle Auskiinfte gewdhren. Man darf sie aber ohne Bedenken nicht
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tbernehmen, und immer ist es notwendig, den Inhalt dieser Informationen mit bekannten und beweisbaren
Talsachen zu konfrontieren.

Abbildungen:
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Die Burg in Pisek am Anfang des 19. Jhs.

Pisek, die Burg, das untergegangene Burgtor mit dem FuBpfértchen. Kupfrcslich von E. Herold.
Pisek, die Burg, Grundrifirckonstruklion des 1. Stocks im 13. Jh. nach T. Durdik.

Pisek, die Burg, B. Gribers Dokumentation - Fenster im grofen Saal, Blindarkaden in der Kapelle,
Untcrstitzungsclecment und Bolzen aus der Kapelle.

Pisek, die Burg, umgezeichnet von der Griibers Dokumnctation in ,,Soupis pamatek" (dt.
Denkmadlerverzeichnis) nach J. Soukup.

Pisek, die Burg, Schnitt durch den grofen Saal nach B. Griiber.

Pisek, die Burg, der groRe Saal im Wcslfliigcl. Foto J. Varhanik 1999.

Pisek, die Burg, die Kaminkonsolc im 1 Stock der Arkadcngalerie. Foto J. Varhanik 1996.

Pisek, die Burg, Fragment des hochgotischen architektonischen Elementes aus dem Lapidarium des
Museums in Prachen. Foto J. Varhanik 1996.

Pisek, die Burg, Bolzen in der Sakristei der Dechanatskirche. Foto J. Hladky 1999.



