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Romanska tkanina z kralovské hrobky

MILENA BRAVERMANOVA
Textilné technologicky priizkum provedla Vendulka Otavska

V roce 1928 byla na Prazském hradé ukonéena dostavba svatovitské katedraly. Pti té
prileZitosti doslo i k Gpravé hrobky ¢eskych krald, nebot’ stavitel K. Hilbert si skulinou
ve vychodni zdi v8iml, ze rakve panovniki a jejich pfibuznych jsou rozpadlé a ostatky ze-
mielych obnazené. Dne 27. dubna 1928 doslo za pfitomnosti komise sestavené Jednotou
pro dostavbu chramu sv. Vita pod predsednictvim biskupa A. Podlahy k prohlidce krypty
a ve dnech 2.—4. kvétna k vlastnimu ohledani jejiho obsahu. Podle tehdy pofizeného popisu
méla hrobka obdélny plidorys a byla zaklenuta valenou klenbou. Sestupovalo se do ni po ka-
mennych schodech, posledni schod slouzil zdroveii jako jedna ze stran rdmu zaklopni des-
ky. V ose hrobky stal na dvou stupnich cinovy sarkofag Rudolfa II., vedle néj rakev s ostatky
Marie Amalie, dcery Marie Terezie. U vychodni ¢elné zdi spocivalo sedm polorozpadlych
dfevénych rakvi, z nichz jmény oznaéené byly pouze schrany s ostatky Karla IV., Ladislava
Pohrobka, Jifiho z Podébrad, arciknézny Eleonory — dcery Maxmiliana II. — a spole¢na
rakev ¢tyf Zzen Karla 1V, a jeho synli Viclava IV. a Jana Zhofeleckého. Dvé rakve ndpis
postradaly. V jedné spolival, jak se tehdy pfedpokladalo, maly Vaclav, syn KarlalV.a Anny
Falcké, druha byla sbérnd. Viechny schrany obsahovaly kosterni poziistatky a zbytky po-
hiebnich vybav (Vyro&ni zprava 1929, 10-11, obr. 1).

Obsah rakvi byl postupné vyna3en nahoru do chramu, na pfipravenych stolech roze-
birdn, tfidén a o¢iStovan. Roucha byla vysuSovana. Nedotéené zustaly pouze schrany Ru-
dolfa Il. a Marie Amilie. Po skonéeni prazkumu bylo vie prozatimné uloZeno v nové arci-
biskupské krypté. V nasledujicich letech doslo k prestavbé hrobky a k pfeméné vstupu do ni.
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1. Pohled do krilovské hrobky. Stav v roce 1928. Pfevzato z Hilbert-Matiegka—Podlaha 1930, obr. 62.
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Podle navrhu architekta K. RoSkota byly zhotoveny vystavné sarkofagy, do nichz byly v roce
1933 vloZzeny nové rakve se zabalenymi a konzervovanymi ostatky, vétSinou vsak
bez plvodni vybavy. Nové byly do kralovské krypty umistény obsahy hrob dvou Rudolf(
z rodu Habsburkd, vévody Rudolfaa ¢eského krale Rudolfa zv. Kase, do té doby pochova-
nych v kapli sv. Simona a Judy. Oba Habsburkové byli vioZeni dojedné rakve spolu
s pozUstatky arciknézny Eleonory. Pouze tato rakev a rakev Rudolfa Il. a Marie Amalie
obsahovala poté i zbytky rouch (Vyro¢ni zprava 1936, 7-8).

Ostatky ¢eskych panovnikd a pFibuznych ajejich pohfebni vybavy vzbudily tehdy
znacnou pozornost. V dobé vyzvednuti i pozdéji, kdyZ byly postupné otevieny rakve Eleo-
nory a dvou Rudolfli, Rudolfa Il. a Marie Amalie, byly nékolikrat popsany a Castecné
i zpracovany. Vedle kosternich pozlstatk( probudily hlubsi zajem predevsim textilie, funeral-
ni klenoty a jejich fragmenty, me¢ vévody Rudolfa a Sperky, visceralni nddoby a me¢ Habs-
burk( (pFfedevsim Bravennanova 1997,274-287, zde uvedena dalsi literatura, Bravermanova
1997,67-85, zde uvedena dalsi literatura, Cibulka 1928,41-44, Frolik 1992,159-164, Gol-
lerova-Placha 1937, Bazantova 1993, Hilbert-Matiegka-Podlaha 1930, 241-257, Lejskova
1931, 5-9, Matiegka 1932, Merhout 1927, 12, Merhout 1928, 1-2, Otavsky 1992, nestr.,
Vicek-SpévaCek 1989, Vitek 1993,105-139, Wirth 1935,7-78, Zeminova 1980,30-51).

Soubor fragmentd prevazné gotickych odévl byl po vyzvednuti v roce 1928 predan
KFestanské akademii a textilnim $kolam v Jilemnici, Brng, Usti nad Orlici, Rymarové
a Liberci kocisténi a pretkani nékterych vzor(. Vétsina latek se na Prazsky hrad vratila,
avSak v nékolika pFipadech doSlo k nenahraditelnym ztratdm. PFestoZe v dobé vyzvednuti
nalezu byla ateliérem Stenc pofizena fotodokumentace - z dnesniho pohledu nedostatecnéa
- inadi predkoveé se jisté snazili o presnéjsi zachyceni nalezové situace, doslo ke znacnému
pomichani tkanin. Jejich popisy s uréenim lokalizace byly stru¢né a nepresné, nebo nebyly
sepsany vibec. K dalsi nestastné udalosti doslo na pocatku 80. let, kdy tkaniny, kromé téch
ulozenych az do roku 1994 ve spole¢ném hrobé arciknézny Eleonory a obou Rudolfli z rodu
Habsburkd, a pohtebnich rouch Rudolfa Il. a Marie Amalie, jejichZ rakve se otevrely v roce
1970 (pozn. 1), byly odevzdany k restaurovani Statnim restauratorskym ateliérim. Béhem
néj doSlo k dalSimu znejasnéni v pripisovani tkaninjednotlivym historickym osobnostem,
ale i k dal$imu zhors$eni stavu textilif, jiz silné narusenych dlouhodobym plsobenim hrobo-
vého prostredi (Restauratorskd zprava z 30. 11. 1980, nestr.).

Spréava Prazského hradu proto nazacatku 90. let uvitala pomoc nadace W. Abegga
ve Svycarském Riggisbergu. Toto centrum béhem poslednich let zrestaurovalo dva gotické
a jeden renesancni odév z kralovské hrobky (Konservierungsbericht z 27. 10. 1994, nestr.,
Konservierungsbericht z 15. 12. 1995, nestr., Konservierungsbericht z 30. 4. 1997, nestr.).
S mimoFadné zdaFilym vysledkem uvedeného restaurovani se mohli seznamit i navstévnici
nékolika vystav (pozn. 2). Vedle samotného restaurovani vybranych prfedmétl poskytlo
vedeni Abegg-Stiftung PraZzskému hradu bezplatné i podklady pro vybudovani textilni re-
stauratorské dilny v byvalém Paléci Slechticen. Zde bude v nasledujicich letech znovu re-
staurovan cely soubor poh¥Febnich rouch ¢eskych panovniki a jejich pFfibuznych. Soubézné
dojde i k podrobnému zpracovani kolekce, ktera v Cechach nemé obdoby aiv mezina-
rodnich souvislostech patii k unikatnim.

Soubor tkanin z kralovské hrobky, vyjmutych z rakvi v roce 1928, obsahuje podle
nepresné restauratorské zpravy Statnich restauratorskych ateliérl vice nez 200 kusU latek
s 35 rliznymi vzory. AZ na jedinou vyjimku jsou latky gotické, coz odpovida znAmym Uda-
jam o téch, ktefi byli do kralovské hrobky poh¥beni. Starsi, a to az o nékolik stoleti, je pou-
ze tkanina s dvojicemi ptakd v kruzich (obr. 2). Je tedy zfejmé, Ze musela mit jiny osud.
Pokusit se jej objasnit je naplni tohoto Clanku.

V novinové zpravé, uverejnéné bezprostfedné po nélezu v roce 1928, byly tkaniny
popsany pouze obecné (Merhout 1928, 1-2). Vice se jim o rok pozdéji vénoval J. Cibulka
v ¢lanku pro ¢asopis Uméni, kde jiZ byla tkanina s dvojicemi ptak( v kruzich stru¢né
zminéna. Byla udajné nalezena ve dvou fragmentech ve spoletné rakvi s ostatky Ctyr Zen
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2. Fragment tkaniny inv. & PHA 95. Kresba V. Otavska. 3. Kopie tkaniny inv. £, PHA 95. Foto J. Kopfiva.
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Karla 1V, Véaclava lV. a Jana Zhoteleckého a uréena jako perské ze sklonku 10. stoleti (Ci-
bulka 1928, 43). V podrobné zprave o ohledani hrobky a jejiho obsahu, uvefejnéné v Easopise
Pamatky archeologické v roce 1935, byly tkaniny opé&t popsény obecné&, nicméné bylo pfi-
slibeno, Ze jejich podrobny rozbor bude publikovan v nésledujicim ro¢niku (Hilbert-Ma-
tiegka~Podlaha 1930, 248). K tomu v3ak nedo3lo. Zmin&ny timysl byl pravdépodobné na-
hrazen vyddnim knihy J.Gollerové-Plaché v roce 1937, v niZ autorka po strance
umé&leckohistorické zpracovava dvacet rozdilnych tkanin. Technologicky rozbor, jak tehdy
bylo b&zné, proveden nebyl. Nebyly ani popsany néalezové okolnosti. Nade tkanina byla
po srovnani s dostupnymi analogiemi zafazena mezi byzantské importy z X.—XI. stoleti
(Gollerova-Placha 1937, 7-9). S touto interpretaci souhlasila i Z. Drobnd, které si navic
viimla, Ze vzor litky byl vytvofen bro§ujicim titkern (Drobna 1949, 10, obr. 2). Dal%i zmin-
ka o tkaniné s ptaky se vyskytuje ve struéném soupisu rané sttedovékych textilnich nalez
v Cechéach. Autorka tohoto &ldnku N. BaZantova ji povaZuje za byzantské brodované sami-
tum z 11. stoleti (BaZantova 1996, 97).

Kromé nékolika vy3e uvedenych zminek v literatufe se s nasi latkou setkdvame jeSté
za jinych okolnostf. Ve statni tkalcovské 3kole v Jilemnici byla utkéna jeji kopie, v roce
1933 do ni byly zabaleny ostatky viech mrtvych panovnikti a jejich pfibuznych a tak vloZe-
ny do krilovské hrobky (obr. 3). V soudobém protokolu, uloZeném ve Statnim ustfednim
archivu v Praze, je uvedeno, Ze latka slouZici jako pfedloha pro kopii se plivodné nachaze-
la v rakvi Karla 1V, (Utedni protokol z 27. 6. 1933, Korunni archiv 2523). J. Gollerova-
Placha viak ve své kniZce jednoznaéné tvrdi, Ze pfedlohou pro kopii byla latka s dvojicemi
ptak, kterd podle J. Cibulky pochazela ze sb&émé rakve s ostatky Vdaclava 1V. a dalSich.
J. Gollerova-Placha se o nalezové situaci bohuZel nezmitiuje (Gollerova-Placha 1937, 6).
To, Ze ptedlohou pro novy obal ostatkd byla skute&n& nami nyni zkouman4 tkanina, se jed-
nozna&né prokézalo v 80. a 90. letech, kdy v souvislosti s antropologicko-lékatfskym vyzku-
mem byly postupné znovu otevirany viechny sarkofagy (Protokoly o otevirani hrobi).

Kopie se dostala i do muzea v Norimberku. V katalogu vystavy o Karlu IV. je piedlo-
ha, podle které byla utkdna, oznatena jako byzantska latka z 12. stoletf (Kaiser Karl 1V.
1978, 159-160).
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Jestli byly oba fragmenty nasi tkaniny po utkani kopie vraceny zpét na PraZzsky hrad,
nevime. Protokol o pFfedani celého konvolutu je velmi stru¢ny (Archiv Prazského hradu,
Jednota pro dostavéni chrdmu sv. Vita, karton 24,25). Latky, uloZzené v baliku, se za nejas-
nych okolnosti dostaly na pldu Starého kralovského palace, kde byly objeveny az v roce
1979 (Protokol z 11. 10. 1979). Tkanina s ptaky se vSak asi mezi nimi nenalézala, nebot’
M. Zeminova4, kterd hledani konvolutu vyvolala, ji tehdy povaZzovala za nezvéstnou (Zemi-
nova 1980,43). Proto nebyla spolu s ostatnimi predana Statnim restauratorskym ateliérim
(Restauréatorska zprava z 30. 11. 1980, nestr.), coZ dnes, vzhledem k vysledku jejich prace,
mdlZeme povazovat za pFiznivou okolnost. Jeden z pdvodné dvou fragmentll se na Praz-
ském hradé podafFilo nalézt aZ nazaCatku 90. let M. Bravermanové. Druhy fragment je
nutné zatim bohuZel povaZovat za ztraceny. Jedinou Utéchou je to, Ze v knize J. Gollerové-
Plaché je vyfotografovana Cast pravé tohoto dnes postradaného fragmentu, takze je alespon
mozné si u€init pFfedstavu o plvodnim ziejmé obdélném tvarujedné z nejvzacnéjsich do-
chovanych historickych tkaninv Cechéach (Gollerova-Placha 1937, obr. 1,4)). Ztratu frag-
mentu je moZzné vysvétlit napFiklad; tak, Ze byl rozstfihan na mensi kusy, které byly rozpty-
leny. Jeden z nich, 0 rozmérech 45><4 cm, se pravdépodobné nachéazi v archivu v Augsburgu
(Kaiser Karl 1V. 1978, 159), druhy byl udajné kdysi ve Stfedni textilni Skole v Liberci
(pozn. 3).

V souvislosti s pripravou vystavy ,,Boleslav Il. Ktisicimu vyro€i amrti*, ktera se usku-
te¢nila na Prazském hradé v zimé roku 1999, byla tkaninas dvoj ici ptakd v kruzich konzer-
vovana V. Otavskou (Otavskd 1999, nestr.). PFité pfFilezitosti byl proveden ijeji textilné
technologicky prizkum. Latce bylo pFidéleno inventarni ¢islo sbirek Prazského hradu PHA
95. Na vystavé byla tkanina obecné urcena jako textilie pochézejici z Byzance okolo roku
1000, nicmeéné autorky sijiz tehdy uvédomovaly zvlastni kontrast mezi jednoduchou kres-
bou vzoru a dokonalosti jeho vytkani.

Textilné technologicky prizkum (obr. 5):
technické oznadeni vazby - samitum s péti systémy utkd, z nichz tri jsou brosujici, vazna
osnova vaze v kepru 1/2 S (na licu)
osnova: pomér osnov - dvé nité hlavni osnovy ku jedné niti vazné osnovy
material: hlavni osnova - hedvéabi, zakrut Z, dnes okrova
vazna osnova - hedvéabi, zdkrut Z, dnes okrova
découpure osnovy: 2 nité hlavni osnovy
hustota osnovy: 40 az 48 niti hlavni osnovy na 1cm, 20 aZz 24 niti vazné osnovy na 1cm
Gtek: 5 systém0 Gtk( - 1 tvofi pozadi vzoru, 1 zlstava vzidy na rubu (dnes oba okrové);
3 vzorujici (broché)
material: 1. hedvéabi, bez viditelného zakrutu, dnes okrové
2. hedvabi, bez viditelného zakrutu, dnes okrové
hedvabi, bez viditelného zdkrutu, dnes hnédocervené
hedvabi, bez viditelného zakrutu, dnes ¢ervenordzové
pozlaceny kozeny pasek obtoCeny kolem hedvdbné duse (zakrut Z,
dnes okrovd), montaz Z, couvert? (ve Spatném stavu)
découpure utku: 1 passée
hustota Utku: 26 az 35 passées
poradi Utk( - opakujici se (vyjimka - poznamky na konci rozboru tkaniny)
raport vzoru - symetricky, nezachovan v aplnosti
pevny okraj tkaniny - nezachovan

oA w

Vazna osnova pracuje v kepru 12 S par passée. Hlavni osnova lezi mezi tim utkem,
ktery je pravé na licu tkaniny, a ostatnimi Utky. Vzor je tvofen broSujicimi atky, to znamen4,
Ze tyto Utky neprobihaji od jednoho kraje tkaniny ke druhému, ale jsou Usporné pouZity jen
tam, kde vzoruji (poznamky: broSovani u samitje velmi vzacné; motiv listkd-barvy v levé
a pravé poloviné medailonu se rlzni, jde tedy o vyjime¢né zmény v poradi utkd; tkalcovské
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4. Ztraceny fragment tkaniny inv. & PIIA 95, PFevzato
z Gollerova-Plachi 1937, obr. 1.

S, Mikroskopicky snimek vazebné struktury tkaniny inv.
& PIIA 95. Foto V. Otavskd.

chyby —navedeni vaznych osnov v levé &4sti medailonu, mezi medailony vaZe vazné osno-
va chybné pies 2 passées).

Jde o fragment zhruba obdélnikového tvaru o0 maximalnich rozmérech 36 cm po os-
nove a 30,5 cm po utku. Podél levé i pravé strany, stejné& jako podél dolniho kraje fragmen-
tu, jsou zachované stopy po zaloZeni se vpichy po jehle (vlevo a vpravo ve vzdilenosti
do 1 cm od kraje; dole pon&kud zeSikma, ve vzdalenosti do 4,5 cm od kraje). Vpichy jsou
ve vzdalenosti asi 0,4 cm od sebe, §ici nit se nezachovala. V plo3e je fragment prodéravély,
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okraje jsou rozvolnéné. Tkaninaje krehkd, pokryta svétlymi skvrnami, zlata nitje ve velmi
Spatném stavu - zCernaly koZzeny pések s mikroskopickymi stopami zlaceni dochovéan jen
Vv nepatrnych zbytcich. Vzor je dosud Citelny.

Z vySe uvedeného rozboru vyplyvéa, Ze latka s ptéky je tzv. samitum, coZ je tkanina,
tvorena hlavni osnovou, vaznou osnovou a nejméné dvéma systémy Utk( zpravidla rdiznych
barev. Utky jsou vazané vaznou osnovou. Mezi vrstvou Gtku, ktery je pravé na licové stra-
né, atim atkem - nebo témi utky, které jsou na rubu, je skryta hlavni osnova (Vocabulary
1979, 58, pozn. 4). Takto tkané textilie, kjejichZz zhotoveni bylo tfeba jistého typu tazného
stavu, se poprvé objevuji ve vychodnim StFfedomofFi nejpozdéji ve 4. stoleti (Otavsky 1998,
159-160). Nejvétsiho rozsSireni doznaly okolo roku 1000, vyskytuji se i ve 12. stoleti, do-
znivaji ve 13. stoleti. Samitum se nejcastéji tkalo z hedvabi, zFridka i z tenké viny nebo ba-
viny. Utky mély vétsinou rozdilné barvy, zname v3ak ijednobarevna samita. V pFipadé nasi
latky maji dnes obé osnovy i ty Utky, které tvofi pozadi vzoru a zadni stranu latky, okrovou
barvu, vzorujici broché Utky jsou hnédocervené, ¢ervenorlizové a zlaté.

Neobvyklé na nasi tkaniné je to, Ze vzor je tvofen (pouze!) broSovanymi utky, tedy
zplsobem velmi ndroénym na ¢as a zru¢nost tkalce. Jeho vyhodou je, Ze pFinasi Usporu
materialu, nebot’ Utky neprobihaji od jednoho okraje tkaniny ke druhému, ale pouze zhruba
v ploSe vzoru. VétSinou se tak zatkavaly ,,zlaté" nité, které byly nejdrazsi. VV naSem p¥ipadé
broSuje ale i Utek dnes hnédogerveny arlzovocerveny, tedy,jen' hedvabny. PFitom se da
obecné Fici, Ze broSovani se pravé u samit vyskytuje pomérné zridka (pozn. 5). Jako jeden
z nejstarsich prikladd lze uvést broSované oci Iva na fragmentech byzantské latky z relikvi-
aroveé skfiné sv. Annonav Siegburgu. Vetkany népis tuto tkaninu datuje mezi roky 924-931
(Berlin, Kunstgewerbemuseum, d'Adamo 1995,468,472). Na dal§im byzantském samitu,
které je datované do 11. stoleti, se vyskytuji broSované rozetky (Beromiinster, Siftskirche
St. Michal, viz Schmedding 1978, 29, obr. na str. 31). Do 2. poloviny 11. stoleti aZz do po-
Cinajiciho 12. stoleti je moZné klast zFejmé seldZzuckou latku s orly s kovovym broSujicim
GUtkem, pochézejici z relikviarového hrobu sv. Amanda ze sv. Petra v Salzburgu (Abegg-
Stiftung, viz Otavsky 1991, 149-162). Nasledujici latkyjiZz byly pravdépodobné zhotovené
ve 12.stoleti-latka s pantery, utkana pravdépodobné v Irdku (Aachen, Domschatz, viz von
Wilckens 1991, 86, obr. 90) nebo tkanina s napisem, ktery ji lokalizuje na Sicilii (Hanno-
ver, Kestner Museum, viz Monneret de Willard 1953, 162-168, Gronwoldt, 1977, 621-
622, obr. 571, Muthesius 1996, 115-116, 202, obr. 6). Na Spanélském samitu s dvojicemi
Ivii v medailonech brosuji Gtky modré azluté barvy (Sién, Valére, viz Schmedding 1978,
258). Dva Gtky bros$uji i na samitu se vzorem panter( a gryfli mezi ,,zubatymi' liniemi, je-
hoz plvod je v islamskych zemich (Berchtesgaden, St. Peter und Johannes, viz Miuller-
Christensen 1973, 9-25). Podle interpretace ze stejné oblasti pochéazeji idalsi dva frag-
menty broSovanych samit - jeden svyobrazenim Iv{ azajicG (Wien, Osterreichisches
Museum flr Angewandte Kunst,viz Muller-Christensen 1973, 18, obr. 7), druhy s motivem
snad gryfd a hadd ( Wien, Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst, viz Muller-
Christensen 1973, 21, obr. 9).

NaSe latka je zdobena pravidelnymi, ve svislém ivodorovném sméru soubéZznymi
Ffadami od sebe oddélenych medailonl. Pokud jde ojaksi prazdné plsobici prostor mezi
medailony, dochovaly se jen ¢asti téchto ploch s malymi hvézdicemi (plvodné byly zFejmé
v ploSe mezi ¢tyFmi medailony vzdy CtyFi hvézdice, ale zda- ajaky - motiv mohl lezZet jesté
uprostfed mezi nimi, nevime). VV medailonech, ordmovanych perlovcem, je rozvétveny strom
Zivota,jehoZ vétve jsou zakonceny listky srdcovitého tvaru. Pfed stromem stoji dvatély od sebe
a hlavami ksobé obraceni ptéaci. Horni ¢ast jejich kFidel je zakoncend rdzici, stylizovana
struktura ocasnich per pfipomina Supiny. Vzor je komponovan symetricky.

Vyzdobny motiv kruhového medailonu vyplnéného stromem Zivota, po jehoZ stra-
nach jsou ptaci, je stary. Byl zaloZzen na barevném kontrastu pldy a vzoru s presné vymeze-
nymi hranicemi, smér osy vzoru se shoduje se smérem osnovy. Tento vzor je plivodem

414



6. Sicilska tkanina z nipisem z Kestner Museum.
Prevzato z Grinwoldt 1977, obr. 571.

7. Dorsal sv. Frantifka z Assisi. Pfevzato z Flury-
Lemberg 1988, obr, 192,

persky, sasanovsky (226-651), jako pfiklad uved’'me samitum ze 6.—7. stoleti (Washington,
Dumbarton Oaks, Byzantine Collection, inv. &. 3343). Vzor postupné pFejfmaly i dal3i kul-
turni oblasti, jak dokumentuje egyptské samitum ze 7./8. stoleti ( Aachen, Domschatz, viz
von Wilckens 1991, 24, obr. 22) nebo platno s liserovanym vyzdobnym motivem, pochaze-
jici z Persie nebo Mesopotamie z 10.—12. stoleti (Abegg-Stiftung, viz Otavsky 1995, 117—
119). Do monochromnich tkanin zhotovenych technikou ,,rytého* samita nebo tzv. proto-
lampasu vzor pievzalo i byzantské tkalcovstvi, napfiklad latka z 1. poloviny 11. stoleti z hrobu
sv. Ludmily (Praha, sbirka PraZského hradu, viz Bravermanova 2000, v tisku). Ve 12. stoleti
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se nas motiv vyskytuje napfriklad na Spanélském lampasu s nékolika vzorujicimi atky, z nichz
jeden broSuje (Abegg-Stiftung, viz Otavsky 1995, 158-160). I do 13. stoleti podobny vy-
zdobny prvek pfezival, jak dokazuje napriklad samitum povaZzované za benatské, s kruhy
ramovanymi perlovcem, misto ptakld jsou tu ale medvédi (Krefeld, Deutsches Textilmu-
seum, vizTietzel 1984, 138).

J. Gollerova-Plachd aN. BaZantova tkaninu s ptaky urcily jako byzantskou. Urcité
spojitosti mezi ni a byzantskymi latkami najit lze, pFedevSim tu, Ze vétSina byzantskych
tkanin byla zhotovena také technikou samita. Ale vzor na byzantskych samitech byl jen
ojedinéle vytkan broSujicim utkem. Byzantské tkalcovstvi se také rado vracelo k sasanov-
skému uméni, ze kterého kromé jiného prevzalo monumentalni postavy ptakd, ty vsak v 10-
12. stoleti nové ztvarnilo. Motiv ptakl se stfedovym stromem, vypliujici kruhy,se vysky-
toval hlavné na monochromnich tkaninach - na ,,rytych" samitech a tzv. protolampasech -
a byval daleko sloZitéjsi. Predevs§im prostor mezi medailony, které se vétSinou navzajem
dotykaly, vypliiovaly dalsi dekorativni prvky. I v islamskych oblastech se tkaly latky s po-
dobnym vzorem v plnéjsi aslozZitéjsi forme.

Po zvazZzeni vSech okolnosti povaZzujeme naSi latku pravdépodobné za sicilskou
ze 2. poloviny 12. stoleti. Musime pFedem konstatovat, Ze se ndm nepodarilo nalézt primou
analogii, naSe intepretace tedy vznikla na zakladé jednotlivych avah.

Sicilii poté, coji jako pivodné byzantskou provincii opanovali Arabové, ziskal v roce
1062 nonnansky knize Roger l. Za jeho vlady i za vlady jeho nasledovniklli Rogera Il
a Wiliama Il. zde do$lo knebyvalému politickému ahospodafskému rlstu umocnénému
prolinanim arabskych, Feckych, Zidovskych i normanskych vliv. Po tmrti Wiliama II. se si-
cilskym kralem stal Fimsky cisaF JindFich VI. Staufsky, po ném jeho syn Fridrich Il. Barba-
rossa. Tim byla Sicilie propojena i s déjinami stfedni Evropy. Textilni vyroba zde rozkvéta-
la pFedevsim po roce 1147, kdy Roger Il. odviekl tkalce z Théb, Korintu a Athén a prevezl
je do svého sidelniho mésta Palerma. O rozmanitosti této produkce, na kterou mél stat mo-
nopol, nés zpravuji pisemné prameny i samotné tkaniny, kterych se vSak dochovalo pomér-
né malo ajejich atribuce je vétSinou stale diskutovanda. Sicilskou specialitou byly latky
zvané tiraz, jemné tkaniny s vySivanym nebo technikou tapiserie vytkavanym vyzdobnym
motivem Ci napisem, dale hedvabné textilie, tkané technikou samita i lampasu, se vzory
Casto tvoFenymi kovovym brosujicim Gtkem. Ve sbirkach se dochovaly i sicilské borty tka-
né na destickach nebo stavku, zdobené broSovanim nebo tkané technikou tapiserie. Nejvét-
i oblibu si ale ziskala vySivka, jejiZz nejreprezentativnéjsi priklad pFfedstavuje korunovacni
plast, pofizeny v roce 1134 pro Rogera ll., dvé dalmatiky, alba a dalsi kusy ziskané Stau-
fovci a posléze pouzivané jako korunovaéni ornat Fimskych krald (o sicilské textilni vyrobé
obecné napf. von Falke 1913, 118-128, Grénwoldt, 1977, 607-609, Monneret de Willard
1946,464789, Muthesius 1996, 113-116, Schulze 1917, 6-71, Weibel 1952, 56-59).

D@vodem, pro¢ nasi tkaninu interpretujeme jako sicilskou, je pFedev$im pouziti bro-
Sujicich Utk k vytvoreni vzoru (pozn. 6). Sicilské tkalcovstvi totiz pravé broSovani hojné
vyuZzivalo. Jmenujme si napfiklad lampas z hrobu Jindficha VI. (London, British Museum,
viz Gronwoldt 1977, 617-618, obr. 567), jiZ vySe zminénou tkaninu s ndpisem z Kestner
muzea v Hannoveru nebo atlas s gryfy a medvédy (Cleveland, The Cleveland Museum of
Art, viz Weibel 1952, 126, obr. 159). | pridekorovani bort byla tato technika oblibené
(napfiklad Minchen, Bayerisches Nationalmuseum, Kéln, Schnitgen-Museum, viz Gron-
woldt, 626-627, obr. 576-581). Zplisob vyuziti brosujiciho utku p¥itkani na tkalcovském
stavu pFipomina vytkavani vzor( technikou tapiserie. Ita se na Sicilii bézné pouZivala,
uved'me napfiklad tkaniny zdobené typickymi sicilskymi dekorativnimi prvky, sloZzenymi
z prolinajicich se linii, palmet a figur (Lyon, Musée Historique des Tissus, Minster,
Domschatz, Paris, Musée de Cluny, viz Gronwoldt 1977, 622-625, obr. 572-575, 577).

Neni vylouceno, Ze hedvabi, z néhoz byla nale latka utkana, pochazelo primo ze Sicilie.
V soudobych pisemnych pramenech je totiz vjizni Itéalii ve 12. stoleti doloZeno péstovani
morusi na plantazich (k tomu Muthesius 1996, 113-115).
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9. Tzv. plait’ Karla Velikého. PFevzato z von Wilckens 1991, obr. 208.

S motivem ptaki se sttedovym stromem vypliiujicim kruhovy medail6n z perlovce
jsme se na tkaninach pfipisovanych Sicilii nesetkali, jednotlivé detaily vzoru ale dokumen-
tované jsou. Ptaci pfipominaji orly. Podobni jsou napfiklad na latce relikvidfového sacku
nebo, a to dokonce také s hlavami otodenymi k sob&, na hedvibném samitu (Hannover,
Kestner Museum, Berlin, Kunstgewerbemuseum, viz Gronwoldt, 627, obr. 582, 583). Vy-
tvarné témér totoZni, téZ s prohnutym t€lem a k sobé oto€enymi hlavami, jsou na vy3ivaném
dorséle sv. Frantika z Assisi (Assisi, San Francesco, viz Flury-Lemberg 1988, 112-117,
484, obr. 7) . Kfidla ptakil na dorsale jsou v homi ¢4sti zdobena riiZicemi, stejn& jako na na3i
tkaning&. Tyto riZice jsou téZ na korunova¢nim plasti Rogera II. (Wien, Schatzkammer, viz
Fillitz 1986, 171, obr. 8-12, obr. 8) nebo na tzv. plasti Karla Velikého (Metz, Kathedrile,
viz Gronwoldt 1977, 616617, obr. 566, obr. 9). Na tzv. plasti Karla Velikého je i podobné&
rozvrZzené schéma doplitkovych vytvamych motivi. Ty se skladaji z hv&zdicovité se proli-
najicich linii, osova linka je ukonéena trojklanym podstavcem. Plivod tohoto vzoru je pre-
devSim normansky, vliv na n&j vak mélo téZ ran& islamské a egyptsko-koptické uméni.
Takto je komponovdn i strom Zivota na nai latce. Podobné jsou ztvarmény i dalsi stromy
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na sicilskych textiliich zhotovenych technikou tapiserie (napfiklad Munster, Domschatz,
viz Gronwoldt 1977, 624, obr. 573, 574). Dllezitym ptikladem jsou vnitini borty koruno-
vatniho plasté. Objevuji se tu stejné srdcovité listky stromu jako na na$i tkaniné s ptaky
(Wien, Schatzkammer, viz Fillitz 1986, 171, obr. 12). S takto pro Sicilii typicky ztvarnény-
mi stromy se setkdme i na tkaninach - napfiklad samitum, z néhoZ jsou usité puncochy
z hrobu v krypté Domu ve Spyru. Sicilsk4 provenience této tkaniny je v3ak uvedena
s otaznikem (Speyer, Dom, viz Muller-Christensen 1972, 1011-1014, obr. 1596-1599).

Motiv s ptéaky, jejichZz hlavy se k sobé otacCeji, a se stfedovym stromem, umistény
v medailonech z perlovce, nalezneme i na malbach v Cappella Palatina v Palermu (Mon-
neret de Villard 1950, nap¥. obr. 66). Velmi podobné rozvrzeny vzor, kdy po stranach stejné
vytvarné podaného stromu se hlavami k sobé obraceji lvi, je inajedné z mozaik ve vyse
uvedené kapli kralovského palace (Monneret de Villard 1953, 164).

Pomérné prazdny prostor mezi medailony, ktery na nasi latce upoutd pozornost, je
patrny napriklad najediné Sicilii jednoznacné pFipsané tkaniné, a to vySe zminované latce
s napisem z Kestner muzea.

Obecné lze Fici, Ze byzantsky vlivna kompozici vzor(, ktery je patrny i na nasi latce,
na Sicilii zesilil po pFevezeni tkalc z Recka do Palerma. Vytvarné podani stromu zase m(ize
odrazet davné normanské i egyptsko-koptické pFedlohy, hvézdice spiSe upomina na arabskeé
panstvi ve StFfedomofi. To souvisi s mnohakulturni spole€nosti, kterou normansti vladci
a posléze 3taufSti Fimsti kralové na Sicilii respektovali (napf. Kitzinger 1983, 167-170).
Prolindni mnoha vlivl, tak jak se odrazilo v textilnim uméni, zaznamenal v roce 1190
i kronikafF Hugo Falcandus. Kromé jiného pise, ze sicilské latky byvaly zdobené i ,,rdznymi
kruhy' (Falcandi 1897 [ed.], 178-180, pozn. 7).

PFi pokusu o interpretaci, s kterou osobou ¢i udalosti mizZeme nasi latku spojit, jsme
musely roz§ifit okruh téch, jejichZz jména se dosud uvadéla v souvislosti s pohrby v krélov-
ské hrobce, nebot jako nejstarSi se uvadélo uloZeni rakve s ostatky Blanky zValois.
PFi poFizovani pohFebnich rouch mohla byt sice pouzita o néco malo starsi tkanina, je v3ak
velmi nepravdépodobné, Ze o tolik let starsi. Vzhledem k tomu, Ze pravdépodobné oba frag-
menty nasi latky mély obdélny tvar- podél tfi stran toho dochovaného jsou i stopy po stezich
-mohlo jit o mensi s&ek na kosti, ktery se podle zndmych analogii spiSe pouZival na relikvie
(napF. StaufFer 1991, 117-118). Ostatky svétcl se vak kladly k oltaFim a ne do mista urce-
ného jako panovnické pohrebisté.

Prazsky hrad byl ¢eskym nejvyznamnéjSim, i kdyZ ne jedinym, panovnickym pohfe-
bistém. Vedle kostela Panny Marie a kostela a klastera sv. Jifi nejvice ostatkl spocinulo
v rotundé sv. Vita a ve dvou kostelich zaloZenych po sobé tak, Ze rotundu vzidy pojmuly
do své plochy: v romanské bazilice a gotické katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha. Podle
pisemnych zprav zde byla postupné uloZena téla sv.Véaclava, pravdépodobné Boleslava 1.,

Bretislava 1, Spytihnéva Il., BFetislava Il., BoFivoje Il., Fridricha, pravdépodobné Konra-
da Il. Oty, Pfemysla Otakara I., Pfremysla Otakara Il., Rudolfa I., Karla 1V, Véaclava 1V,
Ladislava Pohrobka, Jifiho z Podébrad, Ferdinanda I., Maxmiliana Il., Rudolfa Il., jejich

Zen, déti a dalSich nejblizSich pFibuznych.

Kde presné byly tyto hroby umisténé, vime dnes jenom z¢éasti. Jako voditko ndm
slouzi predevSim prameny pisemng, v téch je ale vétSinou zaznamenéano pouze jméno kaple
¢i krypty, pripadné oltare, u kterého byl mrtvy pohfben. Poloha oltaF( vsak casto zlstava
neobjasnéna. Svétlo do této situace by mohl vnést archeologicky vyzkum, avSak pouze
Vv pripadé, Ze se nalezovou situaci podafri uspokojivé interpretovat. Ne vSechny hroby byly
totiz oznacované jménem zemv¥elého. Mnoho plvodnich hrobovych jam bylo také béhem
staleti znieno. K nejvétsimu poCtu ztrat v kostelich, postupné zasvécovanych sv. Vitu,
Vaclavu a Vojtéchu, doslo v dobé, kdy bylaroménska bazilikaprestavovana v nové zaloZe-
nou gotickou katedralu. Tehdy byla vétSina ostatkd prenesena a nové pohfbena, nicméné
dnes nezname mista posledniho odpocinku nékolika panovnikd, o jejichZ pohfbech do kos-
tela sv. Vita se zminuji pisemné prameny.
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10. Pohled do kralovské hrobky. Rytina K. Birkharda. Pievzato z BaZantovia 1993, obr. 2.

If. Romanska truhla inv. & 1267 z Narodnihe muzea v Praze. Foto archiv Stenc.

419



Hrob sv. Vaclava po staleti nezménil své misto v plvodni rotundé. Hrob K1, objeve-
ny pobliZz hrobu sv. Vaclava, je posledni dobou pFipisovany Boleslavu 1. (napfF. Lutovsky
1998,50). Ostatky Bretislava I., Spytihnéva 1., Bretislava Il., Borivoje Il., Premysla Otaka-
ra I, Premysla Otakara Il. a Rudolfa I. prenesl na popud Karla IV.v roce 1373 z romanské
baziliky do nového chéru gotické katedraly Bene$ Krabice z Weitmile. Do rakvi tehdy vlo-
Zil ndpisové desticky (FRB, 1V, 547). Karel IV.zamySlel ucinit hlavni prazsky kostel mis-
tem posledniho odpocCinku pro sebe a své blizké (pozn. 8). O tom, zda byla rakev s ostatky
prvni manzelky Karla IV. Blanky z Valois (t 1348) provizorné umisténa jeSté do baziliky,
nebo zda jiz stadla uoltdFe sv. Ludvika v z4dpadni ¢asti nového chdru katedraly, kde byla
posléze zbudovana cisaFskd hrobka, dosud probih& diskuse (FRB, 1V, 516). Maly Karldv
syn Vaclav (t 1351) byl podle kronikare BeneSe Krabice z Weitmile pohfben v otcové hrobce
(FRB, 1V, 520-521), Anna Falcka (t 1353) v Prazském kostele (FRB, 1V, 521). Vzhledem
k tomu, Ze jeSté v roce 1357 byla zminénajizni ¢ast klaSterniho ambitu, ktera musela ustou-
pit stavbé cisaFské hrobky, nelze Fici, zda rakve téchto dvou pFibuznych Karla IV. nebyly
opét na Cas postaveny v marianském choru baziliky a teprve poté preneseny (BeneSovské
1994, 33-36, 60-61). Anna Svidnickd (1*1362) byla jiz pravdépodobné pochovana primo
do Karlovy hrobky, v roce 1378 sem byl pohfben sam cisaf. Ostatky Ctvrté zeny Karla 1V,
EliSky PomoFanské, byly vioZeny do kralovské hrobky v roce 1393. Misto posledniho od-
poCinku zde nalezli dalSi dva synové Karla IV.- Jan ZhoFelecky (|'1396) a Véaclav IV.
(T1419). V 15. stoleti byli do hrobky pochovéni ¢esti kralové Ladislav Pohrobek (T* 1457)
a Jifi z Podébrad (11471), v 16. stoleti panovnici z rodu Habsburkl - Ferdinand I. (t 1564)
a Maxmilian Il. (fI576) a manzZelka Ferdinanda I. Anna Jagellonska (t 1547). O dalSich
osobach, jejichz rakve zde mohly byt uloZzené, neméme zadnou pisemnou zpravu. Nic nevi-
me ani o tehdejSim tvaru hrobky ajejim vnitfnim usporadani.

Z podnétu cisare Rudolfa Il. byla v roce 1566 zahajena pfed hlavnim oltafem vystav-
banové podzemni hrobky zvétsené o nadzemni mauzoleum. Krypta byla dokonena v roce
1589 a kapitulni dékan Jifi Berthold Pontanus z Braitenberga o rok pozdéji povéfen pfFene-
senim vsech ostatkl. Je zFejmé, Ze Pontan mélmoznost si na vlastni o¢i prohlédnout obsah
vSech rakvi. Zpréva, kterou nam o tomto zanechal, je ale velmi stru¢nad. Zminil se o neporu-
Seném téle Ladislava Pohrobka a Karla 1V, naproti tomu télo Jifika z Podébrad jiZ v dob-
rém stavu nebylo (Pontanus a Brakenberg 1608,30). Informace o tom, jak byly rakve v krypté
usporadany, se nam dochovala v pozdéjSim opise jedné z pasazi Veleslavinova Historické-
ho kalendafe z roku 1590. Smérem k zdpadu byla postavena rakev Karla 1V, Ladislava
Pohrobka, Blanky z Valois, Anny Falcké a Jifiho z Podébrad. Smérem na sever Anny Jagel-
lonské a Véaclava 1V, najih Maxmiliadna Il., Anny Svidnické a EliSky Pomoranské
a na vychod Ferdinanda I. a Eleonory (Rulik 1804, 14-15). Ve zpré&vé neni zminéna pouze
rakev Jana Zhoreleckého.

JeSté za Zivota Rudolfa Il. byly do nadzemniho mauzolea pfFeneseny ostatky Anny
Jagellonské, Ferdinanda I. a Maxmilidna I1., a tim se musela krypta ¢astecné vyprazdnit.
K velké zméné dosSlo v roce 1612, kdy po smrti cisafe Rudolfa Il. byl do podzemni Casti
postaven jeho objemny sarkofag. Kvili nému se tehdy pravdépodobné vlozily obsahy rakvi
CtyF Zen Karla 1V., Jana ZhoFeleckého a Véaclava IV dojedné schrany. Alespoin takto to
hlasal pozdéji objeveny népis na spolené rakvi. V roce 1677 bylo nutné opravit kdmen
uzavirajici vchod. PTité pFileZitosti sestoupil do hrobky svatovitsky dékan Tom&$ PéSina
z Cechorodu. Jeho zajem vSak upoutala pouze rakev Karla 1V, kterou zakryl ¢ervenym
prehozem s uherskym znakem, siatym, jak se pozdéji vysvétlilo, z rakve Ladislava Pohrobka
(Pessina a Czechorod 1677, 435).

Prvni podrobny popis kralovské hrobky pofidili autofi dila Taphographia Principlm
Austriae M. Herrgott a M.Gerbertus. PFi pFilezitosti korunovace v roce 1743 sestoupila
do hrobky komise, kterd celou situaci ohledala a zaznamenala. Navic vyryl K. Birkhard
pravdépodobné tFi médirytiny (pozn. 9, obr. 10). Na zakladé téchto dokumentl vime,
Zze u vchodu hrobky stél tehdy vystavny sarkofag Rudolfa Il. a za nimvjedné radé 7 rakvi.
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Prvni, mald, byla bez napisu, tafografové ji bez konkrétnich podklad( pfFipsali jedné z dcer
Rudolfa Il. Caroline. V druhé popsané rakvi leZzela Eleonora, ve treti, téZoznacené, Ladi-
slav Pohrobek. Ctvrta rakev néalezela Karlu 1V., i jeho jméno bylo zaznamenané hlinkou.
Jako patéa stala neoznacena dfevéna ozdobna schrana. Sesta rakev bylo spoleéna pro nékolik
jedincl, nebot’ nédpis na ni hlasal, Ze zde lezi ostatky ¢tyfech Zen Karla IV. a jeho dvou synl
- Véclava IV.a Jana Zhoteleckého. Sedma rakev, téZoznacena, patrila Jifiku z Podébrad
(Taphographia Principdm Austriae 1772, 346-354).

Velmi podobné popsal rozmisténi rakvi v hrobce i J. Rulik, ktery se do hrobky, jako
v tédobé mnoho dalSich, dostal v roce 1804 pfri prilezitosti pohfbu Marie Amalie. O prvni,
malé aneoznacené rakvi vSak na rozdil od tafografd tvrdil, Ze nevi, komu patFila. Pro dalsi
interpretaci celé situace v kralovské hrobce je ddlezitd Rulikova pozndmka, Ze mnozi z téch,
kteri tehdy hrobku navstivili, z ni vynaSeli ¢asti pohfebnich vybav (Rulik 1804, 111.). Tuto
smutnou skute¢nost zminil ve svém dile i V. Krolmus, kterému o kréalovské hrobce vypravél
V. HofCitka. 1 HorCitka se do krypty dostal v roce 1804, a to dokonce b&hem nékolika dn(
dvakrat. Udajné ulozil kFiz z rakve Jifika z Podébrad tak, aby se neztratil. Dnes je v3ak
nezvéstny. PFicteni Krolmusovy zpravy nas upoutd Hofrcicklv postFeh, Ze v oné ozdobné
truhle mohly byt ulozené ostatky Premyslovcl. Zminénéa truhla vsak méla podle HoF¢icky
stat v kouté (Krolmus, rkp., 160-161). V roce 1804 do kralovské krypty sestoupil iJ. J.
z Bratfic. V jeho zpravé nové poznatky nejsou (Jenik z Bratfic, rkp., 558-560, pozn. 10).

K dalSimu ohledani kralovské hrobky doSlo v podstaté ndhodou v roce 1824, kdy
cisaF Frantisek l. dal patrat po ostatcich habsburskych predkd, rakouského vévody Rudolfa
a Rudolfa l. zv. Kase. Komise, kterd do hrobky vstoupila, nam zanechala o svém pocinani
Uredni zdznam, ktery publikoval A. A. Glickselig . Rozmisténi rakvi bylo obdobné, jako
bylo popséano v pFfedchozich zpravéach, v poradi prvni schréna vsak jiz byla pFipsana malé-
mu Véaclavovi, synu Karla IV.Ozdobné truhlice stdla pod rakvi Karla IV.,mély v ni leZet
kniZeci ostatky sebrané jako roztrouSené v katedréle v letech 1587-1590. PFibyla rakev
s pohfbem Marie Améalie, ktera byla postavena vedle rakve Rudolfa Il. (Glickselig 1855,
65-68).

V roce 185 | dal cisaF FrantiSek Josef I. zhotovit nové rakve, které byly na viku opat-
rené Stitky s vyrytymi jmény. Zdobend truhlice byla pfFité pFilezitosti vyndana z hrobky
avroce 1863 predana Narodnimu muzeu v Praze. Jeji obsah byl vloZzen dojiné schrany
(Bene§ 1875, 418-419). Rozmisténi novych rakvi v kralovské hrobce po této akci tedy
bylo nésledujici. V prvni malé byly dle domnéni ostatky malého Véaclava, v druhé Eleono-
ry, ve treti Ladislava Pohrobka, ve ¢tvrté Karla 1V, v paté Vaclava 1V, Zen Karla IV. a dalSich
tfi neznamych osob z krélovské rodiny, v Sesté Jifiho z Podébrad a do sedmé byla uloZena
»Smesice kosti rozlicnych a nepoznatelnych". S rakvemi Rudolfa Il. a Marie Amalie nebylo
hnuto (Zap 1855, 95).

Takto shledala situaci i komise, kterd sestoupila do hrobky v roce 1928 (Hilbert-
Matiegka-Podlaha 1930, 254-257). PFitéto pfilezitosti J. Matiegka provedl prvni antro-
pologicky vyzkum kosternich pozlstatk(. Ostatky ulozené v prvni rakvi pFipsal kralevici
Vaclavovi, ktery zemrel ve véku dvou let. VV oznafenych rakvich Eleonory, Ladislava Po-
hrobka, Karla 1V., Jifiho z Podébrad, Rudolfa Il. a Marie Amalie byly ulozeny vZdy pozi-
statky jednoho jedince, které se bez pochybnosti daly pFipsat tomu, jehoZ jméno bylo vy-
IV. asbérné rakve. Obsah prvni rakve byl uréen jako schrana pro pozlstatky Vaclava IV.,
Jana Zhoteleckého a ¢ty manzelek Karla IV. Vedle ostatk(l téchto osob se v$ak v rakvi
nasla dalsi Zenska lebka, ktera byla podle historickych okolnosti pFipsdna Johané, prvni
manzelce Vaclava IV. Ve druhé rakvi byly rozeznany ostatky péti osob - tfi malych jedincd,
pravdépodobné déti Karla IV.- Karla (t i372), Markéty (t 1373) a kojence, a dale dvou
dospélych muZzského pohlavi. Vedle toho zde byla uchovana ijedna stehenni kost, naleze-
jici k Zenské kostFe z prvni zminéné rakve (Matiegka 1932).

V roce 1935 byla dokon€ena vyroba novych rakvi, které byly rozestavéné na rozdil
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od zazitého poraddku dob minulych odlisné (Wirth 1935, 77-78). Toto uspofadani plati do-
dnes. Hlavni misto ve stfedni ose zaujima sarkofag Karla IV., za nim schrana Rudolfa Il.
V pravé bocni ose stoji sarkofag Vladislava Pohrobka, za nim Vaclava IV. adale plvodni
schrana Marie Amalie. V levé oseje Jifi z Podébrad, za nim manzZelky Karla IV. a rakev
s ostatky Jana Zhoreleckého a dalich neznamych ¢&lenli panovnickych rodin. U zadni stra-
ny jsou kromé toho déle zapustény rakve s ostatky Véaclava, syna Karla IV. a spoleCné rakev
Eleonory a dvou Rudolf(.

Od roku 1976 probihal pod vedenim E. VI¢ka novy antropologicky vyzkum, Kktery
Castetné revidoval obsahy jednotlivych rakvi. Podle E. VI¢ka v nékterych pFipadech totiz
neodpovidaly napisim na nich uvedenych. Skelet Vaclava IV. byl v roce 1935 uloZen
do rakve s oznaenim Jan Zhorelecky adalSi osoby, Zena, kterou E. VI¢ek interpretoval
stejné jako J. Matiegka jako Johanu Bavorskou, do rakve s ostatky ¢tyr manzelek Karla V.
PFi opétovném ukladdani v roce 1991 toto bylo napraveno a manzelé Véaclav IV. aJohana
od té doby leZi pohromadé v rakvi oznacené Vaclav IV. Déle v rakvi oznatené népisem
manzelky Karla IV. byly v roce 1986 nalezeny nelplné kostry péti Zen, Sest Zenskych lebek
a smés dalSich kosti. Kostra Ctvrté Zeny Karla IV. Elisky PomoFanské byla viak podle E.
VIcka v roce 1935 pohfbena v rakvi s lebkou Véaclava V.V roce 1991 byly tedy do rakve
manzelek cisafe podle E. VItka skuteCné pochovany pouze Ctyfi Zeny Karla IV. Johana
Bavorskd byla nové pohfbena se svym manZelem azbyvajici Zenska kostra do rakve
s oznaCenim Jan Zhotelecky aneznamé osoby. Do této rakve bylav roce 1991 vloZena tedy
nejen tatoneznama Zena, ale i, jak Fika néapis, Jan Zhorelecky a zbytky dalSich dvou nezna-
mych muzl. Naopak pfiotevieni naposledy zminéné schrany v roce 1986 se ukéazalo,
Ze se zde nalézal iskelet Vaclava IV. Ten byl pFesunut do odpovidajici schrany. V této rak-
vi se nachazely téz pozlstatky malych déti, které byly E. VIEkem vytFidény, interpretovany
jako nedospéli synové Karla IV.- Karel, JindFfich a novorozenec - a ulozZeny s jejich star-
§im bratrem Vaclavem (VICek-Spévacek 1989).

Jak je tedy patrno, obsahy rakvi byly nékolikrat pfenaSeny a ménény ajsou v nich
ulozené ostatky vice osob, pFedevsim dvou dospélych muzd, nez zachytily pisemné prame-
ny. V krélovské hrobce byli tedy poh¥beni idalsi pFisludnici panovnickych rodin, pravdé-
podobné PFemyslovcl ¢i Lucemburkd.

Latka s dvojicemi ptakl v kruzich byla v roce 1928 nalezena v rakvi s pozlstatky
Vaclava IV.,Jana Zhoteleckého, CtyF Zen Karla IV. a dal§i neznamé Zeny, snad manzelky
Vaclava IV. Vzhledem ktomu, Ze obsah této rakve byl predeviim pomichan s obsahem
sbérné rakve, kterd byla nové pofizena v roce 1855, aby vedle dal$iho pojala kosterni poz(-
statky ndm neznamé osoby Ci osob ze zdobené truhlice pfedané Narodnimu muzeu v Praze,
projdéme si nyni detailné zaznamy o truhlici. Tato truhlice totizjako jedina pdsobi nesou-
rodé vjinak uceleném obsahu panovnické Kkrypty, jejiz poCatky urcil Karel V.

NejstarSi zachovany popis truhly je z roku 1743. Pravi se v ném, Ze v poradi pata
truhla byla mensi neZostatni, témér ¢tvercového tvaru, potazena klzi a zdobenda cinem.
Byla podobna relikviaFdm na ukladani ostatkd svatych. Zamky a rukojeti byly vyzrané rzi
a tak se truhlarozevirala. Po ohledani se zde nasly rozpadlé kosti, popel z kosti a zpuchrelé
latky, anijedna celd lebka. Jeden ze ¢leni komise, kterd do hrobKky v roce 1743 vstoupila,
nad témito relikviemi pfemital. Soudil, Ze sem kdysi byly uloZeny dva pohfby, marné v3ak
hledal jména oznaCujici neboZtiky, nebo zminku o dobé, kdy tito jedinci zem¥eli (Tapho-
graphia Principdm Austriae 1772, 352).

J. Rulik se v roce 1804 o truhle zminil pouze struc¢né: ,,...podle té rakve (rozuméj
Karla IV. - pozn. aut.) dole lezi mens$i na zplsob truhliku, a jest tfemi zdmky uzamcéena..."
(Rulik 1804, 20). J. Horcicka ve svém vypravovani V. Krolmusovi podava o truhle trochu
nesourody vyklad: ,,...av kouté tehdaz spatfil HorCicka truhlu okovanou, o které se domni-
va, Ze ostatky PFemyslovcl v niodpocivaly s dvéma zamky. Kam, na kterou stranu Amalii
poloZili v této hrobce, nevi a pozdéji zase do této hrobky pohirbena byla arciknéZzna Kristi-
na, taky tato hrobka kolikrate za slav. pam. FrantiSka I. cis. byla oteviena, tudy ona truhla
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12, Mozaika s Kitem sv. Pavla z Cappella Palatina, Prevzato z Kitzinger 1960, 38.

PFemyslovch z oncho kouta dana pod rakev Karla 1V,, aby pro tyto dvé arciknéZny mista
ku pohtbeni se nabylo, a tudy dne 10. kvétna 1855 truhla nejstarii pod rakev Karlovou
se nalézala..." (Krolmus, rkp., 160).

Komise, kterd sestoupila do hrobky v roce 1824, popsala truhlu takto. Sarkofag
s ostatky Karla V. byl postaven nad umélecky okovanou truhlou (vlastné kiizi potazeny
kubicky sarkofdg, devaty), snad spoleény pro kosti roztrouSenych nezndmych knizecich
osob, které byly sebrané pii ptileZitosti nové stavby v letech 15871590 (Gliickselig 1855,
66-67).

V roce 1863 byla truhla pieddna Narodnimu muzeu v Praze. O desct let pozdé&ji vysel
v Casopise Svétozor Clanek IF. Benede, ktery byl z velké €asti vénovan popisu truhly, ostatni
bylo zminéno pouze okrajové. Korpus schriny tvofily desky z lipového dreva pokryté Cer-
venym pergamenem a zdobené cinovanymi hi'ebicky ,,dle jisté Sablony gotického vzoru®.
Na predni strané byly ptipevnény dva zamky, do kterych zapadala zavora. Na postranicich
byly vZdy dva kruhy, spojené drzadly. O osudu truhly sdélil F. Bene$ pouze to, Ze z kralov-
ské krypty byla vyjmuta v roce 1858, Kosti a roucha byly vyndany a vlozeny do jiné truhly.
V dobé¢, kdy byla truhla vyzvednuta z hrobky, se nevédélo, zda slouzila k uschovani kleno-
tti nebo byla rakvi. Podle vyzdobného motivu byla datovana do XV. nebo XVI. stoleti a jako
analogie uvedeny obdobné predméty uchovavané v muzeich v Pesti, Cluny a Berliné (Be-
nes 1873, 418—419). Na dataci trubly, publikovanou v ¢asopise Svétozor, navizala i studie
o nalezech v kralovské hrobce, uvefejnéna v ¢asopise Uméni v roce 1935. Truhla zde byla
téZ interpretovana jako schrana ze 16. stoleti (Flilbert—Matiegka—Podlaha 1930, 243).

Piestoze vySe zminéné zminky pfevazné hovofi o truhle jako pozdné gotickém nebo
renesanénim pifedmétu, vyskytuji se i stru¢né Gvahy, Ze ve schrané mohly byt uchované
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pozlstatky pFemyslovskych knizat. Proto se M. Bravennanova obratila na oddéleni star-
Sich Ceskych déjin Narodniho muzea v Praze s Zddosti o moZnost si truhlu prohlédnout. Jiz
pFi prvnim telefonickém rozhovoru ji viak odborny pracovnik L. SrSen sdélil, Ze truhla je
roméanska (obr. 11)! PFestoZe byla v letech 1968-1973 vystavena v expozici Narodniho
muzea, nikdo se dosud nezabyval jeji hlubsi umeéleckohistorickou analyzou a tedy ani ne-
byla urCena jeji pfesnéjsi datace, provenience a bliZsi historické souvislosti. Navic se dnes
nachazi ve Spatném stavu, zapFi¢inéném uloZenim v kréalovské krypté i proménlivymi ex-
pozi¢nimi klimatickymi podminkami. Pro jeji dalsi uchovani je tedy nezbytné restaurovani.
Doufejme, Ze k nému brzy dojde a Ze bude spojeno s hlubokym a v$estrannym prizkumem,

zakonCenym prezentaci pro vefejnost.

Kratké zhodnoceni pro potfeby tohoto ¢lanku zatim provedla odbornéa pracovnice N&-
rodniho muzea D. Stehlikova. Truhlaje plivodem stfedomo¥sky cestovni kufr (cofano, cof-
fret), pravdépodobné z cizokrajného dveva, potazeného jemnou, kdysi asi do vice odstind
barvenou kdzi. KdzZe je husté pobita cinovanymi hiebi¢ky s hlavickami rtizné velikosti a tvaru.
Hrebicky tvori dekorativni vzorce, jejichZz ornament vypovida o provenienci a stylové epose
vzniku truhly. Geometrickorostlinny vzors terci a polovi¢nimi listy akantu zakon¢enymi troj-
listy nebo étyfFlisty, symetricky podle svislé osy, je orientalniho pdvodu. Jeho schéma odpovi-
da predevsim jihoitalskym vyzdobnym motiviim (pozn. 11). Srovnatelné pfiklady intarzii,
inkrustaci a §tétcovych maleb natruhlach a truhlickach z rdznych material( pochazeji ze si-
culoarabskych dilen z obdobi vlady cisaFl rodu Hohenstaufili z 2. poloviny 12. az 13. stoleti.
S témito pracemi ma nale truhlashodné kovani a dva zdmky rané stfedovékého typu. V technice
cinované bosadze na koZzeném potahu existuje srovnatelnd ornamentéini vyzdoba asi na tfech
desitkach exemplar( prevazné italské a Spanélské provenience z 13.-16. stoleti. PFestoze srov-
navaci analyza dekoru s praZzskou truhlou nebyla dosud provedena, nds exemplar se jevi jako
jeden z nejstarSich dochovanych.

Z upfresnéné datace truhly vyplyva, Ze musime rozSifit seznam téch, o nichZ jedno-
znacné vime, Ze byli do panovnické nekropole v krypté pochovani, a to predevsim o Pfe-
myslovce Zijici v 2. poloviné 12. stoleti. Pokud nechdme stranou pribuzné téchto Premys-
lovcl, nebot’ o jejich pohfbech neméame blizsich zprav, v truhle se mohly nalézat pozlstatky
knizete, které byly uchovavané v svatovitské bazilice, nebo nékde jinde, avSak nebylo za-
znamenano jejich pfeneseni do gotické katedraly.

V Uvahu tak pFichazeji knizata Fridrich (t 1189) a Konrad Il. Ota (t 1191). Podle
Letopisu Jarlocha, opata klastera milevského, Fridrich zemFel dne 25. brezna 1189 a byl
pochovan v Praze u sv. Vita (FRB, Il., 508). Okolnosti umrti a pohfbu Konrada Oty Il. jsou
pro nds mnohem zajimavéjsi. Tento Cesky kniZze podlehl dne 9. zari 1191 morové nékaze
pFi Ustupu od mésta Neapole, kde poméhal cisafi JindFichovi VI. (Novotny 1913, 1122-
1123). V Monte Cossinu bylo pochovano jeho télo, kosti vSak podle Jarlochovy kroniky
byly pFevezeny do Prahy (FRB, Il., 509). Pribik Pulkava z Radenina upfFesnuje, Ze byly
pohfbeny v kostele sv. Vita (FRB, IV., 114, prvni recenze). VVzhledem k tomu, Ze PFibik
Pulkava pouZival pro konec 12. stoleti jako zdroj pravé Jarlochovu kroniku, kde se tato
zminka nevyskytuje, nelze Fici, zda déjepisec Karla IV. tento udaj sd&m doplnil, nebo ho
poznamenal na zakladé urgité tradice Cijiného pramene.

Ve stfedovéku byvalo zvykem, pokud panovnik zemrel namisté velmi vzdaleném
od vladarského pohrebisté, pohFbit mékké Casti téla bezprostfedné pFimo v misté imrti nebo
jeho okoli a poté kosti, nékdy upravené a ¢asto v neanatomické poloze, nebo i celé balza-
mované télo, pfevezt (napr. VIcek 1987, 185-187). PFipomefime si napfiklad témeér rocni
putovani ostatk( sv. Ludvika, ktery zem¥el v Tunisu 25. 8. 1270 a do Pafize byl dopraven
az 21. 5. 1271 (Erlande-Brandenburg 1975,20). A pravé do cestovni truhly, luxusniho jiho-
italského vyrobku zhotoveného okolo obdobi panovani Staufd v Italii, mohly byt vioZeny
do obalu z latky s dvojicemi ptak( v medailonech kosterni pozlstatky Konrada Il. Oty a pre-
vezeny do Prahy.

V Praze v té dobé jako panovnické poh¥ebisté ¢as od Casu slouZila romanska krypta
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v bazilice sv. Petra a Pavla na Vy3ehradé. Zadna zminka o hrobu Konrada Il. Oty viak
na Vysehradé neexistuje, nebot’ podle pisemnych pramend zde byli pochovani pouze kral
Vladislav Il. (t 1092) a kniZzata Konrad (T 1039), Sobéslav 1 (t 1140) a Sobéslav II. (t 1180).
Dosud se ale v ramci archeologickych vyzkumd zde provadénych misto posledniho odpo-
¢inku téchto ¢eskych panovnikd, které nezFidka na Vysehrad ptivedly neshody s prazskym
biskupem, nepodafilo dolozit (Nechvatal 1992, 133, 135, 139).

Na PraZzském hradé mohly byt ostatky Konréada Il. Oty pochované do jednoho ze dvou
v té dobé existujicich panovnickych pohFebist - do baziliky sv. Jifi nebo do baziliky sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha (pozn. 12). PFestoZe o autenticité a interpretaci hrobli a koster-
nich pozlstatk( nalézajicich se v bazilice sv. JiFi se dosud vede rozsahla diskuse (napf.
Borkovsky 1975, Bravermanova, 2000, v tisku, Frolik-Smetanka 1997, 130-138, Merhau-
tova 1966, Slama 1983, 464766, 1990, 296-299, Trestik 1997, 449779, Vicek 1997),
podle ndzoru mnoha odbornikd tento kostel v 12. stoleti jako vladarFské pohFebisté jiZ ne-
slouzil. Hroby a hrobky nalezené v jeho zavéru jsou podle autentik, pisemnych pramend
i tradice pripisovany Vratislavu 1 (t 905), Boleslavu Il. (t 999) a OldFichovi (t 1034). I.
Borkovsky do baziliky bez zavaznéjsich podkladd umistil jesté hrob Boleslava I. (t 972),
E. VICek kniZete Jaromira (t 1035).

Zajimavy nazor vyslovil geolog J. Dvorak, ktery posuzoval dochované kosterni
pozUstatky na zakladé fosilizace, neboli pfemény Zivého organismu po svém odumfeni
na fosilii (Dvorak 1998, 81-81, pozn. 13). Tento proces je velmi ovliviiovan prostfedim,
proto J. DvoFak soudil, Ze kostry PFfemyslovcl pohFbenych v bazilice sv. Jifi by mély byt
stejné nebo podobné zachované. V druhotném hrobé €. 92 (podle I. Borkovského zde byl
pohFben Boleslav I., podle J. Frolika a Z. Smetanky knize Oldfich a podle E. VI¢ka kniZe
Jaromir) mél podle J. Dvoféaka byt ulozen Konrad Il. Ota. Jako dlkaz J. Dvofak uvadi, Ze,
jak se zjistilo pFi antropologickém vyzkumu, kostra muze z hrobu €. 92 byla po smrti roz-
¢tvrcena akoncetiny oddéleny (VICek 1987, 179-187). To by mohlo odpovidat tomu,
Zze Konrad Il. Ota zem¥el uNeapole a do Prahy byly dopraveny jenom jeho kosti. Ani knize
Jaromir v8ak nezemrel v Praze, ale v Lysé nad Labem, proto E.VI¢ek pFipisuje kosterni
pozlstatky z hrobu ¢. 92 pravé tomuto knizeti. PFes neotfelou teorii J. Dvoraka lze vsak
vazné pochybovat o tom, Ze knize Konrad Il. Ota byl pohfben v bazilice sv. Jifi, nebot’
Zadn& pisemna zpréva ani tradice to nepfFipousti. Na konci 12. stoleti se navic bazilika
jako panovnické poh¥ebisté jiz nepouZivala. | vyzkumn& metoda, kterou J. Dvorak pou-
Zil, by méla bytvice ovéFend, nebot napfiklad archeologové jsou schopni uvést mnoho
pFikladl, kdy na pohfebisti datovaném do kratkého ¢asového rozmezi jsou vedle sebe
umisténé hroby s riznym stavem zachovani kosternich ostatkl. Nicméné J. DvoFak zno-
vu poukézal nato, Ze archeologové, historici, uméle¢ti historici, antropologové a dalsi
odbornici by méli znovu a hlavné spole¢né zasednout k diskusnimu stolu. Dosud se napfiklad
nikdo nevyrovnal s faktem, Ze knize z hrobu C. 92 byl podle E. VItka posmrtné rozsekan.

Na zédkladé vySe zminénych okolnosti je nejpravdépodobnéjsi, Ze Konrad Il. Ota byl
pohiben kdesi v bazilice sv. Vita, kde byl jisté pochovan jeho pF¥imy predchlidce knize
Fridrich. Mozna byly zbytky jeho kosternich pozlstatk(l pouze ponechany v cestovni truhle
pobliz nékterého z oltaFl. Bene$ Krabice z Weitmile jenojméno v dobé, kdy prenasel pa-
novnické pozlstatky z baziliky do katedraly, nepoznamenal (FRB, 1V, 547). Nicméné je
mozné, Ze se truhla béhem staleti do krypty dostala. O tom, zda to bylo je$té do gotické
hrobky, nebo uz do renesantni krypty, neméme zpravy. V té dobé vSak mohlo byt jesté
v povédomi, Ze schrana ukryvé ostatky vladce. Jinak by bylo velmi nepravdépodobné, Ze by
zaujala tak vyznamné misto po boku krald. Z vyse uvedenych zminek o ohledani hrobky
vyplyva, Ze ivahy - mozZzné podloZzené tradici - o tom, Ze v truhle jsou uloZeny ostatky
Premyslovskych kniZzat, ndvstévniky krypty napadly. I nazor, Ze schrana skryvéa ostatky po-
sbirané v katedrale mezi lety 1587-1590, tomu odpovida.

Vzhledem k mnoha pohyblm v kralovské hrobce je tézké jednoznacné Fici, ktera ,,smé-
sice kosti nepoznatelnych™ se plvodné v truhle nalézala, pravdépodobné vsak zbytky jed-

425



noho ¢i dvou neznamych muzl. Podle minéni autor( ¢lanku uvefejnéného v Pamatkéach
archeologickych v roce 1935 mohl bytjednim z téchto muzl biskupsky legat Filibert, ktery
zemrel v Praze v roce 1439 a byl pohrben v katedrale sv. Vita (Hilbert-Matiegka-Podlaha
1930,249,256-257). Pro tuto domnénku vsak nemame zadné dlkazy, nebot), jak je zazna-
menéno ve Starych letopisech Ceskych, legat byl pohfben v chéru Panny Marie (SRB, Il
115), tedy pobliz biskupskych hrobl, a neni divod predpokladat, Ze jeho ostatky byly po-
sléze pFemistény do hrobky Ceskych krald.

PFi ohledani v roce 1743 byly kosti muze ¢i muzl rozpadlé (Taphographia Principdm
Austriae 1772, 352). V roce 1932 je J. Matiegka popsal takto. Rozbitd kalva podle stavu
$vl a sily kosti pochéazela od muze stfedniho véku, dvé defektni temenni kosti lebky od j iné
dospélé osoby. Kjedné z téchto lebek nalezela masivni dolni Celist se silné obrouSenymi
zuby. Déle byly nalezeny dva pary stehennich kosti, které pravdépodobné patfily k obéma
lebkdm. Z prvé kostry zbylyjesté zlomky dalSich drobnych kosti, k druhym stehennim kos-
tem asi patFily pary kosti ramennich, vietennich, loketnich, holennich a lytkovych. Na zakladé
interpretace rozmérd asily kosti mohly ostatky nalezet muzdm, z nichz jeden byl vysoky
180-182 cm a druhy 170-174 cm (Matiegka 1932, 16-18).

E. VIéek podrobil v 80. letech vSechny kosterni pozlstatky novému antropologické-
mu prizkumu, dal$i zjisténi o téchto dvou kostrach vsak zatim neuverejnil. Pokud ndm to
tedy antropologové nevyvrati, nalez pozlstatkl dvou nezndmych muzl lze interpretovat
i jako ostatky Konréada Il. Oty a mozZznd i kniZete Fridricha, o némzZ s jistotou vime, Ze byl
v bazilice sv. Vita pohFben. Jeho kostra mohla byt do truhlice pFidana pozdéji.

Datace truhly i tkaniny do 2. poloviny 12. stoleti ijejich pravdépodobné jihoitalsky
plvod se az prekvapivé shoduji s ponékud neobvyklymi okolnostmi Gmrti a poh¥bu Konréa-
da Il. Oty. A pravé urceni mista jeho posledniho odpoc¢inku v Praze chybi. Nasli jsme ho
tedy?

Pozndmky

1 Obaodévy prosly restauratorskym zasahem M. Vorlové (pohfebni roucho Marie Amalie bylo pouze
CiSténo).

2. VSechny zminéné pohfebni odCvy byly vystaveny na Prazském hradé - dalmatika Véaclava IV. v roce
1993, roucho Rudolfa I. Habsburského v roce 1996 a Saty Eleonory v roce 1997.

3. Za sdéleni dékujeme N. Bazantové. Z archivu v Augsburgu jsme bohuzel neobdrzeli dosud jednoznac-
né stanovisko.

4. Podrobnéjsi preklad do ceStiny v Bravermanova 2000, v tisku.

5. V literatufe, ato izahrani¢ni, se s pfesnymi tcxtilnétechnologickymi prizkumy setkdvame pomérné
zfidka, a to navic pouze v novéjSich pracech.

6. Dlvodem pro tak Gsporné pouziti hnédoéerveného Gtku mohlo byt to, Ze nit byla dovezena a obarvena

vzacnym purpurem. Pomohla by ndm pFesna analyza barviva, taje vSak financné narocna .

. Za konzultace dékujeme K. Otavskému.

. Zminil se o tom jiZ roce 1343, kdy jesté v bazilice zalozil sbor mansionafi (FR.B, IV., 492-493).

9. L. Gluckselig pretiskuje dvé Birkhardovy rytiny (Gliickselig 1855,62, 63), N. Bazantova tfi (Bazanto-
vi 1993, obr. 1-3) . V soutasné dobé sc vSak v oddéleni rukopisll astarych tiskd Narodni knihovny
v Praze ani jeden z dil( Taphographie, v némz by byly tyto rytiny obsaZzeny, nenaléza. Proto také ne-
bylo mozZno ovéFit domnénku M. Bravermanové, Ze text k Birkhardovym obrazklm, pfetisténym v knize
L. Gliickseliga, byl pFipojen az v roce 1855, tedy v dobé, kdy Gliickscligova knihavySla. Neodpovida
totiZz poradi rakvi, jak je uvedeno v textu pod obrazky, a napisim na vikach rakvi Birkhardovych ry-
tin, i kdyZ tylo napisy jsou pomérné nezretelné. Dale v doprovodném textuje uvedeno jméno Marie
Amalie, kterd v dobé, kdy kreslil rytiny A. Birkhard, jesté v kralovské hrobce pochovana nebyla.

10. Zaprecteni textu dékujeme V. Malé.

11. Velmi podobny vzor je napfiklad na krtitelnici na mozaice Krest sv. Pavla (Capella Pallalina, Palermo,
viz Kitzinger 1960, 38, obr. 12). Dale navySivce na dolnim lemu korunovaéni dalmatiky Rogcra Il.
(Wien, Schatzkammer, viz Fillilz 86, 172). Poznamka M. Bravermanové.

12. Kostel P. Maric se jiz v té dobé jako panovnické pohvebisté nepouzival.

13. Zaupozornéni na text dékujeme J. Frolikovi a J. Slamovi.

oo N
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FRB - Fontes rerum bohemicarum, cd. J. Emlcr, 11, 1V., V. Praha 1874, 1884, 1893.

Falcandi - Falcandi Hugonis, Epistola ad Petrdm Panomiilanc ecclesie Lhcsaurarium de calamitatc Sicilie.
In: La hisloria. Liber de Rcgno Sicilie ¢ la lipistola ad Petrim Panormitane ecclesie thesaurarium di
Ugo Falcando, ed.. G. B. Siragusa. Rome 1897.

SRB - Scriptorum rerum bolicmicarum, ed. F. Palacky, Ill., Praha 1829.
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Zusammen fassung

Ein ruménisches Gewebe aus der koniglichen Gruft

Im Jahre 1928 wurden in der Préger Burg die Bauarbeiten im SanklVeitsDom vollendet. Bei dieser
Gelegenheit wurde auch die GruA der Kénige von Béhmen neu hergerichtet. Die Kommission, die sie
damals untersuchte, fand Sarkophage von Rudolf Il. und Maria Amalia und sieben halb zerfallene 1 lolzsérge.
Funf Sarge wurden mit den Namen von Karl 1V, seinen vier Frauen, Wenzel 1V., Jan von Zhotelec, Ladislav
Pohrobek (dl.: ,,Ladislaus Postumus™), Jifi z Pod¢brad (dt. Georg Podiebrad) und Erzherzogin Eleonore
bezeichnet. Zwei Sérge hatten keine Inschrift. In einem ruhte der kleine Wenzel, der Sohn des Karl 1V., der
zweite war Sammelsarg. Alle Sarge enthielten sterbliche Uberreste und Reste der Begrabnisausslattung.
Der Inhalt der Sérge wurde nach und nach in den Dom hinausgetragen. Im J. 1933 wurden die konservierten
und eingehullten Uberreste in neue Sarkophage hincinlcgelgl, aber zumeist ohne die urspriingliche
Begrabnisausslattung.

Der Fund erregte damals eine betrachtliche Aufmerksamkeit. Die Fragmcnlekolleklion tberwiegend
von gotischen Kleidungsstiicken wurde im J. 1928 nach der Rdumung der GruA zur Reinigung und zum
Kopieren einiger Muster tbergeben. Die Kollektion enthielt ca. 200 Textil fragmente mit ungefédhr 35
verschiedenen Mustern. Die SlolTc sind mit Ausnahme eines Gewebes gotisch, was auch den bekannten
Angaben von den in der Grufl bestaltenen Personen entspricht. Einzig der Stoff mit Végeln in Medaillons
ist &lter, und zwar sogar um einige Jahrhunderte. Es ist also evident, dal} er ein anderes Schicksal haben
mul3te.

J. Cibulka schrieb im J. 1928, dal} der Stoff angeblich in zwei Fragmenten im gemeinsamen Sarg mit
den sterblichen Uberresten der vier Frauen Karls IV. sowie Wenzels 1V. und des Jan von Zhotelec gefunden
wurde. Er bestimmte diesen Stoff als persisch aus dem Ende des 10. Jhs. J. Gollerova-Placha interpretierte
ihn als byzantinischen Import aus dem 10.-11. Jh., was auch Z. Drobna im J. 1949 bestatigte. Eine wveitere
Nachricht Uber unseren Stoff finden wir im Artikel von N. Bazantovd aus dem J. 1996. Sic halt ihn Fir
byzantinisches Samilum aus dem 10.-11. Jh. Aul3er der einigen Erw&hnungen begegnen wir diesem Textil
noch im J. 1933, als in der Webschule in Jilemnice ihre Kopie gewebt wurde. In diese wurden die Uberreste
aller gestorbenen Herrscher eingehillt und in die kénigliche Gruft gelegt. Die Kopie des Stoffes kam auch
ins Germanische Museum in Nirnberg. Im Katalog der Ausstellung Uber Karl 1V. im Jahre 1978 ist der
OriginalstolT als byzantinisch, 12. Jh. bezeichnet.

Wir wissen nicht, ob beide Fragmente nach der Beendigung der Kopienverferligung zurickgegeben
wurden. Die Kollektion aus der kdniglichen Grull gelangte zuletzt in den Dachraum des Allen kéniglichen
Palastes, und wurde hier erst im J. 1980 entdeckt. Der Stoff mit den Vdgeln in Medaillons befand sich hier
offenbar nicht, denn er wurde damals fir verschollen gehalten. Erst am Anfang der 90er Jahre ist es gelungen,
eines der urspringlich zwei Fragmente in der Piager Burg zu finden. Das zweite Fragment ist bisher
verloren.

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der Ausstellung ,,Boleslav I1.: Zum tausendsten Todestag™,
die in der Prager Burg im J. 1999 veranstaltet wurde, konservierte V. Olavska das Gewebe mit Vdgeln. Der
Stoff wurde auch lexlillechnologisch untersucht. Auf der Ausstellung wurde der Stoff allgemein als
byzantinisch um 1000 bestimmt. Allerdings nahmen wir schon damals das MiRverhaltnis zwischen der
ziemlich einfachen Muslcrzcichnung und der Feinheit der Webarbeit wahr.

Es handelt sich um Samilum. Diese Stoffslruktur besteht aus 1 laupt- und Bindekette sowie mindestens
zwei Schul3systeme oft von verschiedenen Farben. In unserem Fall haben heute beide Ketten die ockergelbe
Farbe. Die Schisse, die den Grund des Musters darstellen, sind heute auch ockergelb und der musternde
Broschierschuf} ist braunrot, rotrosig und gold. Unser Gewebe ist dadurch ungewdhnlich, dafl das Muster
nur durch Broschierschiisse gebildet ist, was viel Zeit und handwerkliche Fertigkeit in Anspruch nimmt.
Diese Art Weben spart jedoch das Material. Die Broschierschisse verlaufen ndmlich nicht durch die ganze
Sloflbreitc, sondern nur in der Musterflachc. Meistens wurden auf diese Weise die goldenen also die teuersten
Faden gewebt. In unserem Falle broschiert jedoch auch der braunrote und der rosigrote Schuf3. Dariber
hinaus kann man allgemein sagen, dald das Broschieren gerade bei Samilum verhéaltnisméafig selten
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vorkommt. Als ein der &ltesten Beispiele konnen wir das Fragment des byzantinischen Stoffes aus dem
Reliquienschrein des HI. Annon von Siegburg anfuhren, das durch eine gewebte Inschrift in die Jahren
924-931 datiert ist. Ein anderes Beispiel stellt das byzantinische Gewebe aus dem 11. Jh. dar, aus dem der
Rcliquienbeutel gemacht wurde (Bcrominstcr, Stiftskirche St. Michal).

Unser Stoff ist mit den regelméaRigen Reihen der voneinander getrennten Medaillons verziert. VVon
den leeren Fliichen zwischen ihnen erhielten sich nur Teile mit kleinen Sternen. In jedem mit Pcrlomament
gerahmten Rundbild befindet sich ein verzweigter Lebensbaum, dessen Aste mit kleinen herzférmigen
Blattern beendet sind. Vor dem Baum stehen zwei adossierte Vogel mit zueinander gewandten Kdpfen. Der
Oberteil ihrer Fliigel ist mit der Rosette beendigt, die siylisiertc Schwanzfedemslruktur erinnert an Schuppen.
Das Muster ist symetrisch gestaltet.

Das Ziermoliv ein Rundbild mit dem Lebensbaum und Végeln an den Seiten ist all. Dieses Design ist
urspringlich persisch, sassanidisch (226-651), z. B. Samilum aus dem 6.-7. Jh. (Washington, Dumbarton
Oaks, Byzantinc Collcclion). Das Musler ibernahmen allméhlich auch andere Kulturgebietc, unter anderen
auch die byzantinische Weberei in die monochrome mit der Technik des geritzten Samilum oder Prololampas
verfertigte Texlilien, zum Beispiel der Stoff aus der 1 Halfte des 11. Jhs. aus dem Grab der I1l. Ludmila
(Prag, Sammlung der Prager Burg). Im 12. Jh. kommt unser Motiv z. B. auf dem spanischen Lampas mit
einigen musternden Schiissen, von denen ein broschierte (Abegg-Stiflung), vor.

J. Gollerova-Placha und N. BaZantova interpretierten das Gewebe mit den Vogeln als byzantinisch.
Zwischen unserem Stoff und den byzantinischen Textilien kann man einen gewissen Zusammenhang finden,
das Muster in byzantinischen Stoffen Typ Samitum wurde jedoch mit dem broschierten Schul3 nur vereinzelt
dekoriert. Die byzantinische Weberei kehrte gem zu der sassanidischen Kunst zuriick, der sie jedoch im
10.-12. Jh. neue Formen gab. Vor allem wurde der Raum zwischen einzelnen Medaillons, die sich zumeist
bertuhrten, mit weiteren dekorativen Elementen ausgefiillt. Auch die islamischen Gebiete gestalteten ein
ahnliches Design in einer volleren und mehr verwickelten Form.

Nach Berucksichtigung aller Umstdnde mdchten wir unseren Stoff als wahrscheinlich sizilianisch
aus der 2. Halfte des 12. Jhs. bestimmen. Wir mussen jedoch im voraus konstatieren, dafl es uns nicht
gelungen ist, eine direkte Analogie zu finden. Unsere Interpretation entstand also auf Grund verschiedenen
Einzclbetrachtungcn. Es handelt sich vor allem um das broschierte Muster, das die sizilianische Weberei
héaufig benutzte. Die Ausnutzungsweise des Broschierschusses beim Weben mit dem Webstuhl erinnert an
Wirkerei, die in Sizilien auch gelaufig benutzt wurde. Das Motiv der Vdgel mit dem Baum in der Mitte, das
die mit dem Perlomamcnl gerahmten Medaillons ausfiillt, fanden wir auf den dem Sizilien zugeschriebenen
Textilien nicht. Die einzelnen Details sind jedoch dokumentiert. Die Vogel erinnern an Adler. Ahnliche
Vogel sind zum Beispiel auf dem Stoff des Reliquienbeutcls oder auf dem seidenen Samitum (Hannover,
Keslier Museum, Berlin, Kunstgewerbemuseum). Fast gleich gcstallcne Vdgel (auch mit den geschwungenen
Kdérpern und zueinander gewendeten Képfen) befinden sich auf dem Dorsale des HI. Franziskus von Assisi
(Assisi, San Francesco). Die Flugel der Végel haben im Oberteil Rosetten, dhnlich wie auch auf unserem
Stoff. Dieselbe Roselten befinden sich auf dem Krdnungsmanlei von Roger Il. (Wien, Schatzkammer) oder
auf dem Mantel von Karl dem GroRRen (Metz, Kathedrale). Auf dem sog. Mantel Karl des GrofRen ist auch
das ausfuhrlich aufgeteilte Schema der Ergédnzungsmotive. Diese bestehen aus einander sternformig
durchdringenden Linien, die Achscnlinic steht auf einer dreigelcillen Unterlage. Dieses Muster ist vor
allem normannischen Ursprungs, ist jedoch auch von der &gyptischkoptischen Kunst beeinfluBt. Auf diese
Weise ist auch der Lebensbaum auf unserem Stoff gestaltet. Ahnlich sind auch weitere Baume auf
sizilianischcn handgewebten Textilien gestaltet.

VVon den Grablcgen des bdhmischen Herrscherhauses war die Prager Burg mit Abstand die wichtigste.
Die Gestorbenen wurden in der Kirche der Jungfrau Maria, in der Basilika des HI. Georg und in der
Rotunde, spater Basilika und noch spéter Kathedrale des HI. Veits bestallet. Die Grifte in den zwei ersten
Kirchen sind mehr oder weniger identifiziert. Wo genau sich die Gréber in den Kirchen des HI. Veits
befanden, wissen wir heute nur zum Teil. Die letzte Ruhestatte des HIl. Wenzel &nderte jahrhundertelang
nicht ihre Lokalisation. Das Grab K ist in der letzten Zeit dem Boleslav I. zugeschrieben. Die sterblichen
Uberreste von Bretislav 1., Spylihnév 1., B¥etislav 11., BoFivoj Il., Oltokar!. und 1l. von B6hmen (Prcmisliden)
und Rudolf IlI. trug Bene$ Krabice von Weitmile im J. 1373 aus der romanischen Basilika in den neuen
Chor der gotischen Kathedrale hintber. Karl IV. beabsichtigte in der Préager Hauptkirche die letzte Ruheslélte
fur sich selbst und flr seine nahen Verwandten zu haben. In die von ihm errichtete Gruft wurden nach und
nach alle seinen Frauen und Kinder, Jan Zhotelecky, Wenzel IV. und unmiindige S6hne und Téchter bestaltet.
Im 15. Jh. wurden dort weitere Kénige von B6hmen Ladislav Pohrobek und Georg Podicbrad, im 16. Jh.
dann die Herrscher aus dem Haus Habsburg beigesetzt. VVon weiteren Menschen, deren Uberreste in die
konigliche Gruft bestallet werden kénnten, haben wir bisher keine schriftliche Nachricht.

Auf Veranlassung des Rudolf Il. wurden im J. 1590 alle sterblichen Uberreste der Kénige von Bohmen
in eine neu errichtete unterirdische Krypta untergebracht. Noch zu Lebzeiten Rudolfs I1. wurden die Sarge
seiner GroReltern und seines Valers in ein oberirdisches Mausoleum Uber der Krypta libergetragen. Dadurch
muRte der Raum in der Krypta freier werden. Zu einer groRen Anderung kam es im J. 1612, als nach dem
Tode Rudolfs Il. in den unterirdischen Teil sein volumindser Sarkophag gestellt worden war. Wahrscheinlich
deswegen wurde damals der Inhalt der Sarge von vier Frauen des Karl 1V., Jan ZhoFelecky und Wenzel 1V.
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in einen Sarg gelegt. In den Jahren 1677,1743,1804,1855 und 1928 wurde die Gruft geéffnet und untersucht.
VVon meisten Untersuchungen erhielten sich kurze Aufzeichnungen, die die Sérge und manchmal auch ihren
Inhalt beschreiben und angeben, wem sie gehdrten. AulRer den Sérgen, deren Zuschreiben den konkreten
historischen Personlichkeiten den Nachrichten in schriftlichen Quellen entspricht, erwahnt man auch eine
verzierte Totentruhe, die einer oder mehreren unbekannten Personen gehort. lhre lteste Beschreibung
stammt aus dem J. 1743. Dort filhrt man an, dass sie neben dem Sarg mit den sterblichen Uberresten Karl
IV. stand. Darin wurden zerfallene Knochen und morsche Textilien gefunden. Die Truhe wurde kurz auch
im J. 1804 erwahnt, als in die Krypta der Sarg von Maria Amalia beigesetzt worden war. Wegen dieser
Anderung wurde wahrscheinlich die Truhe unter den Sarg des Karl IV. versetzt. Die Kommision, die im J.
1824 in die Krypta hinunterslicg, war der Meinung, das diese Truhe die letzte Ruhestétte unbekanter Personen
farstlicher Herkunft darstellt, die bei dem Bau des Mausoleums zusammengelegt wurden. Im J. 1855
wurden die Sarge aller Gestorbenen ausgewechselt. Damals wurde die Truhe geborgen und im J. 1863 dem
Nationalmuseum in Prag Ubergeben. ImJ. 1873 erschien ein kurzer Artikel von F. Bene$, der zum grif3ten
Teil der Beschreibung der Truhe gewidmet wurde. Den Korpus der Truhe bildeten die mit dem roten
Pergament bedeckten und mit kleinen verzinnten N&geln ,,nach einer Schablone vom gotischen Musler**
verzierten Lindenholzlafcln. Vom Schicksal dieser Truhe schrieb F. Bene$ lediglich, daR sie im J. 1858 aus
der koniglichen Krypta herausgenommen wurde, und Knochen und Gewander barg, die dann in eine andere
Truhe Ubertragen wurden. Damals wulite man auch nicht, ob sie Sarg war, oder ob sie zur Aufbewahrung
der Kleinodien diente. An die in der Zeilschrift Sv€lozor publizierte Datierung kniipfte auch die Studie
aller Funde aus der koniglichen Gruft an, die im J. 1935 verdffentlicht wurde. Die Autoren dieser Studie
bemerkten, dal der Inhalt der Truhe in einen Sammelsarg in der Ecke versetzt wurde. Der Anthropologe
Matiegka unterschied in diesem Sammelsarg auRer den Kinderknochen auch die sterblichen Uberreste von
zwei erwachsenen Méannem, die man mit keiner der historischen Personlichkeiten identifizieren konnte.
Zugleich fand jedoch J. Matiegka im Sammclsarg ein Schenkelbein, das zu einer Frauengerippe gehorte,
die im gemeinsamen Sarg von Wenzel 1V, Jan Zhorelecky und vier Frauen des Karl IV. aulbewahrt wurde.
Und gerade hier wurde auch unsere Textilie gefunden.

Aus den obcnangefiihricn Nachrichten gehl also hervor, dafl3 der Inhalt der Sarge mehrere Male
Ubertragen und gewechselt wurde und daR in den Sargen die sterblichen Uberreste mehrerer Menschen
(und zwar vor allem zwei erwachsener Manner) beigesetzt wurden, als die schriftlichen Quellen erwéhnen.
In der kéniglichen Gruft wurden also auch weitere Angehdrigen der Herrscherfamilicn bestattet,
wahrscheinlich PFcmysliden oder Luxemburger.

Obwohl die obenerwdhnten Beschreibungen von der Truhe Uberwiegend als vom gotischen oder
Rcnaissancegegenstand  sprechen, kommen auch kurze Erwahnungen vor, daf darin die sterblichen Uberreste
von primislidischcn Fursten ruhen kénnten. Deshalb wendeten wir uns ans Nalionalmuseum in Prag mit
einem Wunsch, die Truhe untersuchen zu kénnen. Es ist aber hervorgekommen, dafl} die Truhe romanisch
ist! Nach reiflicher Erwagung datieren wir sie mit J. SrSen und D. Stehlikova in die 2. Halfte des 12. Jhs.
Sie wurde wahrscheinlich in Suditalien (mdéglicherweise Sizilien) hergestellt. Also im gleichen Ort und in
derselben Zeit wie der Stoff mit den Végeln in Ringen. Aus der Datierung der Truhe geht hervor, daR die
Liste der Gestorbenen ergénzt werden mul3, von denen wir eindeutig wissen, dal sie in der Kathedrale
beigesetzt wurden. Es handelt sich vor allem um Prernysliden der 2. Halfte des 12. Jhs. In der Truhe
befanden sich namlich wahrscheinlich die sterblichen Uberreste eines Firsten, der in der Basilika des HI.
Veits bestaltet wurde, deren Ubertragung in die gotische Kathedrale wurde jedoch nicht verzeichnet.

In Betracht kommen nur die Fursten Bedfich (f 1189) und Konrad Il. Otto (t 1191). Nach der Jarlochs
Chronik starb Bedfich (Friedrich) am 25. Marz 1189 und wurde in Prag in der VeitsKirche bestattet. Die
Umsténde des Todes und Begrabnisses von Konrad Il. Otto sind Tir uns interessanter: Dieser béhmische
First erlag am 9. September 1191 beim Rickzug von der Stadt Neapel der Pestseuche, als er Kaiser
Heinrich IV. im Kampf in Italien half. Seine Eingeweide wurden in Monte Cassino begraben, die Knochen
jedoch laut der Jarlochs Chronik nach Prag Gibergefiihrt. PFibik Pulkava von Radcnin prazisiert, daf} sie in
der Kirche des 1ll. Veits bestattet wurden. Nun ist wohl denkbar, dass sie nach Prag in einer stiditalienischen
Prunklruhe der Staufischen Zeit tibergefiihrt, und in diesem Zustand, von einem sizilianischen Stoff umhillt,
irgendwo in der Basilika beigesetzt wurden. Die Nachricht, dass sich in der Truhe sterbliche Uberreste
eines Fursten befanden, wurde vermutlich nichl ganz vergessen, und dies mag der Grund gewesen sein,
warum man Konrad Il. Otto, wohl schon in der gotischen Gruft bestattete und von dort in die Renaissance
Krypta Ubertrug.

Abbildungen:

1 Blick in die kénigliche Gruft. Zustand im J. 1928. Ubernommen von Hilbert-Maliegka-Podlaha 1930,
Abb. 62.

2. Fragment der Textilie Invenlamummcr PHA 95. Zeichnung V. Olavska.

3. Kopie der Textilie Inventarnummer PHA 95. Foto J. Kopfiva.

4. Das verlorene Fragment der Textilie Inventamummer PHA 95. Ubernommen von Gollerova-Placha
1937, Abb. 1

5. Die mikroskopische Aufnahme der Bindungsstruklur der Textilie Inventarnummer PHA 95. Foto V.
Olavska.
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. Der sizilianische Stoff mit der Aufschrift aus dem Kestner Museum. Ubernommen von Grénwoldt

1977, Abb. 571.

. Das Dorsale des HI. Franziskus von Assisi. Ubernommen von Flury-Lemberg 1988, Abb. 192.

. Der Krénungsmanlcl des Roger Il. Ubernommen von Wilckens 1991, Abb. 204.

. Der sog. Mantel Karlsdes GroRen. Ubernommen von Wilckens 1991, Abb. 208.

. Der Blick in die kénigliche Gruft. Kupferstich von K. Birkhard. Ubernommen von Bazantové 1993,

Abb. 2.
Die romanische Truhe Inventamummcr 1267 aus dem Nationalmuscum in Prag. Folo Archiv Stcnc.
Die Mosaik mit der Taufe des Ill. Paul von Cappello Palatino. Ubernommen von Kitzinger 1960, 38.



