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Formy opevnéni na hradech piskovcového podlozi

FRANTISEK GABRIEL

1. Uved

Za jeden z vyznamnych znakd staveb, oznacovanych ve formdlni struktufe za hrad,
povaZuje literatura opevnéni. Ackoliv definice typu hrad dosud nebyla presné stanovena,
zd4 se, Ze pravé opevnéni predstavuje jeden z on&ch definiénich znakd (posiedné Durdik—
Bolina 2001, 7, 13). Soucasné v3ak nepfedstavuje znak jediny, takZe opevnéni na lokalité
neni jednoznaénym divodem pro jeji pfifazen{ k hradiim. Zdanlive se jednd pouze a teore-
ticky problém, ktery se vSak ve skutecnosti hluboce dotyka jednoho typu formalni struktu-
ry, typu hrad, a viech ostatnich typd, obsahujicich stejnou entitu — opevnéni, a& bychom je
pravd&podobné mezi typ hrad nezaradili. V posledni dob¢ se s timto problémem setkdva-
me pfi posuzovini lokalit na piskovcovém podloZi, povaZovanych za hrady.

Vedle vnéj§ich vazeb opevnéni k $ir§imu kontextu viak stojime pfi hodnocenf opevnéni
také u otdzek, souvisejicich s vazbami vnitfnimi. I v tomto pfipad€ se jedna o teoreticky
problém pojmu opevnéni. Opevnéni, stejné jako hrad, je v literatufe obecné definovano
predevsim svoji funkci, kterou je zajisténi ochrany uréitého prostoru. Funkce v8ak je kate-
gorif dynamického systému, jehoZ model je cilem nasi prace. ,,Cisty* postup studia by tedy
vyzadoval deskripci terennich reliktd na zdklad€ analyzy forméln{ struktury a po nasledné
syntéze definovani modelu opevnéni (Neustupny 1986). Zd4 se vSak, Ze pfi studiu entit se
sloZitou formdlni strukturou bude tfeba pfijmout, alespof pracovn&, obecné uvidéné a Cas-
to i problematické definice s védomim moZné chyby, kterd miZe do ur¢ité miry ovlivnit
vysledek nasi prace. V predklddané prici uZivdme kategorii opevnéni, ktera nenf jako sou-
¢ast formalnf struktury definovdna a opira se pouze o obecné pfijimané oznaceni této enti-
ty hradu. Cilem prace je sestaveni typu takto chdpaného opevnéni, které bylo uZivano pfi
budovani hradi na piskovcovém podloZi.

2. Analyza opevnéni hradu na piskovcovém podloZi

Objekty, obecné povazované za opevnéni, délime do tif zdkladnich entit. Prvni vychazi
z uZitf terenniho tvaru, o kterém predpoklame, Ze byl volen podle potfeb obrany. Druha
a tfeti entita vznikla jako produkt antropogenni €innosti. Jednd se o liniovd opevnéni a o pev-
nostnf body.

Terenn{ tvar, uZity pro staveni$t€ hradu, byl pravdépodobné volen, vedle dalSich kritérif,
i s ohledem na mozZnosti obrany. Piskovcova tabule rozpraskala plsobenfm mladSich geo-
logickych pochodii v horizontéalnich a vertikdlnich smérech do bloki. Jejich odvétravanim
vznikly dva zdkladni dispozi¢ni typy hradnich staveni$t (obr. 1). Pfi napojenf skalnich blo-
kit na piskovcovou tabuli vznikla pseudoostrozna, na rozdil od ostroZny vétSinou neobtéka-
na vodoteci. Vyrazné&jsi oddéleni skalnich bloki od piskovcové tabule dalo vzniknout skal-
nimu suku. Mira opadu mate¢ni horniny a rozsah jejiho transportu pak uréuji miru prekryti
skalnich dtvaru a jejich vn&j§i projev pfi men§im a v&t§im pfekryvu sedimentem.

Druhou entitu, liniové opevnéni, charakterizujeme jako pas opevnéni, obihajici chrané-
ny prostor nebo jej uzavirajici ve spojeni s opevnénim, které vyuZivalo terenni tvar. Entita
dispoziéniho tvaru opevnéni ma kvality: §{jové opevnéni, obfhajici opevnéni a §fjové opev-
néni, délici prostor, vymezeny obihajicim opevnénim. Liniové opevnéni tvofi jen vyjimec-
né jedind entita; vétSinou sestdvéd ze dvou a vice entit se zdkladnimi typy: piikop a nadzemni
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Obr. 1. Terenni tvar stavenitd jAdra hradu (1)
v piidorysu a Fezu (A —skalnf pseudoostroZna;
B — pfekrytf pseudoostrozna; C — skalni suk;
D - pseudokupa); E — dfevéné opevnéni hradu
na Konvalinkovém vrSku, ki, Doksy (pouze
t‘lsek)é; F - rekonstrukce A. Kresba L. Kra-
cikova.
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konstrukce. Kvality pfikopu hodnotime z hlediska technologie budovan{ na kopané v syp-
kém podlozi, lamané ve skale a sekané ve skile. Rovnéz druhy typ by bylo tfeba rozlozit.
Entita konstrukce md kvality: zed, dfevény plot, val a ty fadu dalSich podrobné;jsich kvalit
(napt. val hlinity, dfevohlinity, dfevohlinity se zd€nou plentou). VSechny tyto ndsledné
entity a kvality vSak vyrazné zasahla archeologizace a jejich poznanf{ ovliviiuje rozsah ar-
cheologického vyzkumu, pfipadné stavebné historického priizkumu. Bez archeologického
vyzkumu lze napf. velmi snadno zaménit destrukci zdiva za val, vysekany prikop za pfikop
vyhloubeny v piscitém podloZi pseudoostroZzny apod.

Do typu posledni entity, pevnostnich bodi, ndleZi pfedeviim véZe, basty, véZice a branské
véZe. Praveé na skalnich hradech a fadé men3ich hradil na piskovcovém podloZi se s timto
vybavenim ¢i jeho jednozna¢nymi relikty nesetkavame. Presto se vSak i na téchto hradech
objevuji prvky opevnéni, svym charakterem k pevnostnim bodim néleZejici. Na rozdil od
piredchozi entity vSak archeologizace ukryva pevnostni body ¢asto do t€ miry, Ze je bez
archeologického vyzkumu nedovedeme vibec rozpoznat. Rovnéz reliktnost jejich stop né-
kdy nedovoluje ur¢it charakter entity a tak stojime pred otdzkou, zda ndlezel mezi pevnost-
ni body ¢i k jinym entitdm hradu.

3. Deskripce opevnéni na hradech s piskovcovym podloZim

Popis uvedenych entit opevnéni hradi na piskovcovém podloZi neni jednotny a ani Cet-
nost hradii neni u viech entit stejnd. Z hlediska opevnéni rozliujeme u entity terenni tvar
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Obr. 2. Dfevéné opevnéni hradu Fal-
kenStejna, k.4. JetFichovice (A — pidorys ﬂ
s vyznafenym smérem obrany a rez); B —

rekonstrukce A. Kresba L. Kracikova.
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pii deskripci nasledujici deskriptory: 1 — skalni pseudoostroZny (obr. 1, A), 2 — pfekryté
pseudoostroZny (obr. 1, B), 3 — skalni suky (obr. 1, C), 4 — pseudokupy (pfekryté suky, obr.
1, D). Rada hradt v8ak jako celek pfesahuje svoji rozlohou ve stejném ¢asovém horizontu
jeden terenni tvar, takZe napf. jeho jadro leZi na skalnim suku, zatimco hospodéafsky trakt se
rozkldd4 na pseudokupg ¢&i piekryté pseudoostroZng. Z tohoto diivodu pfifazujeme hrad do
uvedenych kvalit podle situovani jeho jidra.

Zatimco prvni entitu popisujeme formalng, jiz druhou z entit, liniové opevnéni, lze
jednozna&né rozlozZit pouze na dvé€ niZii entity: pfikop a nadzemni konstrukce. Podrobn&jsi
tfidénf neize za soucasného stavu poznani provést formdlnim zpiisobem a je nutné se zatfm
spokojit s tradiénim verbdlnim popisem. Ten ndm také umoZfiuje u vicedilnych hradd roz-
li¥it rizné zplsoby opevnéni jednotlivych oddild. TotéZ plati i o tfeti entité, pevnostnich
bodech. Soucasné stupefi dochovani a moZnosti poznani forem opevnéni limituji ¢etnost
posuzovanych lokalit. Nejvice jich 1ze uvést pfi popisu prvni entity, méné u druhé a u tfeti
se pocet lokalit rovna poctu lokalit zkoumanych archeologicky.

3.1.Terenni tvar

Terenni tvar staveni$té€ jadra hradu popisujeme pro jednotlivé lokality prifazenim typu
terenniho tvaru &islem (tab. 1). Z 39 hodnocenych hrada lezi jejich jadro pouze ve dvou
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Tab. 1. Zastoupen{ terennich tvard hradnich jader. | — skalni pseudoostrozna, 2 — piekrytd pseudoostrozna,
3 - skalnf suk, 4 — pseudokupa.

Katastr Lokalita Okres Typ
AdrSpach Adr§pach Néchod 3
Blizevedly Hridelik C. Lipa 3
Boseii Vale&ov M. Boleslav 3
Bosyné Krvomlyn Mélnik 2
Doksy Konvalinkovy vriek C. Lipa 4
Doubice Chribsky hradek Dé&gin 3
Drchlava Viisek C. Lipa 1
Dreviice Chudy Hridek C. Lipa 1
Frydstejn Frydstejn 1 Jablonec n. N. 3
Frydstejn Frydstejn 2 Jablonec n. N. 3
Frydstejn Frydstejn 3 Jablonec n. N. 3
Hvézda Hrada C. Lipa 1
Jestiebi Jestiebi C. Lipa 3
Jetfichovice Falkenstejn Décin 3
Ktida Kiida C. Lipa 2
Kvitkov Kvitkov C. Lipa 3
Kvitkov Pusty zamek C. Lipa 2
Loubi - C. Lipa 2
Masov Valdstejn | Semily 1
Masov Valdstejn 2 Semily 1
Masov Valdstejn 3 Semily 3
Pafezskd Lhota Pafez Jigin 3
Podkost Kost Jigin 1
Rasovice Helfenburk 1 Litomérice 1
Rasovice Helfenburk 2 Litomérice 3
Svébofice Dubovy vrch C. Lipa 4
Svéborice Stohének C. Lipa 3
Svéborice Zbyny C. Lipa 2
Velenice Vejrov C. Lipa 1
VI&i Hora VIE{ hrddek Dé&&in 1
Vysoké Lipa Sauenstejn Dé&&in 3
Zaksin Pusty zdmek 1 C. Lipa 1
Zaksin Pusty zdmek 2 ¢. Lipa 1
Zaksin Pusty zdmek 3 C. Lipa 3
Z4tyni Cap C. Lipa 1
Arnstein SRN 3
Frienstein SRN 3
Hokstein SRN 1
Winterstein SRN 3

pfipadech na pseudokupé (4) a v péti pripadech na prekryté pseudoostrozné (2). Hojny
vyskyt jader hradi zjisfujeme na typu 1 (skalnich pseudoostroZnich, 13 hradil) a poctem
19 pievazuji skalni suky (3).

32.Liniové opevné&ni

Nej¢astéj$im liniovym opevnénim, hledidme-li jeho projevy, byva piikop. Z 34 lokalit
se s nim setkdvdme na 24 hradech, z nichZ nékteré maji i vice pfikopl. Ackoliv se z nich
dnes tfindct jevi jako zahloubenych do sypkého podloZi a stejny pocet jako vysekané do
skaly, predpoklddame, Ze by odstranénim zemniho pokryvu doslo k vyraznému niristu
vysekanych piikopd. RovnéZ 10 pfipadi, kdy pfikop nahradila pfirodni spara, nenf zcela
jednozna¢nych, nebof odstranéni skaly mohl v n&kterych piipadech provést ¢lovék odla-
ménim, které byva v terénu Spatné zjistitelné. Zcela nepochybné se s nim setkdvdme na
Helfenburku (k.d. RaSovice, okr. Litoméfice, Gabriel-Smetana 1994), na Zbirohu (k.d.
Besedice, okr. Jablonec nad Nisou) ¢i na Frydstejné (k.d. Frydstejn, okr. Jablonec nad
Nisou, Gabriel v tisku).
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Obr. 3. Stieleckd postaveni obrinci
hradu s vyzna¢enym smérem obrany
(A - Arnstein, SRN; B - Frienstein,
SRN; C - Falkenstein, SRN; D - Win-
terstein, SRN; E - VIGi hradek, k.0. VI&
Hora). Kresba L. Kracikov4.

Neujasnénd zistava situace i u nadzemnich konstrukei. Z 34 lokalit registrujeme nad-
zemni konstrukce pouze na 26 hradech. Z nich pievazuje 13 pfipadi zdiva, z toho v jed-
nom piipadé€ dvakrit na jednom hradg, a tfindckrat se objevujici val na jedenacti hradech.
Pouénym pfipadem je bezejmenny hrad Pusty zémek (k.d. Kvitkov, okr. Cesk4 Lipa, Gab-
riel-Panacek 2000, 99), kde mohutny val u brany pfechazi v méné vyrazné valové opevné-
ni pfi obvodu skalni hrany, ze kterého vystupuji piskovcové kvadry, sestavované na jil. Zda
se, Ze podobnych pfipadd, které se po destrukci jevi jako val, zatimco ve skuteCnosti se
jednalo o zdivo, miiZe byt podstatné vice. Znamenalo by to ubytek vald ve prospéch zdiva,
jehoZ pojivemn v8ak nemusela byt nutné vdpenna malta, jako v pfedchozich ptipadech, ale
spide jil, jako na Pustém zdmku (k.d. Kvitkov, okr. Ceskd Lipa).

Zcela ojedinélé se jevi nadzemni konstrukce ze dfeva. Stopy jedné z nich zjislil archeo-
logicky vyzkum ve dvou sondich u pfihradku hradu Frydstejna (k.d. Frydstejn, okr. Jablo-
nec nad Nisou, Gabriel v tisku). Jedna ze sonda zde odkryla do skalniho podloZi vysekany
Zlab o 3ifce 90 cm a hloubce 180 cm, druha pak asi jeho mél¢i pokracovani. Zlab nejspise
slouZil k zaloZenf palisddy, polského plotu, avak vylouéit nemiZeme ani uplatnénf reliktu
pro svislé dievéné kulace lice valu.

Jiné stopy dfevénych prvki odkrylo zagisténi skalniho podloZi na okraji hradniho jadra
bezejmenného hradu na Konvalinkovém vrSku (k.d. Doksy, okr. Ceskd Lipa, Gabriel -
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Panacek 2000, obr. 1, E, F). Jadro lemuji na odkryté strané vodorovné trdmové drize, které
prostupuji svislymi tramovymi kapsami. Situaci téchto stop interpretujeme jako dievénou
konstrukci, sestavenou ze svislych trami, do kterych byly pfi paté a nejspiSe i pfi vecholu
zaCepovdny tramy vodorovné. Takto vzniklé tramové rimce vyplnila prkna, foSny, vyzdiv-
ka nebo vyplet. Ten asi dokldd4 Zldbek, pretinajici skalni sparu pfi okraji nivé FalkenStejna
(k.d. Jetfichovice, okr. DEEin, obr. 2). Na ¢lenitém terénu spary osadili tesafi spodni stranu
svislych koliki vypletu do Zlabku ve skale, horni pak do Zl4bku, ktery pfedpoklidiame na
spodni stran€ trdmu, osazeného ve dvou protilehlych horizontalnich kapséch. Jiné horizon-
tdlni drdZe naznacuji i moZnost opaéného feseni, pfi kterém se zacepovévaly svislé tramy
do trdmd vodorovnych (VIE&i hradek, k.d. VI Hora, okr. D&Cin).

33.Pevnostni body

Za posledni entitu opevnén{ povaZzujeme pevnostni body. Jak jiZ bylo upozornéno vyse,
je zafazeni objektl mezi pevnostni body problematické. Ty, které k pevnostnim bodiim
pfipisujeme, nedovoluje vét§inou mira archeologizace jednozna¢né rekonstruovat. Jejich
stopy sice miZeme zafadit do uritych formalnich tfid, nikoliv viak jednozna¢né modelo-
vat v dynamickém systému.

Mezi zakladni pevnostni body fadime shodné s T. Durdikem—P. Bolinou (2001, 13, 30)
v€Z, véZici a bastu. Je aZ prekvapivé, jak malo té€chto staveb miZeme na sledovanych hra-
dech dolozit. U zd€nych se ojedinéle setkdvdme s obrannou vézi vilcovou (Kokofin, k.u.
Kokotin, okr. Mélnik, Durdik—-Bolina 2001, 106; Frydstejn, k.4. Frydstejn, okr. Jablonec
nad Nisou, Gabriel v tisku; Lemberk, k.d. Lvova, okr. Ceska Lipa, Gabriel-Panacek 2000)
nebo hranolovou (Hohnstein, SRN a pravdépodobné i Houska, k.d. Houska, okr. Ceska
Lipa, Libal-Macek—Novosadovd 1989). Pomineme-li zdéné obytné véze (Helfenburk, k.u.
Ra§ovi9e, okr. Litpméfice, Gabriel-Smetana 1994; Kost, k.d. Podkost, okr. Ji¢in, Durdik
1999; Ustek, k.4. UStek, okr. Litomé&fice, Gabriel-Smetana 1986 a pravdépodobné i Chudy
Hradek, k.. Dfevéice, okr. Ceskd Lipa, Gabriel-Panagek 2000), pak jsme vy&erpali veske-
ré jednoznacné& prokazatelné zdéné véZe na piskovcovém podloZi ve sledované oblasti.
Roz3ifit je miZeme pouze o problematické zdklady zdénych staveb na bezejmenné lokali-
t€, pfipisované hradu ¢i tvrzi Velenice (k.u. Velenice, okr. Ceskd Lipa, Gabriel-Pandcek
2000), Zbiroh (k.d. Besedice, okr. Jablonec nad Nisou), Winterstein (SRN) a je3t€ proble-
matictéjsi relikty staveb dievénych. Mezi né€ fadime pfedevs§im do skalnfho podloZi vyse-
kané obdélné ¢&i Etvercové objekty, nazyvané v literatufe béZné podvali a spojované vEtsi-
nou s vézemi, a¢ pro podobné rekonstrukce vét§inou nemame nejmensi podklady. Snad
jediny relikt, ktery naznacuje moznost zaloZen{ dfevéné véZe, nalezneme na lokalité Hrada
(k.G. Hv&zda, okr. Ceska Lipa, Gabriel-Panicek 2000), kde horizontilni driZe vymezuji
Sestihran o priméru opsané kruZnice 7 m.

Z uvedenych pevnostnich bodll musime zcela vylou€it véZice, pro které nenachizime
Zadné doklady a rovnéz basty, jejichZ pfipadné relikty jsou velmi problematické. Snad by
mezi né bylo mozné radit pred jizn{ obvodovou hradbu vystupujici zdklady zdiva na hradé
Frydstejné (k.d. Frydstejn, okr. Jablonec nad Nisou, Gabriel v tisku), skalni suk, zapojeny
do zdpadniho vrcholu trojuhelné dispozice neymladsi stavebni etapy hradu Helfenburku
(k.u. RaSovice, okr. Litomeéfice, Gabriel-Smetana 1994) nebo skalni suky, prostupujici se-
verozapadni obvodovou hradbu hradu Valecova (k.4. Bosefi, okr. Mlada Boleslav, Choté-
bor 1986).

Vedle pevnostnich bodd, uZivanych béZné na hradni architektufe mimo piskovcové pod-
loZi, setkdvdme se na sledovanych hradech s relikty, délitelnymi podle shodnych deskriptort
do dvou tfid. Prvni charakterizuje mirna zahloubenina obdélné ¢i €tvercové dispozice, vét-
Sinou se zaoblenymi rohy a konkavnim, vyjimecné plochym dnem. ViZe se na horizontaln{
drazi nebo je bez dochované vazby k néjaké jiné architektufe, vZdy vSak na okraji hradu.
Na hradé Arnsteinu (SRN, obr. 3, A) registrujeme takové relikty dva, oba situované na
protilehlych stranich dlouhého skalniho suku. Jeden z nich mé obdélnou zahloubeninu
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200x90 cm s jedinou svislou pravodhlou kapsou (18x18 cm), druhy pak ¢tvercovou zahlou-
beninu se dvéma svislymi kruhovymi kapsami. Na okraji skalniho suku nalezneme zahlou-
benu také na hradé€ Friensteinu (SRN, obr. 3, B). Podél jedné strany ji lemuje horizontalni
dréiZe v celé délce (240 cm), na ptilehlych dvou pak pouze v mens$im tseku. Rozmér téchto
stran uddvaji v protilehlych rozich svislé tramové kapsy, vzdalené od drdze 232 cma 211 cm.
Ctvrtd strana mezi kapsami m4 délku 307 cm. Na hradé Falkenstein (SRN, obr. 3, C) lemuje
zahloubeninu ze (i stran uzkd drdze se svislymi trdimovymi kapsami. Vymezuji objekt
o rozmérech pfibliZn€ 300x 170 cm. Mensi objekt (140x80 cm) vymezuje zahloubenina na
hradé Winterstein (SRN, obr. 3, D), lemovand z jedné strany delSi drazi a doplnén4 tizkym
Zlabkem se svislou tramovou kapsou. Na naSem uzemf{ evidujeme stejné prvky na VI¢im
hradku (k.d. VICi Hora, okr. D&Cin, obr. 3, E), kde zahloubenina s rovnym dnem dosahuje
rozmér 110x110 cm. Prisedd ke Zlabku, ktery se v8ak v mist¢ objektu prerusuje. Pfi obou
zakonéenich jsou konce horizontaln{ trdmové driZe a v jednom pfipadé€ svisld trdmova kapsa.
Posledni ukazku predstavuje Helfenburk (k.u. RaSovice, okr. Litoméfice, Gabriel-Smeta-
na 1994) se zahloubeninou na osamoceném skalnim bloku v zavéru druhé stavebni etapy
hradu.

Druhi tfida pevnostnich bodu na hradech s piskovcovym podloZim odpovida podsebiti,
prvku, zndimému i na opevnéni ostatnich hradil. Pomineme-li prevéty, vyuZivané nejspiSe
v pripadé potieby také jako podsebitf, zjiStujeme skutecnd podsebiti na obvodovych zdech
a to jak v celém rozsahu, tak i lokdlné (Helfenburk, k.u. RaSovice, okr. Litoméfice). Vedle
uplatnéni podsebiti na zdénych stavbich nachazime jeho pravdépodobné stopy i na platé
skalnich suki (Falkenstejn, k.d. Jetfichovice, okr. D&Cin; Winterstein, SRN)) a ve sparach
skalnich st&n (Sauenstejn, k.d. Vysokd Lipa, okr. D&¢in; Winterstein, SRN).

4. Formy opevnéni hradi na piskovcovém podloZi

Pri hodnocen{ formy opevnéni hradi na piskovcovém podloii se zd4, Ze stavebnici
upfednostiiovali pfi vybéru stavenisté skalni suk, ovSem pouze ojedinéle, hned od pocitku
budovani hradil na piskovcovém podloZi. Nejstar§i hrady na tomto terennim tvaru zjisfuje-
me jiz ve druhé poloviné 13. stoleti (Chfibsky hridek, k.d. Doubice, okr. Dé&in, Gabriel-
Smetana 1981; Hridelik, k.d. Blizevedly, okr. Ceska Lipa, Gabriel-Panicek 2000; Arn-
stein, SRN). VySka uzZitych skalnich sukd vSak je vyrazn€ mensi, neZ téch, které byly
zastavovany pozdéji. Také se oviem jeSt€ neuplatiiuje typ skalniho hradu (Gabriel-Smeta-
na 1981). Pfistup na suk sice nedovedeme jednoznaéné rekonstruovat, zd4 se vSak, Ze vy-
uzival prosté dfevéné konstrukce, stoupajici vyhradné po povrchu skdly. Ve vétSin€ z uve-
denych pfipadi se vSak suk vyuzZil pro stavbu hradd, které podle piistupu do jadra fadime
mezi hrady skalni (Gabriel-Smetana 1981). VSechny hrady na skalnich sucich asi vyuZiva-
ly terenni tvar jako opevnéni, jednozna¢né doklady o tom vSak mame pouze u skalnich
hradi.

Hrady na skalnich pseudoostroZndch naleZi star§imu horizontu hradi na skalnim pod-
loZi. Vedle jednodilnych a prosté vybavenych hradii zjiStujeme i hrady vicedilné s bohat3{
zdstavbou. Rada z nich prezivd i do mladSich obdobi, kdy v8ak vé&tSinou doslo k jejich
prebudovini na skaln{ hrad (druha stavebni etapa hradu Helfenburku, k.d. RaSovice, okr.
Litoméfice, Gabriel-Smetana 1994), pfipadné k rozdé€leni na dvojhrad (Valdstejn, k.G. Ma-
Sov, okr. Semily, Gabriel-Macek 1975; Pusty zdmek, k.d. Zaksin, okr. Ceska Lipa, Gab-
riel-Panac¢ek 2000a).

Zvoleny terenni tvar ovliviiuje formu liniového opevnéni. Vedle pfikopu, uplatiiujiciho
se jednak pfi opevilovani skainii pfekryté pseudoostroZny, pseudokupy a oddili hradu pred
jddrem na skalnim suku, slouZila opevnéni asi pfedevsim zdénd hradba. S nejstarsi hrad-
bou zdénou na vdpno se na piskovci setkdvdme jiZ v prvni polovin€ 13. stoleti na poloze
Hrada (k.i4. Hvézda, okr. Ceska Lipa, Gabriel-Pana¢ek 2000). Jako mladsi se podle ndlezi
jevi zdivo s jilovym pojivem, které, alespoil na Pustém zdmku (k.. Kvitkov, okr. Cesk4
Lipa, Gabriel-Panacek 2000), nachazime ve druhé poloviné 13. stoleti. Vedle zdénych
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konstrukef se objevuji i konstrukce dfevéné. Zd4 se, Ze opevnéni nebylo jednotné. U Sijo-
vych pifkopil se b&Zné& setkdvame s valem &i zdi, zatimco zbyly obvod chrénila konstrukce
dreveénd nebo se obrana spoléhala pouze na terén. Mimorddny vyznam ma nizké hradba na
hrad& Jestrebi (k.u. Jesttebi, okr. Ceska Lipa, Gabriel-Panicek 2000), sniZend na nejvys-
$im platé jadra pouze na cimbuii. Doklada chapani jadra jako mohutné obytné véZe, kterd
u v&tSiny skalnich hradl opevnéni viibec nevyZadovala nebo se omezila na podsebiti, si-
tuovand pouze nékterych tsecich. Soudé podle relikti hradii na piskovci v severnim Alsas-

ivws

ku se jednalo pouze o tiseky nad niZ$im oddilem pfi paté skaly, hospodafském traktu (Gab-
riel-Smetana 1981). Jinde trimové draZe naznacuji uZivani podsebiti pouze nad strategicky
ddlezitymi body, takZe naleZ{ spiSe pevnostnim bodim.

Vedle béznych pevnostnich bodi (véZi) a jejich modifikaci na piskovcovém podlozi
(bast) registrujeme formu, pri¢itanou k opevnéni a interpretovanou jako kryta stfelecka
postaveni obrdnct hradu (Gabriel-Smetana 1994, 55). Budovani stejnych pevnostnich bo-
dd na hradech s jinym podloZzim nelze vylou€it, doklady o jejich existenci v3ak na nich
nenachézime.

Jak je patrné, m4 opevnéni hradd na piskovci sva specifika, vyplyvajici z terennich
tvard. Soudasné se vSak projevuje lepsi itelnost jejich relikti, neZ na hradech jinych pod-
loZi.
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Zusammenfassung

Belestigungsformen der Burgen auf dem Sandsteinuntergrund

Die Befestigung ist ein der bedeutsamen Definitionsmerkmale der Bauten, die in der formalen Struktur
als Burgen bezeichnet werden. Zugleich handelt es sich jedoch nicht um ein alleineiniges Merkmal, so
daB die Befestigung keinen eindeutigen Grund fiir die Einreihung der Lokalitit unter die Burgen darstellt.
AuBer den AuBlenbeziehungen zum breiteren Kontext mufl man bei der Beurteilung der Befestigungen
auch die mit den Innenbeziehungen zusammenhingenden Fragen in Betracht nehmen. Die Befestigung,
gleich wie die Burg, ist in der Literatur vor allem durch ihre Funktion (Schutz des bestimmten Raums)
definiert. Diese Funktion stellt jedoch eine Kategorie des dynamischen Systems dar, dessen vereinfachte
Darstellung auch das Ziel unserer Arbeit ist. Scheinbar handelt es sich nur um ein theoretisches Problem.
Die Losung dieses Problems zeigt sich in der letzten Zeit bei der Beurteilung der Lokalititen auf dem
Sandsteinuntergrund als sehr wichtig, die die Literatur gewshnlich fiir Burgen nimmt.

Die allgemein fiir eine Befestigung genommenen Objekte teilen wir in drei Grundkategorien — Entititen.
Die Terrainform der Burgbaustelle wurde wahrscheinlich auch mit Ricksicht auf die Verteidigungs-
moglichkeiten gewihlt. Die Sandsteintafel ist in horizontalen und vertikalen Richtungen in Blocke zerrissen,
durch deren Verwitterung zwei elementare Dispositionstypen von Burgbaustellen entstanden: der
Pseudofelsenvorsprung und der Nock (Felskopf). Der Abfallens- und Transportumfang des Muttergesteins
bestimmen dann den MaB der Uberdeckung von Felsengebilden und ihr Hervortreten bei der kleineren
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oder grofieren Uberdeckung mit dem Sediment (Abb. 1). Die zweite Entitit, die Linienbefestigung,
charakterisiert man als Befestigungsstreifen, der einen geschiitzten Raum umgibt oder ihn in Verbindung
mit der Befestigung umschlieBt, die die Terrainform ausgenutzt hat. Die Linien- befestigung besteht zumeist
aus zwei oder mehreren Teilen, die in Griben und oberirdischen Konstruktionen gegliedert werden. Die
weitere Gliderung beeinflulite bedeutsam die Archeologisierung. Ohne archiologische, bzw. bau-
geschichtliche Forschung kann man sie gewthnlich im Terrain nur schwierig verfolgen. Zur letzten Entitit,
unter die Festungspunkte, gehdren vor allem Befestigungsmauern, Turmbauten und Tortiirme. Eben in
den erforschten Burgen begegnet man jedoch nicht dieser Ausstattung oder ihren Relikten. Trotzdem gibt
es auch hier Befestigungselemente, die durch ihr Charakter unter die Festungspunkte gehoren. Sie sind
jedoch von der Archidologisierung oft in so hohem MaBe verdeckt, daB man sie bei einer
Obeflichenbesichtigung nicht erkennen und von anderen Entiditen der Burg unterscheiden kann.

Die erste von den Entitiiten beschreiben wir formal (Abb. 1, Tab. 1). Von den 39 untersuchten Burgen
liegt ihr Kern nur in zwei Fillen auf der Pseudokuppe (Abb. 1, D) und in finf Fillen auf dem tiberdeckten
Pseudofelsenvorsprung (Abb. 1, B). Haufig kommen die Burgkerne auf den Felsenvorsprungen (13) vor
und mit der Anzahl 9 iiberwiegen die Nocks (Abb. 1, C). Die Linienbefestigung gliedern wir nur in
Griben und iiberirdische Konstruktionen. Eine mehr ausfiihrliche Gliederung kdnnen wir bisher auf eine
formale Weise nicht durchfiihren, wir beschrianken uns also auf eine verbale Beschreibung. Es erméglicht,
bei den mehrteiligen Burgen auch verschiedene Befestigungsweisen bei einzelnen Teilen zu unterscheiden.
Die hdufigste Linienbefestigung stellt der Graben dar. Von den 34 Lokalitidten kommt er in 24 Burgen vor.
Von diesen 34 Burgen registrieren wir die iiberirdischen Konstruktionen nur bei 24. Dabei handelt es sich
in 13 Féllen um das Mauerwerk und in 13 Fillen um den Wall. In der Burg Pusty zamek (Katastergebiet
Kvitkov) geht ein michtiger Wall am Tor beim Rande der Felsenkante in die auf Lehm zusammengesetzten
Sandsteinquadern iiber. Man kann mehrere dhnliche Fille erwarten. Vereinzelt begegnen wir den holzernen
iiberirdischen Konstruktionen (Abb. 1, E, F; 2). Fiir die letzte Befestigungsentitit halten wir die
Festunngspunkte. Daraus miissen jedoch Turmbauten ganz ausgeschlossen werden. Bei Burgen aus
Mauerwerk begegnen wir vereinzelt den Verteidigungstiirmen. Selten sind auch die Mauern, bei derem
Aufbau die in der Linienbefestigung verbundenen Felsnocks ausgenutzt wurden. Fiir den Sandstein sind
im Gegenteil die Relikte mit einer maBigen Vertiefung der linglichen oder quadratfdrmigen Disposition
typisch, gewdhnlich mit abgerundeten Ecken und mit dem konkaven oder ausnahmsweise mit dem flachen
Boden. Sie binden sich an eine horizontale Fuge oder sind ohne jedwede erhaltene Bindung zu einer
anderen Architekur, sie befinden sich jedoch immer am Rande der Burg (Abb. 3).

Bei der Beurteiung der Befestigungsformen der untersuchten Burgen stellen wir fest, daB in der zweiten
Hailfte des 13. und im 14. Jh. als Baustellen die Pseudofelsenvorspriinge bevorzugt wurden. AuBer den
einteiligen Burgen baute man auf ihnen auch die Burgen mit mehreren Teilen. Erst gegen Ende des 14.
Jhs. wurden fiir die Burgen hohe Nocks (Felskopfe) gewihlt und hier Felsenburgen gebaut. Auf diese
Weise wurden auch manche Burgen auf den Pseudofelsenvorupriingen umgestaltet oder geteilt.

Die gewihlte Terrainform beeinflufit die Form der Linienbefestigung. AuBer dem Graben, der auch
bei den Burgabteilungen vor dem Kern auf dem Nock zur Geltung kam, diente als Befestigung
wahrscheinlich vor allem die Mauer. Nebst den gemauerten Konstruktionen erschienen auch Holz-
konstruktionen. Es scheint, daB8 die Befestigung nicht einheitlich war. Bei Nackengriaben begegnen wir
iiblich einem Wall oder einer Mauer, wihrend der iibrige Umfang nur mit einer hélzernen Konstruktion
gestchiitzt wurde, oder sich die Verteidigung nur auf das Terrain verlieb. Eine auergewohnliche Bedeutung
hat die niedrige Mauer in der Burg Jestfebi (Katastergebiet Jestfebi), die auf dem hochsten Platgau des
Kerns nur auf eine Zinne erniedrigt ist. Es belegt die Auffassung vom Kern als vom méchtigen Wohnturm.
Nebst den iiblichen Festungspunkten (Tiirmen) und ihren Modifikationen auf dem Sandsteinuntergrund
(Befestigungsmauern) registrieren wir eine Form, die zur Befestigung gereiht und als gedeckte
Schiitzenpositionen fir die Verteidiger der Burg interpretiert wird. Es ist ersichtlich, daB die Befestigung
der Burgen auf dem Sandstein gewisse Spezifika hat, die sich aus den Terrainformen ergeben. Zugleich
sind ihre Relikte besser leserlich als die Relikte in Burgen auf einem anderen Untergrund.

Abbildungen:

1. Terrainform der Burgkernbaustelle (1) im Grundri und Schnitt (A - Pseudofelsenvorsprung; B —
ilberdeckte Pseudofelsenvorsprung; C — Nock (Felskopf); D — Pseudokuppe); E — holzerne Befestigung
der Burg auf dem Berg Konvalinkovy vriek, Katastergebiet Doksy (nur ein Abschnitt); F — Rekonstruktion
A. Zeichnung L. Kracikova.

2. Holzerne Befestigung der Burg FalkenStejn, Katastergebiet Jetfichovice (A — Grundri mit der
bezeichneten Verteidigungsrichtung und Schnitt); B — Rekonstruktion A. Zeichnung L. Kracikova.

3. Schiitzenpositionen fiir die Verteidiger der Burg mit der bezeichneten Verteidigungsrichtung (A -
Arnstein, BRD; B - Frienstein, BRD; C — Falkenstein, BRD; D — Winterstein, BRD; E — VI1&{ hrddek,
Katastergebiet VIEi Hora). Zeichnung L. Kracikovi.
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