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Nove poznatky k vyvoji opevnéni olomouckého hradu
v raném a vrcholném stiredovéku

RUDOLF PROCHAZKA — PETER KOVACIK - ANTONIN ZUBEK

V této stati bychom chtéli sezndmit odbornou verejnost s hlavnimi vysledky zachran-
ného vyzkumu, ktery prob&hl v Cervenci az prosinci r. 2000 a v tnoru 1. 2001 na plose
parkanu olomouckého hradu. Vyzkum byl vyvolan zdmé&rem vystavby Arcidiecéznfho mu-
zea, investované ministerstvem kultury CR. Vzhledem k rozsahlosti zdchranného vyzku-
mu, ktery vyplynul ze stavebniho zaméru sniZit trovei stdvajiciho terénu aZ o 3 m, pfizval
Pamitkovy dstav Olomouc ke spolupréci ob&anské sdruZeni Archaia, jehoZ brnénské pra-
coviste vyzkum provedlo.

Je tfeba zdiraznit, Ze odkryv zdaleka nepostihl veSkeré antropogenni aktivity v uvedené
plose, naopak podstatna &ast uloZenin od prav&ku do 13. stoleti zistala pod drovni cca
222 m n. m., na které vyzkum vyjma &tyf rozsahem omezenych sond skonil (pfedb&Zné
Kovicik-Prochizka-Zibek 2001).

Zkoumany aredl se nachazi na vychodnim okraji tzv. Démského n4vr$i nad inundac{
feky Moravy. Jde o nejniZ&i ze tff vrchold (cca 226 m n. m.) olomouckého névrsf, tvofené-
ho usazenymi horninami spodniho karbonu, zvaného kulm — tedy zejména drobami a bfid-
licemi (srov. Hlobil-Michna—Togner 1984; Zapletal 1985). Zaujim4 uzavieny prostor o plose
340 m?, ktery lze oznadit vzhledem k poloze mezi dochovanym tsekem vnitini hradebni
zdi a vnéj8i hradbou jako parkadn. Vnéji opevnéni se na severozdpad€ pravoihle zalamuje
k hlavni hradbg, na jihu kon¢i v ostrém tdhlu pfi severovychodnf zdi kaple sv. Jana Kftitele.
Vhitfni, tedy zhruba zdpadni hranici tvofi zdivo tzv. Piemyslovského palice, spojovaci zdi
k vilcové v&Zi s kapli sv. Barbory, zdivo této véZe a k ni na severozipad€ aZ zapadé pfileh-
1y dsek vnitini obvodové hradby s tzv. krvavou pavlaéi (obr. 1, 2). Plocha parkidnu byla
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Obr. 1. Situace zkoumané plochy s étvercovou siti a hloubenymi sondami.
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Obr., 2, Situace zkoumanych zdiv v odkryté ploSe.
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Obr. 3. Profily P34, P40 na SZ strand sondy S7.1214-1204 vitefovské souvrstvi, vySe 1216-293 destrukce mladohradiStniho
valu, 1172, 1186 Zluts hlina s kameny; 199, 187, 158 navaZky 2.pol. 13. stol. k hradb 904; 544, 1228, 1185, 1187 vykop pro
zed 904 a jeho zisypy.
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zkoumdna jiZ v letech 1948-1949, 1972, 1974, 1975 a 1981 sonddZemi, z nichZ o nejdile-

PodloZni kulmska droba dnes vystupuje na povrch na svazich severozdpadné a jihovy-
chodné zkoumané plochy.! V prostoru parkdnu je pfinejmensim misty pfekryta vrstvou
jemného Zlutého pisku. PodloZni reliéf je zde zcela zasut pod mocnymi antropogennimi
uloZeninami, které jiz ve 2. poloving 19. stoleti vytvofily v parkdnu rovnou plochu v drovni
cca 224 m n. m. Asi v souvislosti s opravami Pfemyslovského paldce ve 2. poloviné 20.
stoleti byl terén ve vEtsi ¢dsti plochy parkanu zvy3en o cca 0,6-1,15 m.

Vzhledem k omezenému rozsahu odkryvu nelze rekonstruovat priibéh podlozi, nékteré
vysledky v§ak vyzkum v tomto sméru pfece jen pfinesl. Pouze v sondé S8 v severozdpadnim
kouté plochy bylo dosaZeno skalniho podkladu v drovni 220,75-221,16 m. V sondé 7 ve
¢tv. 9, 15, 16, tj. na opa¢né strané plochy, tvofil podlozi pisek na niveleté 220,19 m (obr. 3).
Jeho mocnost nebyla zjiSté€na; lze pouze tu$it, Ze nepresahuje n&kolik desitek cm.
V severovychodné leZici sond€ 6 bylo pfi zdkladu parkdnové hradby, tedy hluboko
v nékdejSim svahu, dosaZeno téhoZ pisku v drovni 216,30 m. Na délce cca 9 m jde tedy
o pokles 0 4 m v souladu se smérem svahu navrsi. Koneéné v sondé 15/74 Vlastivédného
muzea v Olomouci (ddle VMO) severozdpadné od sondy 6 se skalni podloZi nachdzelo na
niveleté 217,0 m pfi ptedpoklddaném zédkladu vélcové véZe, resp. 214,60 m pfi zdkladu
parkanové hradby (Dohnal 1988b). Na délce 9 m jde tedy o pokles o 2,4 m. Je zajimavé, Ze
v této sond€ nebylo piscité podlozi zjist€no (Dohnal 2001, 78, obr. 35; nadm. vysky rekon-
struoviny dle sondy 9/2000). Lze tedy predpokladdat urcity pokles podloZi v prostoru vil-
cové véze, kam se zfejmé terén svaZuje ze severozdpadu i jihozdpadu.

V prvni fazi bylo vyhloubeno 5 mélkych zjiSfovacich sond a poté vétSina recentnich
navdzek z poslednich desetiletf do hloubky 0,15-1,3 m odstranéna zemnim strojem. N&-
sledné byla plocha cca 340 m? rozmé&fena na 14 &tvercil o stran& 5 m a dv& nepravidelné
dil&f plochy (€. 7, 14) pouze pfi spojovaci zdi mezi véZ{ a palicem ve &tv. 15 a 16 byl

PRy

Obr. 4. Pohled z J na odkryv ve &tverci 16 se sondou S7. Vpravo zed 904, vlevo destrukace mladohradiStni hradby (viz
profil P34 na obr. 3).
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Obr. 5. Zdi 950 a 904 z pohledu od V.

ponechdn ze statickych divodd blok zeminy. Z tGrovné 223,67-224,01 nisledoval ploSny
ruéni odkryv, v jehoZ dasledku byl terén sniZen o necelé 2 m na iiroveni poZadovanou pro-
jektem (kolem 222 m n. m.). Ze sniZené plochy byly realizoviny ¢tyfi hloubené sondy (<.
6-9). Z nich dvé znamenaly jen prohloubeni, pfipadné roz3ifeni starSich sond VMO
v Olomouci resp. jejich &asti (€. 15/74 a 19/72; Dohnal 1987; 1988a). Pro pisemny zépis
byla pouZita tzv. kontextudlni metoda, kdy pfislu$né informace jsou zapisovany do standar-
dizovanych formul4fi a nasledovné databizoveé zpracovavany aplikacf Stratum v prostfedi
Microsoft Access 97. Jednotlivym archeologicky rozli§itelnym aktivitdim jsou pfifazeny
iselné fady, z nichz 0-99 pfedstavuji stykové plochy, 100-399 uloZeniny, 500-799 vyko-
pY, 900-999 zdéné konstrukce.

V ramci postexkavaéniho zpracovan{ byl vyhotoven vyvojovy diagram, tzv. stratigra-
fick4d matice v programu Arch Ed 1.0. Néasledovalo jeji rozélenéni do 42 dil&ich svazki
stratigrafickych jednotek, které byly seskupeny do 9 fizi od pravéku po recent.

1. faze. Osidleni star$i/stiedni doby bronzové — vétefovska kultura

Pocétky souvislého osidleni sahaji do zdvéru star$i a pocétku stfedni doby bronzové,
reprezentované vétefovskou kulturou. Mohutné, 1,8 m mocné souvrstvi 14 vrstev této kul-
tury bylo profato sondou S7 ve &tvercich 8-9 (svazek 02), povrch se nachdzel na niveleté
222 m n. m. (profil P 40, obr. 3). Spo¢ivalo na pis€itém podloZi (niveleta 220,19), zde jen
mirné klesajicim k SV. Obdobnou situaci lze diivodné pfedpokladat i jihovychodné sondy
ve ¢tv. 8. Pouhych 2,6 m jiznéji v témzZe Etverci pfi samé hranici plochy se povrch pravéké-
ho souvrstvi téZe datace nachézel na niveleté 223,0 resp. 223,17 m. Lze tedy zaznamenat
relativné vyrazny pokles o | m. Profil P31 podél spojovaci zdi pri kapli sv. Anny viak také
ukdzal pokles pravé€kého souvrstvi (v r. 1149, 1150, 1124) k severozdpadu. V sondé S6 ve
¢tv. 2, vzdalené od predchozi sondy S7 pouhych 2,8-3 m byl zjistén vyrazny pokles pfi-
tomnych uloZenin, av§ak Zadn4 ze zji§ténych vrstev neméla jednoznaéné pravéky ptvod
(obr. 7). BohuZel sondy S6 a S7 nemohly byt propojeny, takZe tiplné vysvétleni situace zde
nemuZeme pfinést. Nicméné lze soudit, Ze nékde pod lomenou zdi 904 na severovychod-
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nim okraji €tv. 9 se nachdzi vyrazna hrana plo§iny, na které leZi zminéné vétefovské souvrs-
tvi. Déle k severozdpadu se asi mirn€ sti¢i smérem dovnitf, coz naznacCuje zjiSt€ény pokles
vrstev. Je otdzkou, zda se mocné souvrstvi, jehoZ pokraCovani niZe na svahu prekvapivé
nebylo zjisténo, se opiralo piivodné o néjakou konstrukci opeviiovaci funkce. Pro doplnéni
lze uvést, Ze v sondé 15/74 provedené VMO nasedala souvisla pravéka vrstva primo na
skalni podloZi (Dohnal 1988b). V sondé § vykazovala jedina vrstva €. 1245, leZici ptimo na
skalnim podloZi, pfevahu keramiky vétefovské kultury, obsahovala v8ak také sporadickou
pfimés mlado- a pozdnéhradistni keramiky. Bud §lo tedy o pfemisténou uloZeninu az z 13.
stol., nebo spiSe o pravékou vrstvu s nerozliSitelnymi mlad$imi zasahy. V druhotné poloze
se jako vice i méné pocetnd pfimé&s v mladsich souborech projevilo relativné Eetné zastou-
peni fady pravékych kultur poc¢inaje neolitickou moravskou malovanou keramikou a konce
dobou fimskou. Svédci o premisfovani antropogennich sedimenti z vnitfni plochy ndvrsi
pfi pozdéjsi stavebni ¢innosti.

2. faze. Mladohradistni obdobi

Dal3i vyraznou skupinu uloZenin ve ¢tvercich 15 a 16, kterd spocivala na pravékém
souvrstvi, miZeme spojit s rozvalinou dfevo-, resp. kamenozemn{ hradby, odkryté jiz v 80.
letech 20. stol. v aredlu nékdejSiho kapitulniho dékanstvi (Dohnal 1985, zvl. 276; 2001, zvl.
57-62). Jeji podstatnou Cast tvofila masa Zlutého jilovitého pisku s Eetnymi zlomky ne-
opracovaného, nepochybné z¢&asti sbiraného lomového kamene, tedy opét mistni kulmské

P56
ol

L

Obr. 6. Profil P56 na J a a V stran€ sondy S 9. 916, 946 - zdivo okrouhlé v&Ze; od vr. 1265 niZe mladohradiStni souvrstvi
star$i neZ v&%, vySe po vr. 1198 navaZky 13. stol., nad nimi Gipravy pozdniho stfedovéku a raného novovdku.
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Obr 7. J profil P45 sondy S 6. 919, 964 parkdnova hradba, 950 pozdnéroménskd hradba, 904 lomen4 hradba; 1315 piscité
podloZi, 1314-1294 splachy s keramikou 10.-11. stol.; vy§e 12791265 souvrstvi 13. stol., vr. 1275, 1279 starSi neZ zed 950,
pFinejmensim 1256 a 1258 starSi nez 904 a 964.

droby (zvIast€ vrstvy 193; 1123; 1172; profil P34, obr. 3). Byla z&asti proloZena, predev§im
viak prevrstvena Cernohnédou hlinou se sporadickymi pravékymi a mladohradistnimi stie-
py (vr. 293, 1120). Toto valovité ulozené, k severovychodu se svazujici souvrstvi o mocnosti
az 1,3 m klinovit€ vyznivalo na pfedpoklddané hran& mirn¢ svazné plo$iny. Maximalni
vySka povrchu této sekvence dosahovala 224,64 m, pfi¢emZ horni ¢ast jiZ byla naruSena
spojovaci zdf mezi v&Zi a paldcem. V souladu s poklesem podloZnich pravékych vrstev byl
v profilu P31 u zdvéru kaple sv. Anny zaznamenan i pokles k severozdpadu, do vyse uve-
dené deprese u vilcové v€Ze. Zatimco povrch zbytku souvrstvi pii zapadni zdi kaple sv.
Jana Kftitele byl zjiStén na niveleté 224,15 m, pfiCemZ umé&lé odseknuti povrchu naznacuje
vyS$ku nejméné o 20-30 cm vy3si, pfi vykopu pro vilcovou véZ lze konstatovat jen 223,53
m. Za jeho splach lze povaZovat i &dst souvrstvi v sondé€ 6 (sv. 04 od vr. 1294 niZe po vr.
1314, obr. 7). Ponékud se vymykala vrstva 1311 rdzu poZdrové destrukce s kameny. Zde se
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vSak neprojevila vrstva Zlutého jilu s kameny
— jde evidentn& o vrstvy z vy§§ich drovni - =
valového télesa. V sond¢ S9, kterd vycistila
a pouze pfi jiznim okraji mirné&, ve spodni
¢asti cca 0 40 cm roz§itila stary vykop zr.
1974 (sonda 15/74), nebylo r. 2000 podlozi
dosazeno (obr. 6). Jen dvé z nejspodnéjSich
uloZenin (1270, 1278) poskytly vedle zlom-
ki pravéké keramiky jen velmi sporadické
nélezy mladohradiStniho obdobi. Z vyS$3ich
vrstev sice nélezy chybi, nicméné dle drov-
né ndlevkovité se zuZujictho zdkladového
zdiva (od 220,24 m n. m. niZe) lze soudit, Ze
do mladohradistniho obdobi nileZ{ jest& vrst-
va 1265. Souvrstvi, zejména ve spodni Casti
s Cetnymi kameny, se dosti 1i§f od valového
t€lesa. Zejména chybi pfemistény podloZni
horizont Zlutého j{lu s kulmskou drobou. Jde
snad télesa mohlo jit o splachy nebo i de-
struk&nf vrstvy nejstar3{ hradby.

K absolutn{ dataci hradby neposkytl vy-
zkum dostatek podkladd. V pfipad€ vrstev
293 a 1120 z vlastniho valu lze pFipustit kon-
taminaci pozdné& hradistn{ keramikou;
v mladohradistnich sesuvech v sond€ 6 se
sporadicky vyskytly okraje rdmcové z 10.—
11. stol., ve vrstvé 1278 sondy S9 rovnéz a ve
vy&&ivrstvé 12701 s moZnosti pfesahudo 12.
stol. Zde v§ak mitZeme souvislost s hradbou
jen predpoklddat. Zd4 se, Ze v pozdnf fézi
mladohradi3tniho obdobf byla hradba jiZ roz- ]
valena; av3ak vn& ani na jejf korun& se ne- P ————T
uklddaly odpadové vrstvy &i premisté€né vy-
kopky, které by poskytly pocetné soubory z 2.
poloviny 11.-12. stol.

1272

Obr. 8. Spira mezi okrouhlou v&%{ a hradbou 915.

3. faze. Nejstarsi zdéna architektura (polovina 12.-1. polovina 13. stoleti)

Valové téleso porusila nejstarf zd&€nd architektura. Jde zejména o zdkladové zdivo tzv.
Premyslovského palice, obnaZzené v kratkém dseku ve &tverci 15 na jiznim okraji plochy
(zékladova zed 948; nadzemni tsek 949). BohuZel pravé prislu$né vrstvy, do kterych bylo
zdivo zapu$téno, byly pfi styku zdi palice a kaple sv. Jana Kftitele z velké &4sti odkopany
vrémci vyzkumu r. 1981 (Dohnal 1991; 2001, 157, obr. 81). Ziklady palédce, dnes spife
povaZovaného za kapitulni diim, pozistdvaly z lomového kamene (kulmsk4 droba) spojo-
vaného Zlutou maltou byly z&4sti — zhruba mezi 20 a 70 cm odshora — stavény technikou
pfipominajici ,,opus spicatum®, tj. kameny byly kladeny $ikmo na tzkou hranu klasovym
zplsobem, byt nikoliv souvisle a s nepravidelnostmi. NiZze mélo zdivo riz spiSe lité kon-
strukce, nicmén€ s pom&rné rovnym licem, piekrytym vyjma svrchnich 50 cm maltou.
V této horni ¢4sti byla malta z&4sti odvétrdna ze spar. Zaklad se nepodafilo zjistit, zasaho-
val hluboko do prav&kého souvrstvi; podle vyzkumu VMO r. 1981 byl zjiitén na k6t
221,70 m; neni jasné, zda sedi na geologickém podloZi (Dohnal 1991). Podle irovn{ pravé-
ké sekvence v sondé S7 by tomu tak byt nemé&lo. Koruna zdkladového zdiva (224,76~
224,96 m) jen cca o 12-34 cm pfevysuje droveli povrchu mladohradistniho valu v profilu
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P 30 na jihozdpadni hrané plochy. Z mocnosti splachii zjiSténych v sondé€ 6 lze soudit, Ze
mocnost valového (&lesa mohla byt o néco vy3si. Lze tedy vyslovit hypotézu, Ze zdklad
stavby byl zapustén pfimo do koruny rozvalené star$i hradby. Pripustime-li nyni obecné
pfijimanou dataci tohoto vyjimecného objektu do doby pied polovinou 12. stol., byt
s nevelkymi odchylkami v pojeti jednotlivych autord (srov. napf. Dohnal 2001, zvl. 113;
Kudélka 1984, 787, 78; Merhautova 1986; Michna—Pojsl 1988, 194-207), star§i hradba
musela destruovat néjakou dobu predtim. Vnéjsi, severni zdi paldce mohla do jisté miry
plnit fortifika¢ni funkci jiZ vzhledem k §térbinovym oknim (Michna—Pojs] 1988, 85, 154 ).
Nelze vyloucit, Ze koruna rozvaleného opevnéni severozipadn€ palice mohla byt n&jak
upravena; tuto otdzku by mohl zodpovédét v letech 2001-2002 probihajici vyzkum v aredlu
nékdejitho kapitulniho dékanstvi (predbézné Slézar-Zatloukal 2001).

Zasadni krok k prestavb& opevnéni olomouckého hradu do zdéné podoby predstavova-
la vdlcova v€Z, v barokni dobé ukonéena kapli sv. Barbory (zed’ 916). Pfed zahdjenim vy-
zkumu bylo aZ 3 m jeho plivodné nadzemniho zdiva pfekryto pfisypanymi naviZkami.
Toto zdivo tvofi vétsinou kvadry kulmské droby nestejné velikosti, vétSinou kladené na
nejdelsi stranu. Ve spodnim dseku do vysky kolem 2,5 m od dpati dopliiuje kvadry misty
hrubé osekany lomovy kdmen, z droby i geologicky souc¢asnych bridlic; vy3e je klad i vybér
kament pravideln&j§i a lomové kameny chybi. Pojivo pfedstavuje hnédoZlutd malta
s kaménky. Ve zdivu se nachazeji dv& patra iizkych obdélnych stfilen, Sachovnicove roz-
misténych. Vychodnf stfilna spodniho patra o vy$ce 1,1 m je umisténa 2,2 m nad bazi
nadzemniho zdiva, severni je z&4sti zazd€na a prekryta pfizd€nou hradebni zdi 915 v mladsi
tpravé 914. Povrchové zdivo nased4 na talus z lomového kamene stejné horniny, opét
s Zlutohnédou maltou. Lic je hrub& formovany, z kament bez rovnych ploch. Jak ukizala
sonda S9 na severnf strané, zdkladové zdivo nejdfive asi 2 m odshora §ikmo piedstupuje,
posléze se viak opé&t lomi zpé&t (obr. 16). TotéZ zjistil V. Dohnal v sondé pfi styku s lomenou
zdi 904, povaZoval v8ak ukonCeni roz§ifené ¢asti zakladového zdiva mylné za jeho bazi. A&
piislusné sonda 15/1974 dosahla podlozi, droven zdkladu nebyla zjist€na (Dohnal 1988b;

Obr. 9. Pohled z V na hradbu 915 se star$i fazi vchodu. Pfizdéna zed 936 r ¢ni budovy A.
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Obr. 10. 1-7 - mlado- a pozdndhradiStni keramika z vr. 1112 z vykopu 528 pro zfkladové zdive
vélcové véle; 8, 10 - vr. 1256, 9 — vr. 1275 ze sondy 6 (13. stol.).

2001, 79, obr. 37). Nicméné ve ¢tverci 16 (sonda S11) na jihovychodni strané se ukézalo, Ze
zde svislé zékladové zdivo stoupd podstatné vy3e zjevné v souladu se sklonem rozvalené
mladohradiStn{ hradby, jejiZ korunu respektuje. Tuto skute€nost ostatné zjistil jiZ predchozi
odkryv. Piivodn{ situace zde viak byla opét porugena star§im sonddZnim vykopem (Dohnal
1991; 2001, 158, 82). Jeho omezeny rozsah zfejmée nedovolil rozpoznat vykop pro zéklado-
vé zdivo véZe (&. 528). Vykop vyplnény zvrstvenym, misty kamenitym zdsypem (zvl. vrst-
va 1126) porusil valové t&leso. Byl sledovidn do hloubky 2,5 m na jiZni a drobnou sondou
do hloubky 3 m od horni hrany na severni strané, aniZ by bylo dosaZeno dna. Do vykopu
byla vlozena zed 904, na sparu pfiloZend k v€Zi; nepodafilo se v§ak jednoznaéné rozlisit
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vkop do zde dochované €4sti zasypu (vrstva 1112). Zasyp zdkladového vykopu obsahoval
vét§inou keramiku datovatelnou pred r. 1200; po dplném laboratornim zpracovéni nélezo-
vého fondu se v8ak ukdzalo, Ze nejen v horni vrstvé 1114, ale i ve spodni &asti vykopu
(vrstva 1112) se vyskytly vytaZené, tzv. Fimsovité okraj s vyzdobou, umoZiiujici uvazovat
o pfesahu do 13. stol. (obr. 10:1-7). Zakladové zdivo véZe poruduje mladohradi$tni souvrs-
tvi v sond€ S9 na severni strané pravdépodobné pocinaje vrstvou 1265, jist€ pak 1267
a niZze v podstaté od lomu, déliciho rozsifenou horni a zuZujici se dolnf &ast zdkladového
soklu (cca 220,20 m n. m.; obr. 6). Horni ¢4st zdkladového soklu byla asi nejdfive obnaze-
na, brzy se k ni zaCaly prisypdvat navazkové vrstvy, z nichZ s.j. 1198 a 1200 obsahuj{ pozd-
né hradistni keramiku z 13. stoleti. Zdkladové spéary nebylo dosaZeno ani na dné této sondy
na niveleté 218,44 m.

V sondé S6 ve Ctv. 1, 2, tedy jiZ pod ptivodni hranou plo§iny, byla zji§t€na pozoruhodna
zed 950 (obr. 2, 5, 7). Byla orientovéana piibliZné severojizné (SSZ-JIV), zkoumén byl jen
krétky dsek o délce 2,1 m. Dochovala se do vySky nejvySe 1,2 m pfi sile 0,85-0,89 m. Jeji
peclivé vyskladané ¢elo z lomovych kament v lici pravolhle upravenych naznacuje vazbu
na je$t€ romanskou techniku zdéni. Pojivo pfedstavovala Zlutohné&d4, drobiv4, pomérné
chudé malta s nahodilymi drobky vdpna. Spocivala na nizkém, vng, tedy k vychodu cca
20 cm predsazeném soklu 951 o vy$ce 10-30 cm z lomovych kamend. Zikladova spira
respektovala sklon terénu, a to jak ve sméru zdi, tak k severovychodu. Na severu pfefal
zdivo aZ pod troveii zdkladu velky recentni vykop, na jihu je poruSila mlad3i hradba 904.
Dalsi pokraCovén{ ve Etverci 8 se nepodafilo zjistit ani raZenou sondou. Zed’ 950-951 po-
ru¥ovala vrstvu 1275 datovatelnou do 1. poloviny 13. stol. Slo o keramiku se zdobenymi
fimsovitymi okraji hradistni tradice (obr. 10:9); obdobny materiil obsahovala i niZ&{ vrstva
1279, uloZena jiZ na splachu rozvaleného valového télesa. Rozsahem nevelky odkryv neu-
moZiiuje jednoznaénou interpretaci funkce zdi. Je-1i sprdvnd interpretace ndlezové situace
v sond& S11, mé&la by byt star¥i neZ vilcova v€z. Byla-li lomena zed 904 zapu$téna jiZ do
zasypaného vykopu pro vilcovou véZ, Ize uvaZovat o obdob{ soub&Zné existence véZe i zdi
950-951 (k nilezové situaci viz je$t¢ nize).

4. faze - dalsi vystavba opevnéni a dorovnavini terénu ve 2. poloviné 13. stoleti

Opét — v minulém stolet{ jiZ potfeti — byla vyzkumem zcela obnaZena koruna a tentokrat
i v&t8f Cast hmoty zdi 904, odkryté jiZ r. 1948—1949 a 1981 (Dohnal 1991; 1988a, 231; 2001,
157, 158). Takfka pfesné v pravém thlu zalomené zdivo se na zapadnim konci pfimykalo
na spéru k plasti véZe, zatimco a jiZni rameno bylo v obdobném vztahu k zdivu tzv. Pfe-
myslovského paldce (obr. 2—-5, 7). Hradba 904 je pozoruhodné mj. vyraznym pravotihlym
zalomenim. Jihovychodni rameno (vné&jsi lic 15 m), prodluZujici vlastn€ severozapadni lic
Premyslovského palédce, se pfipind k zdkladové konstrukci jeho vychodni zdi
a severovychodni usek (14,5 m) je zase na sparu pfizden k valcové v&zi. Zed dosahuje sily
2,2 a7 2,7 m, maximdlni vy§ka dochovaného nadzemniho zdiva pfi ndroZi se pohybuje
kolem 1,15 m. Byla postavena z Cerstv€ lamané kulmské droby, nejveéts{ kameny dosahuji
délky aZ kolem 45 cm. Konstrukci 1ze oznacit jako skofepinovou, kde mezi obvodové plen-
ty byly nasklddany lomové kameny a prolity maltou. Malta byla velmi chud4, Zlutohn&dé
barvy, s nahodilymi drobky vdpna. Zd4 se, Ze misty v lici m&la vyssi kvalitu. Jihovychodni
,»lic* mél z vetsi Casti zdkladovy vzhled — kameny vyjma nejvy$§ich vrstev pfi ndroZi ne-
pravidelné tr€ely do starSich ulozenin mladohradistniho valu a nasedajicich vrstev jiz z 13.
stoleti (od vrstvy 1159 niZe), které zde dosahovaly nejvySsi drovné. Ze situace v sondg 11
ve Ctv. 16 se zd4, Ze nehluboce zaloZeny zdklad této zdi (zde 221,81 m) byl zapu$tén do jesté
ne zcela zasypaného vykopu pro vilcovou véZ. V fezech v \izkém protaZeni zminéné son-
dy ke zdi 904 se zdalo, Ze vrstva 1112 piekryva pfedsazeny zdkladovy stupeti zmin&né zdi
(povrch 222,43 m). Prikop byl viak proveden aZ po ukondeni vyzkumu v zdpadni ¢asti
sondy, kterou navic z v&t§{ ¢4sti hloubili stavebn{ d&lnici pro podchyceni spojovaciho zdiva
mezi vilcovou v&Z{ a palacem. Nelze vyloudit, Ze vkop do vrstvy 1112 nebyl rozpoznén;
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Obr. 11. Vr. 158, &v. 16, 2, pol. 13. stol. 1-8 Sed4 keramika, 9-11 keramika hradiStni tradice.

jeho stény se mohly vzhledem k bahnitému charakteru vrstvy sesout a pfekryt zminény
sokl. Severovychodni{ stranu pe¢livé licovaného povrchového zdiva oddé&loval od zaklado-
vé trovné rovnéZ lehce predsazeny sokl, vystupek vyznival smérem k severozdpadu. Blize
néroZi zde zed nasedala na zbytek stars{ zdi 950. V sond& S7 zevnitf pti niroz{ byl obnazen
opét aZ o 25 cm predsazeny sokl (povrch 222,51 m), o 84 cm niZe bylo zdivo té€sné nad
zdkladovou spdrou roziifeno jesté jednou vrstvou kamend o §ifce kolem 37 cm (obr. 9).
Uroveii nadzemniho zdiva vnitini strany jihovychodniho ramene respektovala obrys star-
§ich uloZenin pfedeviim mladohradistniho valu a nejstar§ich splachi na jeho povrchu (od
vr. 1172, resp. 293 = 1120 niZe). Tyto vrstvy obsahovaly jiZ ndlezy datovatelné do 13. stoleti
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(obr. 10:8, 10). V kouté zdi se podatilo rozlisit vyrazny zdkladovy vykop (&. 544; profil
P40, obr. 3). Vyplii této jamy poskytla sporadické nilezy keramiky pozdné& hradiStniho
charakteru datovatelné do 13. stol. Je zajimavé, Ze na rozdil od situace vné hradby 904,
zejména jihovychodnim smérem, se uvnitf nevytvofilo srovnatelné souvrstvi na povrchu
star§iho valu jeSté pfed jeji vystavbou. Nicméné asi velmi brzy po vystavbé zdi 904 byl
zvInény, dosti ostfe klesajici terén z vnitini strany zarovnin souvrstvim jehoZ zejména hor-
ni &ast obsahovala bohaty sidlistni odpad véetné braktedtu Pfemysla Otakara II. asi z 60. let
13. stol. nalezeného ve vrstveé €. 197 (typ Cach 951) a uherského falza zhruba z téZe doby,
napodobujici rakouskou minci Leopolda IV. (1187-1194) nebo Friedricha I. (1194-1198) &i
z prvnich let vlady Leopolda VI. (1198-1230) ve vrstvé 1133 ztotoZnitelné s vrstvou 187
a 199 (Corpus nummorum austriacarum B 26).2 Hodnotu nilezi z tohoto souvrstvi zvy§u-
je skutecnost, Ze ve svrchni vrstvé 158 byl vedle mnoZstvi keramiky pozdné hradi3tni
tradice (hrnce, zdsobnice) zji§té€n jiZ relativné silny, byt menSinovy podil vyspélejiiho
Sedého zboZi (obr. 11). Jde sice také o keramiku vyrdbénou v Olomouci, nicméné& pro-
zrazujici vliv produkce typické pro jiZni a EasteCné stfedni Némecko; kromé& zlomkd
hrnci jsou zde zastoupeny i stfepy konvic s tfmenovym uchem (obr. 11:1-8). Star¥{ vrst-
vy obsahovaly jen hrn¢inu technologicky i tvarové vyristajici z domdac{ produkce 12.-
1. poloviny 13. stoleti.

Po vystavbé lomené zdi 904 se zacalo v jejim predpoli vytvifet vyvaZkové souvrstvi.
Nicméné stratigraficky takika soucasné, snad jen po vytvoreni vrstvy 1252, byla postavena
vné&jsi obrannd linie, tzv. parkanova zed (€. 913, 919, 964) vymezujici ve &tv. 1-4 jihovy-
chodni a vychodni obvod plochy (obr. 2). Podle situace v sondé 6 byla zapu$téna bezpené
do vrstvy 1256, ztotoznitelné s vrstvou 1159, do které byla s jistotou zahloubena i vykopova
Jama pro vnitini hradbu 904. VyS&si vrstvy, pomineme-li ponékud spornou vrstvu 1252, se
jiZ pfimykaly k parkanové hradbé. Materidlem pro stavbu byla opét mirn€ navétrala kulm-
skd droba. Zakladové zdivo litého razu bylo rozpoznino pouze v sond€ 6, a to aZ v drovni
kolem 219,20 m. Pojivo pfedstavovala Zlutohnéda malta, vyhtezla ze spar. Zdivo se smérem
doli rozsifuje, zdkladova spdra byla zjist€na v drovni 216,30 m. Nadzemn{ zdivo vyjma
dolni &asti mezi 219,20 a 220,20 m n. m. spojovala spiSe Sedohnédd malta. Bylo stavéno
technikou nepravidelného vrstveni. Nejstar$i vrstvy ptiléhajici k jiZ stojicimu zdivu (1246,
1248) obsahovaly rovnéZ jako nejmlad§i keramiku datovatelnou do 13. stol. Snad sem patf{
jesSte vrstva 265, kde vak je jiz obsaZena pozdné stfedovékd piim&s moznd z vySE{ vrstvy.
Jihovychodni okrajovy Gsek nadzemni partie parkanové hradby byl oznac¢en 913, nebot byl
ve Ctverci 2 vyraznou spdrou oddélen od dseku 919 a vyklonén dovnitf. Domnivali jsme se,
Ze tsek 919 byl znovu vystavén po statické poruse. V sondg€ 6 se viak nepodafilo rekon-
strukci zdiva jednoznaén& doloZit. Re¥enf by mohla ptinést jeding sonda sledujicf trhlinu
alesponi k drovni zdkladového zdiva. Ddle na severozdpad od useku 919 byly zjist€ny dals{
reparace parkdnové hradby (970, 912) i fragmenty plivodniho zdiva (939). Tyto Gpravy
prislusi jeste sttedovéku. Ve Ctverci 4 byl stfedovéky dsek parkdnové hradby ukonéen svis-
lou spérou, ke které byl pfizdén severozdpadni tisek zcela odlisného charakteru, datovatel-
ny nejspise aZ do doby po tficetileté vilce.

Na druhé, severozapadni strané vdlcové véZe byla na sparu pfizdéna obvodova vnitini
hradba 915 (obr. 2, 8, 9). Misto styku obou zdiv obnazil jiZ vyzkum VMO (sonda 15/74;
Dohnal 1988a, 234, 235b; 2001, 79-81, obr. 38—40; 130, 131). Sonda S9 zde pfedstavovala
jen vybrani vétSiny zasypu zdpadniho konce starSiho vykopu. Vedouci vyzkumu VMO Vit
Dohnal se domnival, Ze hradba je star§i neZ véz, pod dojmem nového vyzkumu v3ak svoji
interpretaci odvolal (1.c., 130). BohuZel jsme zde jiZ nemohli ovéfit vztahy uloZenin ke zdi
915 tak, jako se to podafilo v pfipadé vélcové véZe. To by vyZadovalo podstatné roz$ifeni
sondy za obvod star§tho vykopu, navic na této stran€ vymezeného mladsf zdi 917 renesanc-
ni budovy A. Nicméné lze podle drovné povrchu zdkladového zdiva (viz niZe) soudit, Ze
zed' byla zapu$téna pfiblizn€ do vrstvy 1198 dokumentované v severnim profilu P 56 sondy
9.V obdobi mezi vystavbou v&Ze a hradby se zfejmeé uloZily vrstvy 1198-1200, 1220, 1231,
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1233, které obsahuji jako nejmlad3i sloZku keramiku pozdné hradidtni tradice z 13. stoleti
(obr. 6).

Hradba 915 se oble zalamuje k zdpadu. Tvofi ji v nadzemni drovni vrstvené, peclivé
licované zdivo z lomového kamene opét z mistni horniny, spojené svétle zlutohnédou mal-
tou. Od zdiva vilcové véze je oddéleno 12 az 30 cm Sirokou spdrou, kterd se smérem
nahoru roz§ifuje (obr. 8). Hradba neni odlamdna, nybrZ respektuje zdivo véZe. Na plochich
nékterych kamen ve spdfe je rozetfena malta, stopy po odsekdni chybi. Zakladova zed 945
mad lity charakter, s typicky vyhfezlou maltou; rozhrani s nadzemnim trovnf je dobfe patr-
né. Vzdjemny vztah zdiv je jesté lépe patrny v zdkladové drovni (945), kde 40 cm nad
zékladovou spdrou respektuje zdivo hradby vyb&Zek zdkladid soklu véZe. Zdkladova spéra
se nachdzela vyse neZ v pfipadé vilcové véZze, a to na niveleté 219,65 m, rozhrani s nadzemn{
drovni se jasné rysuje na niveleté 221,79 m. Zapusténi do nedostate¢né inosnych milado-
hradistnich vrstev (baze 1272) bylo pficinou statické poruchy, tedy vykloné&ni zdiva
k vychodu a patrné i zvétSen{ spary u véZe. Jiz mimo vlastni archeologicky vyzkum stoji
skute€nost, Ze Celo vykloné&né hradby bylo zhruba v drovni 223,80 m pozdé&ji dozdéno az
k v&Zi, déle k severu pak ubourino a postaven novy, zataZzeny lic kolmého sklonu.

Na severozdpadnim okraji parkdnu v sond& S8 bylo prokdzano dosednuti zdkladové zdi
hradby (zde 956) na skalni podloZi; zdivo zde nevykazuje statické naruseni. Zdivo porusilo
souvrstvi, na jehoZ bdzi leZely vrstvy 1245 a 1243 s nalezy pravékymi a z 13. stol., vySe
lezici vrstva 1240 obsahovala i materidl s moZnym pfesahem do 14. véku. Tyto uloZeniny
a jeSté vrstva 1251 se sklangji k vychodu, byt skalni podloZi pod nimi mirn€ stoupd. N4-
sledné vrstvy 1235, 1232 a 1142 obsahuji i stfepy 15. stol. I kdyZ pfipustime jistou moznost
kontaminace z rozhran{ zdsahu — vykopu 534, ktery se podafilo rozlisit pon€kud opoZd&né,
prece jen nelze vyloucit, Ze zmin€na keramika pfedstavuje oporu pro uréeni doby ,,post
quem* zminénych horizontd. Na rozdil od niZ§ich vrstev majf posledn& uvedené vodorov-
ny povrch, jakoby se dorovnévaly k néjaké sténé, nejspiSe parkdnové hradbg. Jeji stfedové-
kou podobu v daném dseku oviem neznime. Uroveit zdkladového zdiva hradby piesahuje
i povrch jeSté vyssi vrstvy 1139 evidentné novovékého plivodu. Je mozné, Ze uloZeniny
pocinaje vrstvou 1235 nahradily star$i oderodované vrstvy.

JiZ zminén4 statickd porucha jiZniho dseku hradby 915 se projevila v sond€ 10 ve &tv. 12
trhlinou v mist&, kde severozapadnf{ Gsek zdi patrn& nased4 na skalni podlozf. Pod nyné&j§im
vstupern na parkdn byla zji§t€na jeho starsi fize, fungujici patrn& aZ do 2. poloviny 19. stol.
(obr. 9). Porugeny prih priichodu leZel na niveleté kolem 222,60 m, tedy 2,1 m pod nyné&j-
§im. Sitka priichodu, jehoZ §palety tvorily hrub& opracované lomové kameny se dvéma lici,
dosahovala 1,4 m. Pivodni zdklenek &i pfeklad odstranil priraz mlad$i fize. V sond& S10
s velkou pravdépodobnosti porusil roz$ifeny predzdklad hradby vrstvu 1273 s keramikou
13. stol. a byl prekryt mocnou navdZkou nevyrazné odliSitelnych hlinitych vrstev 1263
a 1220 s nalezy z 15. stoleti. Ziakladové spéry zdiva zde nebylo dosaZeno.

Lze tedy s jistou vyhradou soudit, Ze hradba 915 vznikla je$t€ ve 13. &i na poCatku 14.
stoleti. Pro tuto dataci sv&d¢i situace v sondich 9 a 10, zatimco stratigrafie sondy 8 dovolu-
je i mlad3i dataci.

Reliéf terénu v parkdnu na sklonku 13. stoleti zdstaval zna¢né &lenity. Nejvyse se na-
chazel v jiZnf ¢asti, a to jak vné zdi 904, kde se na povrchu staré hradebni destrukce vytvo-
fily ve 13. stoleti dal3i vné sklonéné navazkové vrstvy, tak i uvnitf, kde byl jiz b&hem vlady
Premysla Otakara II. terén v podstaté vyrovnan. Byla také z¢4sti zavezena deprese u vélco-
vé véZe, kde se terén pfi v€Zi nachdzel jen o mélo niZe neZ terén pfi hradbé 915 na severo-
zdpadnim okraji plochy. Sonda 6 i star§f vykop VMO ¢&. 15/74 v§ak nedovoluji pochybovat
o svaZném terénu mezi vnitfni obrannou linii a parkdnovou hradbou; posledné uveden4
¢néla smérem dovnitf vice neZ 4 m.

Jen pro doplnéni lze uvést dali zjist€né stavebni aktivity — pfed polovinou 15. stoleti
Jjde o objekt knihovny, pak kaple sv. Jana Kititele, o sto let pozdé&ji byla do parkdnu vesta-
véna budova A (zdi 917, 926, 930, 936; obr. 2). Asi aZ ve 2. poloviné 17. stol. byl vybudo-
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van nejmladsf dsek parkdnové hradby (934, 960) s pfistavénou budovou (931). Nedlouho
pfedtim, jiZ po ziniku objektu A a dal¥im zvySen{ drovng terénu, byla koruna stfedov&ké
vnéjsi hradby nadezdéna smiSenym zdivem (911).

Lze konstatovat, Ze vyzkum vzhledem k omezenému rozsahu fadu otdzek spiSe nastolil
neZ vyfesil, pfesto nepochybné prispél zejména k otdzce vyvoje opevnéni olomouckého
hradu.

Poznamky

1 Ve3keré horniny urcil prof. Jan Zapletal.
2 Mince urcil prof. Jif{ Sejbal.
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse zur Entwicklung der Befestigung der Olmiitzer Burg
im Friih- und Hochmittelalter

Die Rettungsgrabung auf der Fliche vor den Umfangsmauern der Olmiitzer Burg (340 m?) verlief im
Juli bis Dezember 2000 und im Februar 2001. Am Anfang war die Absicht des Erzdidzesemuseums,
Investor war das Ministerium der TschR fiir Kultur. Die Forschung hat die Briinner Arbeitsstitte des
Biirgervereins Archaia durchgefiihrt.

Die Flichenabdeckung in die Tiefe bis 3 m vom rezenten Niveau hat nicht alle anthropogennen
Aktivititen in der angefiihrten Fliche einbegriffen. Wichtige Ergebnisse brachten vier Sonden, die unter
das Niveau ca. 222 m Seehshe gingen, in dieser Hohe wurde sonst die Forschung beendet (vorlaufig
Kovigik-Prochdzka-Zibek 2001).

Das erforschte Areal befindet sich am Ostrand des sog. Domhiigels iiber der Inundation des Flusses
March. Die AuBenbefestitung biegt im Norswesten winkelrecht zur Hauptmauer ab, im Siiden endet sie
im spitzen Winkel an der Nordostmauer der Kapelle des hl. Johannes Taufer. Die innere, also ungefihr
westliche Grenze bildet das Mauerwerk vom sog. Pfemyslidischen Palast, die Verbindungsmauern zum
walzenformigen Turm mit der Kapelle der hl. Barbora, das Mauerwerk dieses Turms und der zu ihm im
Nordwesten bis Westen anliegende Abschnitt der inneren Umfangsmauer mit dem sog. blutigen Umgang.
Die Fliche der Barbakane wurde schon in den Jahren 1948-1949, 1974 und 1981 sondiert (zusammenfassend
Dohnal 2001). Die kulmische Grauwacke aus dem Untergrund, die als Baumaterial beniitzt wurde, tritt
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heute auf die Oberfliiche auf den Abhingen auBerhalb der untersuchten Fliche hinaus. Im erforschten
Raum ist sie mindestens stellenweise mit einer Feinsandschicht uberdeckt. Das Untergrundrelief ist hier
unter den michtigen anthropogenen Ablagerungen ganz verschiittet, die bereits in der 2. Hilfte des 19.
Jhs. eine ebene Fliche im Niveau ca. 224 m Seehéhhe gebildet haben. Diese Fliache wurde im 20. Jh. noch
ein wenig erhoht.

Mit Riicksicht auf den begrenzten Umfang der Abdeckung ist es nicht méglich, den Untergrundverlauf
in seiner Ginze zu rerkonstruieren. Nur in der Sonde S8 in der Nordwestecke der Fliche wurde der
Felsuntergrund auf dem Niveau 220,75-221,16 m erreicht. In der Sonde 7 an der Gegenseite der Fliche
bildete den Untergrund eine Zentimeter michtige Sandschicht auf der Niveaulinie 220,19 m. In der
norddstlich liegenden Sonde 6 wurde ein steiler Abhang in die Inundation bestétigt. Man kann auch eine
gewisse Untergrundsenkung im Raum des walzenformigen Turms voraussetzen, hier féllt das Terrain
vom Nordwesten und auch vom Siidwesten ab.

Die Anfinge der zusammenhingenden Besiedlung reichen ins Ende der ilterer und am Anfang der
jiingeren Bronzezeit. Diese Zeit reprisentiert die Vétefover Kultur. Die Sonde 7 kreuzte die 1,8 m méchtige
Schichtenfolge von 14 Schichten dieser Kultur. Dicht daran ist die Abhangkante vorauszusetzen, unter
der die zusammenhingenden prihistorischen Schichten nichtmehr festgestellt wurden. Man kann nicht
ausschlieBen, daB sich die Schichtenfolge urspriinglich auf eine Befestigungskonstruktion stiitzte. In der
Sonde 8 am nordwestlichen Rand der Fliche enthielt die direkt auf dem Felsuntergrund liegende Schicht
das Gemenge der Vé&tefover Keramik mit der Beimischung aus der Jung- und Spitburgwallzeit. Es ging
also um eine verlegte Ablagerung erst aus dem 13. Jh., oder eher um eine prahistorische Schicht mit nicht
unterscheidbaren jiingeren Eingriffen.

Eine weitere bedeutsame Ablagerungengruppe, die auf der prihistorischen Schichtenfolge im
Siidwestteil der Fliche beruhte, kénnen wir mit der Triimmer einer Holzmauer, resp. Mauer aus Steinen
und Lehm in Zusammenhang bringen, die schon in den 80-er Jahren des 20. Jhs. im Areal des ehemaligen
Kapiteldekanats entdeckt wurde (Dohnal 1985, 276; 2001, 57-62). Ihren wesentlichen Bestandteil war der
gelbe lettenhaltige Sand mit zahlreichen Bruchstilicken vom hiesigen Stein; sie wurde mit dem
schwarzbraunen Lehm mit sporadisch vorkommenden Scherben aus der Urzeit oder aus der
Jungburgwallzeit teilweise durchgelegt aber vor allem umgeschichtet. Diese wallartig gelagerte nach
Nordosten abfallende Schichtenfolge mit der Michtigkeit bis von 1,3 m klang in einem Keil auf der
vorausgesetzten Kante der miBig abfallenden Plattform aus. In der Sonde S9, die den alten Graben aus
dem J. 1974 reinigte und nur am Siidrand ein wenig erweiterte (Sonde 15/74) wurde jedoch der Untergrund
im J. 2000 nicht erreicht. Nur zwei von den ganz unten liegenden untersuchten Ablagerungen gewihrten
nebst den Bruchstiicken der prihistorischen Keramik nur sehr sporadische Funde der Jungburgwallzeit
(Abb. 10). Die Schichtenfolge, namentlich im Unterteil mit zahlreichen Steinen, unterscheidet sich ziemlich
viel vom Wallkorper. Vor allem fehlt der verlegte Horizont aus dem gelben Letten mit Steinen. Es handelt
sich zweifellos um die weggespiilten Stoffe, die teilweise aus der éltesten Umfangsmauer stammen.

Fiir die absolute Datierung der Mauer gewihrte die Forschung nicht genitigende Menge von direkten
Unterlagen, die Destruktionen beinhalteten sporadisch die Keramik aus der Jungburgwallzeit. Es scheint,
daB in der spiten Phase der Jungburgwallzeit die Mauer bereits zertrimmert wurde, aber sowohl auBerhalb
als auch innerhalb ihrer Krone wurden keine Abfallschichten oder verlegte ausgegrabene Erde aus der
2. Hilfte des 11.-12. Jhs. gelagert.

Der Wallkorper war von der iltesten Architektur aus Mauerwerk beschiddigt worden. Es handelt sich
namentlich um das Fundamentmauerwerk vom sog. Pfemyslidischen Palast, das in einem kurzen Abschnitt
im Quadrat 15 am Siidrand der Fliche bloBgelegt wurde. Aber eben die zustiindigen Schichten, in die das
Mauerwerk eingelassen worden war, wurden leider am Anschlufl der Palastmauer und der Kapelle des hl.
Johannes Tiufer groBtenteils im Rahmen der Forschung im J. 1981 (Dohnal 1991; 2001, 157, Abb. 81)
weggegraben. Beim Aufbau der Palastfundamente aus dem Bruchstein wurde die Bautechnik angewendet,
die der Technik ,,opus spicatum* dhnlich ist. Es ist nicht gelungen, den Grund festzustellen, nach der
Forschung aus dem Jahre 1981 reichte er jedoch tief in die prihistorische Schichtenfolge bis auf die Kote
221,70 m ein. Wenn wir die jetzt allgemein angenommene Datierung in die 1. Hilfte des 12. Jhs. zulassen
(vgl. Dohnal 2001, 113 und Michna—Pojsl 1988, 194-207 mit der weiteren Literatur), war die dltere Mauer
eine Zeit vorher destruiert worden.

Einen wesentlichen Schritt in der Umgestaltung der Befestigung der Olmiitzer Burg in die gemauerte
Form stellte der walzenférmige Turm iiberwiegend aus dem Quadermauerwerk dar, der in der Barockzeit
mit der Kapelle der hl. Barbora beendigt wurde. Den Innenraum beleuchteten spirlich die engen linglichen
Fenster in zwei Reihen iibereinnander. Das Oberflichemauerwerk beruht auf der Fundamentkonstruktion
aus Bruchstein. In der Sonde S11 an der Siidostseite zeigte es sich jedoch wieder, daB hier das vertikale
Fundamentmauerwerk betrichtlich hoher steigt, offenbar in der Ubereinstimmung mit der Neigung der
zertriimmerten Mauer aus der Jungburgwallzeit, deren Krone es achtet. Die Ausgrabung fiir die Fundamente
beschidigte hier den Wallkorper. In den zumindest teils verschiitteten Graben wurde die Mauer 904
eingelegt, die an eine Fuge zum Turm anlag. Die Schiittung im Graben enthielt die zumeist vor das Jahr
1200, bzw. an den Anfang des 13. Jhs. datierbare Keramik.

In der Sonde S6 schon unter der urspriinglichen Plattformkante wurde das Fragment der Mauer 950
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festgestellt. Die Mauer wurde ungefihr in der nordsiidlichen Richtung orientiert (NNW-SSQ), ihre Stirke
erreichte 0,85-0,89 m. Die Mauerfront aus den vorn rechteckig bearbeiteten Bruchsteinen deutet noch
die romanische Mauerungstradition an. Das Fundament beachtete die Terrainneigung. Im Norden wurde
diese Mauer bis unter das Fundamentniveau vom rezenten Graben unterbrochen, im Siuden wurde sie von
der jilngeren Mauer 904 beschidigt. Die Mauer 950 storte die wegen der Keramik in die 1. Hilfte des 13.
Jhs. datierbare Schicht 1275. Die nicht viel umfangreiche Abdeckung ermdoglicht nicht, die Funktion der
Mauer eindeutig zu interpretieren; man kann denken, daB sie entweder ilter oder ungefihr zeitgendssisch
mit dem Rundturm ist.

Die Forschung hat die in den Jahren 1948-1949 und 1981 abgedeckte Mauer 904 wieder freigelegt
(Dohnal 1991; 1988a, 231; 2001, 157, 158). Das fast genau rechtwinkelig gebogenes Mauerwerk lag am
Westende an eine Fuge zum Turmmantel an, wihrend der Siiddarm der Mauer sich auf eine dhnliche Weise
ans Mauerwerk des sog. premyslidischen Palastes anschloB. Der siiddstliche Arm verldngert eigentlich
die nordwestliche Flucht des pfemyslidischen Palastes. Die Mauer erreicht die Stirke von 2,2 bis 2,7 m.
Sie wurde aus dem neu gebrochenen Stein der hiesigen Herkunfl gebaut. Die siidstliche ,,Flucht* sah
zum groBten Teil wie ein Fundament aus — auBer der hichsten Schichten ragten die Steine an der Ecke
unregelmiBig in die dlteren Ablagerungen des Walles aus der Jungburgwallzeit und in die anliegenden
Schichten bereits aus dem 13. Jh. hervor. Naher der Ecke ruhte die Mauer auf dem Rest der ilteren Mauer
950. Die unmittelbar vorhergehenden Schichten enthielten die ins 13. Jh. datierbare Funde, gleich wie die
Schiittung im Fundamentgraben (Nr. 544). Es ist interessant, daB sich zum Unlerschied von der Situation
auBerhalb der Mauer, namentlich in der siidostlichen Richtung, innerhalb der Mauer auf der Oberfliche
des dlteren Walls noch vor ihrem Aufbau keine vergleichbare Schichtenfolge gebildet hat. Dessenungeachtet
wurde das steil abfallende Terrain wahrscheinlich sehr bald nach dem Aufbau der Mauer 904 von der
Innenseite mit der Schichtenfolge geebnet, deren vor allem oberer Teil den reichen Siedlungsabfall einschl.
eines Brakteaten des Pfemysl Ottokar II. ca. aus den 60-er Jahren des 13. Jhs. und einer ungarischen
falschen Miinze ca. aus derselben Zeit enthielt. Das Falsum hat eine osterreichische Miinze des Leopold
V. (1178-1194), Friedrich I. (1194—1198) oder eine Miinze aus den ersten Jahren der Regierung von Leopold
VI. (1198-1230)' nachgeahmt.

Stratigraphisch fast gleichzeitig wurde die duBere Verteidigungslinie, die sog. Burggrabenmauer (Nr.
913, 919, 964) gebaut. Nach der Situation in der Sonde 6 wurde sie sicherlich in die Schicht 1256 mit der
Keramik aus der Spitburgwallzeit des 13. Jhs. eingelassen, die mit der Schicht 1159 identisch ist, in die
auch die Ausgrabungsgrube fiir die innere Mauer 904 sicher eingetieft wurde. Die hsheren Schichten
schlossen sich schon an die Burggrabemauer an. Das Gussmauerwerk urspriinglich im Fundamentteil
erweitert sich in der Richwung nach unten, die Grundsohle wurde im Niveau 216,30 m festgestellt. Die
jingste Keramik aus den iltesten an das bereits bestehende Mauerwerk anliegenden Schichten kann man
ins 13. Jh. datieren. Weiter nordwestlich vom Abschnitt 9129 wurden weitere Reparierungen der
Burggrabenmauer und auch Fragmente des urspriinglichen Mauerwerks (939) ermittelt. Im Quadrat 4
wurde der mittelalerliche Abschnitt der Burggrabenmauer mit einer vertikalen Fuge beendigt. Hinter
dieser Fuge hatte der nordwestliche Abschnitt einen ganz anderen Charakter, den man hochstwahrscheinlich
bis in die Zeit nach dem dreibigjihrigen Krieg datieren kann.

An der anderen, nordwestlichen Seite des Rundturms wurde an die Fuge die innere Umfangsmauer
915 zugemauert. Den MaueranschluB hat die bereits erwihnte Forschung VMO (Sonde 15/74; Dohnal
1988a, 234, 235b; 2001, 79-81, Abb. 38—40; 130, 131) bloBgelegt. Erst jetzt wurde jedoch die Bezichung
beider Mauerwerke eindeutig bestimmt. In der Zeit zwischen dem Aufbau des Turms und der Mauer
wurden wahrscheinlich die Schichten gelagert, deren jiingsten Bestandteil die Keramik von der
Spédtburgwallzeittradition aus dem 13. Jh. darstellt.

Das Einlassen in die ungeniigend tragfihigen Jungburgwallzeitschichten verursachte eine statische
Storung, also die Neigung der Mauer 915 nach Osten, und wahrscheinlich auch die VergroBerung der
Fuge bei dem Turm. Am nordwestlichen Rande der erforschten Fliche in der Sonde S8 wurde das Aufsitzen
der Fundamentmauer (hier 956) an den Felsuntergrund bewiesen; das Mauerwerk hat hier keine statische
Beschiddigung. Am Nordwestrand stdrte das Mauerwerk die Schichtenfolge, an deren Basis die Schichten
1245 und 1243 mit prahistorischen Funden und Funden aus dem 13. Jh. ruhten, die héchsten Schichten,
deren Beziehung zur Umfangsmauer ein wenig unklar ist, beinhalieten auch die Funde aus dem 15. Jh. Es
ist moglich, daB diese Ablagerungen die ilteren, von Erosion abgetragenen Vorlidufer ersetzten. Unter
dem heutigen Eingang auf die Fldche wurde ein dlterer DurchlaB mit der Breite von 1,4 m festgestellt, die
wahrscheinlich bis in die 2. Hilfte des 19. Jhs. diente. In der Sonde S10 am Eingang wurde festgestellt,
daB der verbreiterte vorhertretende Grund der Mauer die Schicht 1273 mit der Keramik aus dem 13. Jh.
storte und mit einer Schicht aus der Hilfte des 15. Jhs. iiberdeckt war. Man kann also mit einem gewissen
Vorbehalt annehmen, daBl die Umfangsmauer 915 noch im 13, oder am Anfang des 14. Jhs. entstand.

Abbildungen:

1. Die erforschte Fliche mit dem quadratischen Netz und mit den Sonden-Situation.

2. Die untersuchten Mauerwerke in der abgedeckten Fliche-Situation.

3. Profile P34, P40 an der Nordwestseite der Sonde S7. 1214-1204 die Vétetover Schichtenfolge, hiher
1216-293 Destruktion des Walls aus der Jungburgwallzeit, 1172, 1186 der gelbe Lehm mit Steinen;
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199, 187, 158 Schiittungen der 2. Hilfte des 13. Jhs. zur Umfangsmauer 904; 544, 1228, 1187 die
Ausgrabung fir die Mauer 904 und seine Schiittungen.

. Abdeckung im Quadrat 16 mit der Sonde S7 - Anblick vom Siiden. Rechts die Mauer 904, links die

Destruktion der Umfangsmauer aus der Jungburgwallzeit (siche Profil P34 auf dem Bild 3).

. Die Mauern 950 und 904 im Anblick vom Osten.
. Profil P56 an der Siid- und Ostseite der Sonde S9. 916, 946 — Mauerwerk des Rundturms; seit der

Schicht 1265 tiefer die Schichtenfolge aus Jungburgwallzeit, dlter als der Turm, hoher bis die Schicht
1198 Schiitungen des 13. Jhs., dariiber das Spitmittelalter und die frithe Neuzeit.

. Siidprofil P45 der Sonde S6. 919, 964 Burgrabenmauer, 950 spiatromanische Mauer, 904 — gebogene

Mauer; 1315 sandiger Untergrund, 1314-1294 die gespiillten Stoffe mit der Keramik aus dem 10.-11.
Jh.; hoher 1279-265 Schichtenfolge des 13. Jhs., Schicht 1275, 1279 dlter als die Mauer 950, minde-
stens 1256 und 1258 ilter als 904 und 964.

. Fuge zwischen dem walzeférmigen Turm und der Mauer 915.
. Die Umfangsmauer 915 mit der dlteren Phase des Eingangs — Anblick vom Osten. Zugemauert wurde

die Mauer 936 vom Renaissancegebiude A.

. 1-7 — Keramik aus der Jung- und Spiitburgwallzeit aus der Schicht 1112 aus der Ausgrabung 528 fiir

das Fundamentmauerwerk des walzenformigen Turms; 8, 10 — Schicht 1256, 9 — Schicht 1275 aus der
Sonde 6 (13. Jh.).

. Schicht 158, Quadrat 6, 2. Hélfte des 13. Jhs. 1-8 graue Keramik, 9-11 Keramik der Burgwallzeittra-

dition.
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