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K vysledkom vyskumu kostola v Moste pri Bratislave

(Architektira kostola v stredoveku)

STEFAN ORISKO

Abstrakt: Kostol sv. Tomdsa v obci Most pri Bratislave v literatiire sa eviduje ako pévodom stredoveky. Zmenili ho
neskorsie tipravy, najmd pristavba nového kostola (1909-1910). Vyskumom roku 2006 sa podarilo zistit architektonicky
vyvin kostola v stredoveku, pédorys a jeho stavebné detaily: oknd, klenby, zdpadnii tribiinu, oltdre s baldachynmi.

Klii¢ové slova: Stredovekd architektiira - juzné Slovensko - tribiina - oltdre.

Results of the Research of the Church in Most, Near Bratislava

Abstract: The Church of St. Thomas in the village of Most, near Bratislava, is documented in literature as a medieval
construction. Its appearance changed during more recent reconstructions, especially by the building of a new church
next to it (1909-1910). The 2006 research centred upon the architectural development of the church in the Middle
Ages, its ground plan and construction details such as windows, vaults, west tribune, and altars with canopies.

Key words: Medieval architecture — south Slovakia - tribune - altars.

Farsky kostol sv. Tomasa v obci Most pri Bratislave v literatdre sa eviduje ako pévodom
stredoveky uz od 19. storoc¢ia. Zmenili ho v§ak Gpravy, najmi pristavba vacsieho chramu
v rokoch 1909-1910, kedy starsi kostol sa stal severnou bo¢nou lodou nového celku. Vy-
skumom roku 2006 sa podarilo zistit viaceré sucasti stredovekého architektonického vyvinu
kostola z postupnych tprav. Z nich niektoré st dolezité z hladiska funkcie stavby, dalsie
zas vytvarnymi kvalitami. Kostol v Moste je sice dedinskou stavbou, ale reagoval na vyvin
umenia vo vyznamnejs$ich centrach, najmai v blizkej Bratislave. Umoznuje to sledovat okruh
ich posobenia v $irsich geografickych suvislostiach. Viaceré zistenia z kostola v Moste st
naopak ojedinelé a prinasaju do vyskumu stredovekej architektiry nové podnety.

Kostol do literatary uviedol Arnold Ipolyi kratko po polovici 19. storodia, ked stavba
v Moste (spolu s inymi stredovekymi pamiatkami) sa stala predmetom zdujmu vznikajtce-
ho dejepisu umenia a pamiatkarstva. Ipolyi bol vtedy fararom v Zohore, ale ako oficidlny
spolupracovnik novovzniknutej Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale vo Viedni (konzervator pre Bratislavu a okolie) zacal podnikat terénne vy-
skumy (,,archeologické vylety) po dne$nom juznom Slovensku a informoval o nich jednak
vo Viedni a tiez v Pesti. Ipolyi terénne vyskumy v lokalitich Zitného ostrova uskuto¢nil
najskor v lete roku 1856, jeho cesty regionom vsak pokracovali aj nasledujuce dva roky.
Zapisky z ciest postupne publikoval v pestianskom ¢asopise Vasarnapi Ujsag pocas roku
1858 (text o Moste je v pokracovani s nazvom Fels6-Csallokoz északi része). Zmienil sa tu
o existencii davnych vysadnych listin pre tunajsich nemeckych osadnikov, ,,Ziarlivo straze-
nych v obecnej truhlici®, ktoré v§ak Ipolyimu neukazali. Stru¢ne opisal kostol: javil sa mu
opotrebovany, s trhlinami az po strechu, podla vzhladu taky, akoby od jeho vzniku sa ho
nedotkla starostlivd ruka (Ipolyi 1858a/1993, 28-29).

Roku 1858 Ipolyi uverejnil vo Viedni rozsiahlejsi stpisovy spis, venovany pamiatkam
Zitného ostrova: Beschreibung der Baudenkamale der Insel Schiitt (Csallékéz) in Ungarn,
publikovany na pokracovanie v 2. ro¢niku Mittheilungen der k. k. Central-Commision zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Ipolyi 1858b). Madarska verzia spisu bola
nasledujuci rok zaradend do novovzniknutého ¢asopisu Archaelogiai Kézlemények (Ipolyi
1859). Ipolyiho heslo o Moste obsahuje struény prehlad archivnych zmienok o dedine
a kostole, popis stavu kostola, dalej ivahu o mozZnosti, Ze zachovand stavba, povaZovana
za neskorogoticku z konca 15. storo¢ia, nahradila skors$i kostol, spominany v listinach. Zo
stavby vyzdvihol jej ,,osobitosti®, medzi ktoré zaradil rovny uzaver presbytéria (vynimocny na
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Zitnom ostrove, okrem kostola v Hubiciach), z detailov kamenné pastoférium, baldachynové
oltare (Altarhallen), ktorym venoval aj podrobnejsi opis (Ipolyi 1859, 122-126). Obidva
Ipolyiho spisy o Zitnom ostrove majti zasadny pramenny vyznam pre poznanie starieho
stavu kostola v Moste, nakolko eviduji podobu stavby este pred neskorsou, vyraznou
upravou na zaciatku 20. storo¢ia. Aj novsia, pomerne skromna literatdra ku kostolu ich
akceptuje v takomto zmysle. Na Ipolyiho opisy zakratko nadviazal Jozsef Kényoki (1877).
Jeho kresby a poznamky vsak neboli dobovo uverejnené, ale zostali dal$im doélezitym pra-
meniom k stavebnym dejindm kostola (Pogany 2000, 96-97). Ipolyiho prehlad pamiatok
Zitného ostrova bol nesporne in$pirdciou aj pre Gejzu Luxa, ktory v ¢ase druhej svetovej
vojny publikoval dve kratke zhrnutia tunajsej architektiry a v jednom z nich spomenul aj
kostol v Moste (Lux 1942, 130 an.). Poznal ho aj E. Lorad (Hadridn Radvanyi), ktory stavbu
v Moste zaradil medzi ,,pamétné kostoly“ na Slovensku (Lorad 1957, 140-142). Z Ipolyiho
zmienky o oltaroch v Moste vysla tiez K. Kubickova (Kubickova 1967).

Obr. 1. Kostol v Moste pri Bratislave, sii¢asny stav fasady.
Abb. 1. Kirche in Most bei Bratislava, heutiger Zustand der Fassade.

Aktudlnym vyskumom pamiatky z roku 2006 sa korigovali doterajsie predstavy o stre-
dovekom stavebnom vyvine kostola v Moste. Vyskum zistil, Ze z hladiska dispozicie kostola
zdsadna je prvd stredoveka faza, v ktorej sa utvoril podorys a hmotova skladba stavby, po
upravach pretrvavajuce az podnes. Kostol vznikol ako jednolodovy s pravouhlym uzaverom
presbytéria a predstavenou veZou v ose zapadnej fasady. Obvodovy mdr kostola z tohto
obdobia sa zachoval takmer v celom rozsahu, okrem podstatnej ¢asti juzného miru lode,
kde ho odstranili zac¢iatkom 20. storo¢ia pri vzniku nového kostola (v tejto ¢asti stavby sa
zkonstrukénych dovodov zachovali iba mladsie barokové piliere klenby). Kostol vymurovali
z lomového kamena. Kamene pouzité pri vzniku obvodovych murov nepritesévali, iba na
niektorych miestach ich do lica muriva umiestiiovali va¢$imi hlad$imi plochami. Opra-
cované kamene, ani kamenadrsky zdobené ¢lanky z prvej stavebnej fazy, neboli vyskumom
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zistené. Je teda celkom mozné, ze pdvodna stavba také prvky nevyuzivala a mala charakter
len jednoduchej murarskej architekttry. Na pohladovej strane lomového muriva nebola
zistena ziadna vytvarnd uprava loznych $kar medzi kamenmi, od pociatku sa zrejme ratalo
s omietkovou upravou jeho povrchu. Funkciou omietky bolo jednoduché vyrovnanie ne-
rovnosti v §truktire muriva a vytvorenie hladenych ploch na fasddach. P6vodné stredoveké
omietky na exteriéri stavby sa vSak nezachovali, boli radikélne odstranené pri tprave na
zaciatku 20. storocia, kedy kostol jednotne omietli hrubou vrstvou cementovej omietky,
vytvarajicou velké hladké a rovné plochy. O charaktere pévodnej omietkovej upravy len
¢iasto¢nu predstavu poskytuju jej malé fragmenty, najma v osteni torza vychodného okna
presbytéria a na useku pévodne exteriérovej steny zapadnej veze. Tu na $tvrtom podlazi
veze (ktoré sa ¢iasto¢ne dostalo do podkrovia nad novou pristavbou so schodiskom) sa
zachoval aj $trbinovy otvor, ktory lemovala pasovd malovana pasparta s ¢ervenym néterom
(Sirka pasu 13 cm).

V interiéri kostola k povodnej omietkovej iprave sa viazu zavazné zistenia, tykajice
sa jednak architektury, ale aj vyzdoby. Najstar$ia omietkovd vrstva na stenach presbytéria
vymedzuje ¢elné obluky starsej klenby tohto priestoru, ktoré su evidentné na vychodnej,
juznej a severnej strane v podobe polkruhovych, mierne vypuklych omietkovych péasov.
Pasy (upravené pri neddvnom restauratorskom zdsahu) naznac¢uju hrubku muriva i tvar
destruovanej klenby. Podla prezentovanych stop mozno usudzovat, ze presbytérium povodne
bolo zaklenuté jednym polom kriZovej klenby bez rebier s polkruhovymi ¢elami, ktoré maja
vrchol vo vyske 370 cm od nivelety podlahy. V rohoch priestoru nie su evidentné stopy po
konzolovom ukonéeni, ani po pripadnych rebrovych nédbehoch. Lod kostola az do vzniku
barokovej klenby nebola zaklenutd, podobne bez klenieb boli aj jednotlivé podlazia zapadnej
veze. Formu triumfélneho obluka z prvej stavebnej fazy nepozname, jeho zachovany tvar
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Obr. 2. Pddorys kostola so stredovekou a novou ¢astou, okolo 1909, archiv KOH, Budapest, Tervtar, inv. &. K 388.

Abb. 2. Grundrif§ der Kirche mit mittelalterlichem und neuem Teil, um 1909, KOH-Archiv, Budapest, Tervtar, Inv.-Nr.
K 388.
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a obluk pochddza az z obdobia barokovych tprav. Podla ¢iasto¢ne porusenych muriv v jeho
dolnych ¢astiach je pravdepodobné, Ze triumfalny obluk v osteniach nebol architektonicky
zdorazneny. V severnej hrane triumfélneho obluka bolo zistené lavé kolmé ostenie malej
niky, ktora zrejme mala liturgické vyuzitie. Funkéne sa mohla spdjat s oltdrom a sluzit na
odkladanie liturgickych predmetov v obdobi, ked kostol nemal e$te sakristiu, ako o tom
sved¢ia analédgie z dedinskych kostolov 13. storocia (Valter 2005, 103).

Zo stavebnych detailov, patriacich k faze vzniku kostola, sa v kompletnom stave neza-
choval Ziadny, niekolko okennych otvorov pozname aspoil vo fragmentoch. Patri k nim
$trbinové okno vo vychodnom mure presbytéria, z ktorého na fasade sa odkryla spodna
Cast zoSikmenej $palety s rovinym parapetom. Ukazuje sa, Ze okno nebolo situované presne
na stred vychodnej fasady, ale jeho os bola mierne (cca 0 40 cm) posunuta doprava. Dalgie
prvky vychodného okna sa uz nezachovali. Iba podla archivnej fotografickej dokumenticie,

Obr. 3. Juina fasdda kostola pred rozsirenim, okolo 1909, archiv KOH, Budapest, Fototar, inv. &.
18051.

Abb. 3. Siidfassade der Kirche vor der Erweiterung, um 1909, KOH-Archiv, Budapest, Fot6tar,
Inv.-Nr. 18051.

Obr. 4. Terénny nacrt rezu kostola s pohladom na juzni stenu archiv KOH, Budapest, fond Lux hagyaték 3382/02070.

Abb. 4. Gelindeskizze des Kirchenquerschnitts mit Blick auf die Siidwand, KOH-Archiv, Budapest, Lux-hagyaték
3382/02070.
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ktoré vznikla pred tupravou kostola za¢iatkom 20. storocia (dnes v archive KOH v Budapesti),
si okno este aj v tomto obdobi uchovavalo povodny polkruhovy zéklenok i pomerne malt
vysku (foto: KOH, Fototdr, inv. ¢. 18051). Dal$i okenny otvor je potvrdeny v juznej stene
presbytéria, kde v rdmci restauratorského prieskumu ($tudenti Katedry restaurovania VSVU
1993-1995) zistili usek lavej hrany $palety (doplnili ho v8ak do idedlneho hypotetického
celkového tvaru s polkruhovym zédklenkom). Starsie okno v tejto situacii predchadzalo ne-
skorsie gotické, s kruzbou. Ani toto okno nebolo osovo situované do stredu steny, ale bolo
posunuté do jej lavej ¢asti.

Lokalizovanie dal$ich okennych otvorov najstarsieho kostola nie je isté, zrejme presvet-
lovalilod'z juhu. Tento mur vak odstranili pri spojeni stredovekého kostola s novou ¢astou,
¢im zanikla moznost ich overit. Aj vstup do kostola bol pdvodne z juznej strany, jeho miesto
zostalo zachované az do zaciatku 20. storo¢ia. Na dobovych fotografiach vsak juzny vstup
prekryva predstupujtca predsien. Terénne nacrty architekta K. Luxa, ktory upravil a dostaval
kostol (dnes v archive KOH v Budapeti), tu zachytévaju polkruhovy portal (vysoky 213 cm
a $iroky 108 cm) s naznacenymi okosenymi hranami ostenia (nie je v8ak isté, ¢i ho mozno
zaradit e$te k reliktom prvotného kostola).

Pocas restaurdtorského vyskumu v presbytériu zistili viaceré nivelety starsich podléh,
v Casti jeho plochy odkryli spodnt tehlovi podlahovu vrstvu, zachovant pri stendch
v nepravidelnej $irke. V suvislosti s touto podlahou sa odkryl aj zaklad murovanej menzy
z lomového kamena a tehl (typ stredovekych ,,prstovych” tehal). Menza s obdlznikovym
podorysom ($irka cca 130 cm, dlzka cca 85cm) nie je umiestnend presne do stredu (osi)
presbytéria (cca o 30 cm je posunuta bliz$ie k severnej stene). Menza tymto asymetrickym
umiestnenim vlastne koreSponduje s nédlezmi okien vo vychodnom a juznom mure. Celt
situdciu vztahu menzy a okien mozno vysvetlit v stvise s osvetlenim priestoru presbytéria
i oltara a vyznamom posobenia slne¢ného, resp. denného svetla v interiéri stredovekych
kostolov.

V celku kostola z najstarsej stavebnej fazy sa vyskumom vymedzili jeho zakladné znaky
- podorys jednolodia s rovno uzavretym presbytériom a predstavanou zapadnou veZou,
¢iastocne tiez tvary otvorov. Podorys i stavebné detaily patria medzi véeobecne rozsirené
a tazko presnejsie zaraditelné typy. Podorysna schéma kostola s pravouhlym presbytériom
byva slohovo viazana do regionalnych okruhov (Spis, Liptov, Gemer). Na juznom Slovensku
a uzsie v oblasti Zitného ostrova, kam kostol geograficky patri, nie je zndma pocetnejsia
a ucelenejsia skupina tohto druhu, ktord by opravniovala hovorit o takomto regiondlnom
okruhu, a uz vobec nie o konkrétnejSom lokdlnom zdroji jeho rozsirenia. V architekture
Zitného ostrova je typ kostola s pravouhlym presbytériom skér vynimkou, ¢o postrehol
uz A. Ipolyi (Ipolyi 1859, 122). V ramci $irsej oblasti juhozapadného Slovenska dispozi¢ny
typ ma pomerne diferencované uplatnenie, po¢nic jednoduchymi dedinskymi farskymi
kostolmi (Boleraz, Budmerice, Mala Maca), cez naro¢nejsie vlastnicke kostoly (Kaplnd), az
po prvé stavby zobravych reholi (klarisky v Trnave). Tazko ho viak posudzovat izolovane,
bez spojitosti s tvaroslovnymi prvkami, ktoré urcovali jeho slohové vizby a aktualizovali
tato star$iu podorysnu $truktiru aj po polovici 13. storodia.

Kostol v Moste aj v tomto ohlade je dost konzervativny - v presbytériu mal iba murovanu
krizovta klenbu bez rebier, jeho polkruhovo ukoncéené okna boli pomerne malé a nizke. Jeho
architektira je zaraditelna medzi nenaro¢né dedinské kostoly, bez moznosti presnejsicho
datovania, stavané v obciach na juhu Slovenska v ramci stabilizacie sidelnych pomerov po-
¢as 13. storocia. Sndd len pretiahnuté proporcie lode poukazuji na pokrocilejsie obdobie
amozné reagovanie na naro¢nejsie aplikovanie dispozi¢nej schémy vo vi¢sich kostoloch, ako
bola spomenuta Kaplna. Rozmery samotnej lode v Moste uréila skor velkost obce, ktora je
archivne doloZend k roku 1283 ako Pruck (Fejér 'V, 3,203). Vznik kostola v obci Pruck mozno
len rdmcovo zaradit do obdobia pred tymto daitumom, niekde do rozpitia tretej $tvrtiny 13.
storocia. Kostol v Moste sa po prvy spomina roku 1315, kedy vynosy z pozemkov v obci
mali byt venované na ,vylepsenie“ a ,,opravu“ kostola sv. Tomdsa — pro constructura ecclesie
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Obr. 5. Vychodna stena presbytéria, nilez okna.
Abb. 5. Ostwand des Chorraums, Fensterfund.

Obr. 6. Severna stena lode, nilez odtlackov tribuiny a okna pod emporou.

Abb. 6. Nordwand des Kirchenschiffs, Fund von Abdriicken der Empore
mit Rundfenster.
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Sancti Thome de eadem villa Pruk et defectibus eiusdem meliorandis et emendandis (Ipolyi
1859, 122; A prucki templom 1865, 475). V$eobecne, druhd polovica 13. storocia sa povaZuje
na Zitnom ostrove za obdobie intenzivneho dosidlovania a budovania sakralnych stavieb
(Hanuliak 1982, 100). Kostol v Moste postavili z lomového kamena, zo stavebného mate-
ridlu, ktory nie je rozhodujuci pre stredovekt architektdru Zitného ostrova s dominujticimi
tehlovymi stavbami. Kostol stavebnym materidlom inklinuje skor k oblasti Malych Karpat.
V niektorych ¢astiach jeho muriv su vSak obsiahnuté aj tehly, najma v zapadnej vezi (a tiez
v ramci dlazieb v presbytériu). Samotnu vezu, osobitne formu jej zastreSenia murovanym
osemstennym ihlanom a naroznymi kuzelmi, moZzno napriek neskor$im zdsahom a tipravam
pokladat za siiéast prvotnej stavby kostola — mé paralely prave na Zitnom ostrove (Stvrtok
na Ostrove, Hamuliakovo, Samorin, atd.).

Nie je presne zname, kedy sa uvedené vynosy z pozemkov, uré¢ené roku 1315 na ,,vylepse-
nie“a ,,opravu® kostola sv. Tomasa v Pruku vyuzili na tento tcel. Je v8ak isté, Ze kostol pocas
2. $tvrtiny 14. storocia (alebo $ir$ie v prvej polovici 14. storocia) stavebne upravili a jeho
presbytérium nanovo vymalovali. V tejto listine z roku 1315 sa spomina aj komes Karol, syn
Karola (karolus, filius comitis karuli de Pruk), ktorému patrila obec, i komes Belye, ktorému
patrila predtym - kostol mal teda vlasticky $tatut. Po vymreti tohto rodu majetok pripadol
kralovi. Majetok Most roku 1335 dostal od krala Karola Roberta bratislavsky richtar Jakub
(Jakub II.) z bohatej rodiny Jakubovcov. V tejto suvislosti sa v listine uviedol aj kamenny
kostol sv. Tomasa Apostola — ecclesia Lapidea quae in eadem sub honore beati Thomae
Apostoli constructa veneratur (Fejér VIII, 4, 49-50). Roku 1339 Jakub II. si nechal potvrdit
kralovu donaciu (Lehotskd 1967, 73). Most spolu s inymi dedinami v okoli Bratislavy zostal
aj potom trvalym vlastnictvom Jakubovcov (Lehotska 1967, 77).

Z vlastnickeho hladiska ddlezitym sekundarnym doplnkom pdévodného kostola sa stala
zadpadna empora, doloZend nalezmi na severnej stene lode - odtlackom podlahy empory
a kruhovym oknom, sltiziacim na osvetlenie priestoru pod tribtinou. Podobné okno bolo
aj juznom mure lode, ako to dokumentujt archivne materialy (zamerania K. Luxa a dobové
fotografie z archivu KOH v Budapesti). Presnejsia konstrukcia ani rozmery empory neboli
zistené. Kym neskor (v sivise s barokovym zaklenutim lode) destruovanu zapadnd vlastnicku
emporu nevieme ani slohovo ur¢it, dalie druhotné apravy pévodnej stavby azda z rovnakého
obdobia sa nam viac-menej zachovali a maju tieZ pomerne ¢itatelné vytvarné znaky. Tyka
sa to nového zaklenutia presbytéria krizovou rebrovou klenbou a jeho vyzdoby.

Nové zaklenutie presbytéria zo stavebného hladiska znamenalo odstranenie skorsieho
krizového zaklenutia este bez rebier, nadstavbu jeho obvodovych murov (v osiach stien cca
0 120cm) a vytvorenie jedného pola krizovej rebrovej klenby. Klenbové rebro ma jedno-
duchy klinovy tvar s vyzlabenim, v kitoch je ukoncené len zos$ikmenym podseknutim. Vo
vrchole klenby sa rebra spéjaju v kruhovom svorniku s reliéfnou rozetou. Dvojradové srd-
covité listy rozety st plo$né, vonkajsie sledujt prehlbeny tanierovy stred. Schéma pétlistovej,
resp. desatlistovej rozety patri k ¢astym vyzdobnym prvkom svornikov po¢ntic neskorym
13. storo¢im, ktord zostdva aktudlna aj pocas celého nasledujiceho storocia v pocéetnych
variaciach a kombindcidach. Plo$na $tylizacia tvaru, zbaveného naturalistickych detailov,
spolu s pomerne krehkymi klenbovymi rebrami zaraduju klenbu z Mostu do desatro¢i prvej
polovice 14. storo¢ia. Presnejsie zaradenie komplikuje rustikalizujica kamendrska realizacia,
ale aj velmi skromne zachovany porovnavaci material z tohto obdobia na juznom Slovensku
bez vyhranenych pamiatok. Dokladaju vplyv rakuskych dielni a ich lokalnych slohovych
variantov do pohrani¢nych oblasti Uhorska. Blizka klenbe a svorniku presbytéria je aj silno
poskodena kamenna krstitelnica, premiestnend dnes do novej ¢asti kostola. Ma polygonalnu
nadrz, reliéfne ¢lenend na plasti oblymi profilmi, striedajiicimi dva tensie a jeden hrubsi prut.
Oblé profily v prechode do vrchného plosného lemu vytvéraji dekorativne oblic¢kové motivy,
analogické siluetovym okrajom roziet na svorniku. Horny okraj nadrze je zdobeny pasom
vsekanych rovnoramennych krizov, ktoré naznacuji nendro¢nost kamenarskeho pristupu.

Aj nasledujuce stredoveké upravy kostola v Moste boli viac-menej doplnkami starsej
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Obr. 7. Interiér kostola s juznym baldachynom, po 1910, archiv KOH, Budapest, Fotétar, inv. &.
25345.

Abb. 7. Kircheninnenraum mit Siidbaldachin, nach 1910, KOH-Archiv, Budapest, Fotétar, Inv.-Nr.
25345.

Obr. 8. Juzny baldachyn, sucasny stav.
Abb. 8. Siidbaldachin, heutiger Zustand.



dispozicie — vyplynuli z funkénych narokov a stviseli s aktudlnymi slohovymi zmenami.
Najdolezitejsou upravou kostola bolo vytvorenie dvoch baldachynovych architektur nad
boénymi oltdrmi vo vychodnej ¢asti jednolodia - po stranach triumfalneho obluka - a s nimi
stvisiacich osvetlovacich otvorov. Vlastna konstrukcia baldachynov (jedno pole krizovej
rebrovej klenby, opreté do konzol a zo strany lode do polygonalneho piliera) nad oltarmi
sa pomerne celistvo zachovala podnes, hoci kamenné ¢lanky pozndme az v stave po restau-
ratorskom zasahu (1993-1995). Uz A. Ipolyi pripomenul ich ojedinelost a stru¢ne naznacil
ich genézu v romanskych i skorsich cibériach (Ipolyi 1858a, 29; Ipolyi 1859, 125). V. Mencl
na nepublikovanom a nedatovanom nékrese oznacil baldachyny z Mosta za pseudogotické
(archiv Pamiatkového tradu v Bratislave, inv. ¢. Z 3713). Vysledky vyskumu v8ak jednoznac-
ne potvrdzujt ich stredoveky povod: viaze sa k nim gotickd maliarska vyzdoba, stredovekd
uroven podlahy vlodi a dal$ie stavebné i funkéné detaily. Prave komplexnost nalezov urcuje
hodnotu baldachynov v ramci stredovekého vyvinu kostola v Moste.

Dolezitym nalezom vyskumu v ramci architektury baldachynov bolo stanovenie tvaru
ich murovanej nadstavby: baldachyny boli nad kamennymi lomenymi oblikmi doplnené
omietanym murivom, zvrchu s vodorovnou priamou hranou (zistenou cca 30 cm pod
barokovou klenbou lode). Pod severovychodnym baldachynom (na severnej a vychodnej
stene v rohu lode) bol doloZzeny odtla¢ok odstranenej murovanej menzy pravouhlého tvaru
v omietke, ktory potvrdzuje funk¢né spojenie architektury baldachynov s oltarmi umiest-
nenymi pod nimi.

V ramci pamiatok Slovenska pribuzné doklady oltarov s baldachynovymi nadstavbami
sa zistili v Samorine (v povodne stredovekom kostole), hoci len v odtlackoch oblukov ich
architektury (Vacha 2004, 33, pozn. 2), ktoré boli v 1440. rokoch doplnené nastennou malbou
nahradzajicou retdbulum bo¢nych oltarov (Prokopp 2005, 162—-163), dalej vo farskom kostole
v Radi, opit v spojeni s nastennou malbou vo funkcii malovaného retabula (Smolédkova 2004,
24-25). Aj pre tieto novsie, ale torzovité nalezy oltarnych baldachynov sa vzdy uvadzali ako
analogie kompletnejsie zachované baldachyny z Mostu. Vsetky baldachynové konstrukcie
nad oltdarmi doteraz zndme zo Slovenska vznikli s vyuzitim gotického tvaroslovia a zrejme
reagovali na formy, ktoré pozname z juhonemeckej oblasti zo zac¢iatku 14. storocia (Regens-
burg, dom), ale aj zo skor$ich nemeckych prikladov. Vychadzali z typu drobnych interiérovych
architektdr, vytvorenych jednym polom krizovej klenby, otvorenych lomenymi oblukmi do
stran a ukonc¢enych rovnym nadstavcom (Braun 1924, 214 an.). Zrejme ¢iasto¢ne odlisny
tvar a funkciu mali baldachynové konstrukcie nad oltarmi v lettneroch mendikantskych
kostolov, ktorych existenciu zo slovenského tizemia za¢iname evidovat iba teraz na zaklade
postupnych vyskumov a neuplnych nalezov, napriklad z kostolov frantiskdnov v Bratislave,
klarisiek v Trnave, alebo dominikédnov v KoSiciach (Orisko 2004, 18 an.).

Starsie doklady baldachynov nad oltarmi nez zo 14. storocia predbezne z nagho uzemia
nie st zname, ale v ramci nalezov zo stredovekého Uhorska sa potvrdila ich existencia uz aj
v 13. storo¢i, hoci s neisto rekonstruovatelnymi tvarmi. V dedinskom kostole z obci Biik (zupa
Vas) sa zistili ich stopy v murivéch vo vychodnych rohoch jednolodia spolu s fragmentmi
ornamentélne zdobenych romanskych konzol, ktoré sa datuju do druhej $tvrtiny 13. storodia
(Kozak 2002, 128). V inom dedinskom jednolodi v obci Magyarszecséd (zupa Vas) odkryli
len zakladové muriva bo¢nych oltarov po strandch triumfalneho oblika (zo strany lode)
a velké niky vyhlbené v obvodovych stendch, ktoré zrejme saviseli s oltarmi (Harrach 2002,
14; Paléczi-Horvath 1979, 157). Pri interpretdcii tychto prikladov sa zvazovalo aj urcenie
bocénych oltarov vedla triumfalneho obluka: do Gvahy prichddzalo najmi delenie priesto-
ru lode (spolu s oltdrmi) na muzska (juznt) a Zensku (severnu) stranu, ale aj rozdelenie
patronétu oltarov medzi ¢lenov vlastnickeho rodu, pripadne tieZ patronat viacerych rodin
(Paléczi-Horvath 1979, 154; Valter 2005, 99). Tieto interpretacie zostali zvic$a len v rovine
hypotéz, ktoré sa dokladali analégiou z archeologicky skimaného kostola v blizkosti obce
Taliandorogd, kde zistené oltére potvrdzovali aj opisy vo vynimoc¢ne zachovanej obsiahlej
listine z roku 1347. Podla nej bolo mozné identifikovat zasvitenia oltarov, lokalizovat miesta
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Obr. 9. Severna stena lode, nalez kosostvrcového okna.
Abb. 9. Nordwand des Kirchenschiffs, Fund eines rautenférmigen Fensters.

J S

Obr. 10. Pastoférium v presbytériu.
Abb. 10. Pastophorium im Chorraum.
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pri oltaroch, kde sa zacastnovali
bohosluzieb ¢lenovia $lachtickych
rodin, i kde mali ur¢ené miesta
pre hroby (Entz 1980, 137 an.).
Z kostola v Moste nepozname
stredoveké zasvitenia oltarov, ani
dalsie okolnosti, ktoré by konkre-
tizovali ich povodné urcenie.

S osvetlenim oltdrov pod
baldachynmi suviseli aj novo-
vytvorené okna vo vychodnej
¢asti bo¢nych murov lode. Juzné
okno malo lomeny tvar, pévod-
ne s kruzbou a delenim na dve
Casti, z ktorého sa okrem vyrezu
zachoval len jednoduchy klinovy
profil stredného pruta v odtlacku.
Z okna pod severovychodnym
baldachynom zo strany interiéru
sa zachovali len useky zosikme-
nej $palety. Z exteriérovej strany
toto okno malo kosostvorcovu
formu s prudko zo$ikmenymi
$paletami (otvor vo fasade je vy-
soky 143 cm, $iroky je 133 cm).
Nezvycajny kosostvorcovy tvar S S , MR T
oknanie je v sakrélnej architekttre Obr. 11. Severny baldachyn v interiéri s odtlackom menzy.
stredoveku (:ast}'r, ale objavuje Sa  Abb. 11. Nordbaldachin im Innenraum mit Abdruck der Altarplatte.

v profannom stavitelstve, kde sa

vyskytuje v zlozZitejsich zoskupeniach na prieceliach. Vo viactirovnovych zostavach okien
mali pribuzné typy predovsetkym funkciu prisvetlovacich otvorov (Hauserova 2004, 81
an.). Dokladaju to priklady z fasad mestianskych domov v Banskej Stiavnici, Kremnici,
Soproni i v Budine. Tento tvar zrejme zvolili pre optimélne osvetlovanie oltdra v interiéri
pod baldachynom. Okno sa nachddza na severnej strane, ktord ma obmedzené moznosti
priameho osvetlenia slne¢nym svetlom. Vedeniu svetla priamo na oltdr pomdhalo $iroko
spadované ostenie a uzky vyrez okna. Existenciu kamennej kruzby v okennom otvore sa
nateraz nepodarilo dolozZit.

Povodné okenné otvory a spdsob osvetlenia dal$ich predtym uvedenych prikladov
baldachynov a bo¢nych oltarov nepozname, iba v dedinskom kostole v Magyarszecsdde
sa zachovalo jednoduché kruhové okno, ktoré osvetlovalo juzny oltar, kym severny bo¢ny
oltar nebol prisvetleny osobitnym okennym otvorom (Harrach 2002, 14; Valter 2005, 242,
obr. 63). Rozvrhnutie okien a uréenie ich zvlastnych funkcii v ramci stredovekej sakralnej
architektdry predstavuje doteraz malo znamy a malo skiimany problém. Ukazuje sa, aky velky
vyznam mali vizby svetla (zvldst slne¢ného) a oltdra, ktorému sa prispdsobovali velkosti,
tvary i umiestnenie okien na fasadach. Len takymi dévodmi mozno vysvetlit diferencované
typy otvorov a ich rozli¢né $palety i nivelety v malej sukromnej kaplnke v tvrdzi Litovice
nedaleko Prahy (stavanej okolo roku 1335 biskupom Janom z Drazic), ako na to upozornil
nedavny vyskum (Rykl 1995, 64). Za oltdrom sa tu nachddza rozeta s trojlistovou kruzbou,
na juznej stene je mensie kruhové okno v rovine oltarnej menzy a v priestore ,,lode“ je este
lomené okno delené kruzbou.

V Moste novym svetelnym narokom subeZne prisposobili nielen novovytvorené okna
lode pod oltarnymi baldachynmi, ale aj okno v juznom mtre presbytéria, nahrddzajtce skorsi
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mensi otvor. Tuto zmenu vyvolali odli$né poziadavky na osvetlovanie priestoru hlavného
oltara kostola. Vychodné okno presbytéria zostalo v tomto obdobi zachované v jeho po-
vodnom §trbinovom tvare s polkruhovym zédklenkom. Zo vztahu oboch okennych otvorov
presbytéria mozno usudzovat, ze zvi¢$enie juzného okna stviselo s novym skrinovym ol-
tarnym retabulom a nutnostou ho osvetlit, kym vychodné okno zrejme osadenim velkého
retabula pred zaverovu stenu stratilo svoju osvetlovaciu funkciu. Juzné okno v presbytériu
sa uplatniovalo az do zaciatku 20. storo¢ia, kedy ho pri zmene funkcie stredovekého kostola
zamurovali a v juZnej stene pod nim otvorili dverovy otvor, sluZiaci ako priechod do sakristie,
ktoru situovali do presbytéria star§ieho chramu. Okno i s fragmentmi kruzbovej vyplne
zachytavaju este dokumenty so stavom kostola pred tpravou (1909, 1910).

Dalsie oknd s kruzbami vytvorili na najvy$$om podlazi zépadnej veze — na jej juznej
a severnej strane, v ktorych sa kruzbové vyplne zachovali podnes a umoziiuju orienta¢ne
slohovo zaradit tieto upravy. V tychto oknach, delenych strednym pratom na dve casti
(vo vrchole s trojlistami), sa okrem jednoduchych a slohovo malo preukaznych foriem
trojlistov uplatnili aj vrcholové rozety. Juzna rozeta je pitlistova (v kruhovom rdmovani),
severna md $tvorlistovy tvar, vlozeny do kosostvorcového sférického ramu. Tento slohovo
charakteristicky motiv je najpokro¢ilejsim prvkom okennych kruzieb kostola. Naznacuje
vztahy k bratislavskej architektdre neskorého 14. storodia, kde sa podobné motivy objavili
v kruzbach a panelaciach (kaplnka sv. Jana pri frantiSkdnskom kostole) vychadzajucich
z aktualnych viedenskych rieseni.

Podobnt slohovu orientdciu ma aj kamenné pastoférium, ktoré osadili do severnej steny
presbytéria. Objavuje sa na nom motiv prieniku vrcholovej kytice cez rimsové profily — prvok
rozsireny v stavebnej plastike realizacii Majstra Michaela (Chnaba) vo Wiener Neustadte
v chére farského kostola v Deutsch-Altenburgu. Panelacia a architektonické ¢lenenie pastofo-
ria z Mostu je blizke aj dal§iemu kamennému pastofériu na Zitnom ostrove, v Holiciach, ktoré
je v spodnej ¢asti podopierané bustovou konzolou, reagujicou na viedenské poparlerovské
sochdrstvo. Obidve pastoféria — z Mostu i z Holic - potvrdzuji vyznam vplyvu bratislavskej
architektdry a stavebnej plastiky zaveru 14. a zaciatku 15. storo¢ia pre mensie stavby na
zapadnom a juznom Slovensku. Pre kombindciu tradi¢nejsich a slohovo inovativnej$ich
prvkov vsak chronoldgia tychto pamiatok nie je celkom uspokojivo vysvetlitelna. Aj Moste
v ramci neskorostredovekych tiprav vyuzili jednak tradi¢né jednoduché prvky (trojlistové
kruzby v oknach, rozetové reliéfy kuzelovitych svornikov klenieb baldachynov) alebo ich
aktualizované varidcie (ihlancové konzoly so zd6raznenou vlysovo-rimsovou ¢astou pod
baldachynmi, pribuzné juznej bo¢nej lodi v Samorine alebo konzoldém vo farskom kostole
v Trnave, ktoré vznikli pod vplyvom stavby domu sv. Martina v Bratislave) aZ po uvedené
inovacie, otvorene ¢erpajuice z repertoaru vyznamnych dielni tohto obdobia.

Nie je isté, ¢i tieto tpravy kostola mozno spéjat este s rodinou Jakubovcov, alebo uz
s novymi majitelmi: roku 1388 bola obec majetkom Stefana, syna bratislavského sudcu
Jakuba a jeho manzelky Margity, ale roku 1410 bola uz majetkom groéfov zo Svitého Jura.
Z roku 1413 pochddza daj, Ze Pruck (Most) kapil Peter, grof zo Svitého Jura za 1250 fl.
(Hazi 2000, 260). Majetkom gréfov zo Svatého Jura zostal Pruck aj neskér. S obidvomi vy-
znamnymi rodmi sa spajaji pomerne naro¢né stavebné aktivity na inych majetkoch - grofi
zo Svitého Jura prestavovali farsky kostol v Jure a Jakubovci nechali postavit kaplnku sv.
Jana pri franti$kanskom kostole v Bratislave s funkciou rodového mauzdlea.

Z novovekych uprav kostola v Moste je potrebné zaznamenat barokové zaklenutie lode,
odstranenie zapadnej empory a najmi pristavbu nového chramu, postaveného v rokoch 1909
a 1910 podla néavrhu budapestianskeho architekta a pamiatkara Kdlmana Luxa s vyuzitim
neoromanskych prvkov. Stavba spolu s tpravou pdvodného kostola je bohato dokumentovana
archivnym materidlom (dnes v archive KOH v Budapesti): ndvrhmi dispozi¢nych rieseni
aich alternativami, stavebnymi vykresmi i pisomnostami, ktoré maju pramenny vyznam aj
pre poznanie stredovekého kostola.

K tisku doporucil doc. PhDr. Michal Slivka, CSc.
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Zusammenfassung

Die Kirche in Most bei Bratislava — Forschungsergebnisse
(Architektur der Kirche im Mittelalter)

Die St.-Thomas-Pfarrkirche in der Gemeinde Most bei Bratislava wird in der Fachliteratur bereits
ab dem 19. Jahrhundert als urspriinglich mittelalterliche Kirche identifiziert (A. Ipolyi). Durch spitere
Umbauten wurde sie verdndert, besonders durch den Anbau einer gréfleren Kirche in den Jahren 1909-
1910, nach welchem die iltere Kirche in ein noérdliches Seitenschiff der neuen Kirche abgedndert wurde.
Durch eine Untersuchung ist es 2006 gelungen, von den schrittweise erfolgten Umbauten mehrere Teile
der mittelalterlichen architektonischen Entwicklung der Kirche zu identifizieren. Einige von ihnen sind
hinsichtlich der Funktion des Baues wichtig (Westempore), andere wiederum durch ihre kiinstlerischen
Qualititen (Gewdlbe, Pastophorium, Taufstein, Altdre mit Baldachinen). Bei der Kirche in Most handelt
es sich um eine Dorfkirche, die jedoch auf die Entwicklung der Kunst in den bedeutendsten Zentren,
besonders im nahen Bratislava, reagierte. Dies erméglicht es, ihren Wirkungskreis in weiter gefafiten
geographischen Zusammenhéngen zu beobachten. Mehrere Entdeckungen aus der Kirche in Most sind
einzigartig und liefern der Erforschung der mittelalterlichen Architektur neue Anregungen (Altire mit
Baldachinen, Fenstertypen, Wirkung des Lichts im Kircheninnern). Die erste Phase der Kirche wird in das
dritte Viertel des 13. Jahrhunderts datiert, als der Grundrif$ eines Kirchenschiffs mit geradem Abschluf3
des Chorraums und Turm entstand. Im 2. Viertel des 14. Jahrhunderts wurde der Chorraum der Kirche
mit einem Rippengewdlbe eingew6lbt und die Westempore errichtet. Um 1400 entstanden die Seitenaltére

mit Baldachinen, neue Fenster und das Pastophorium. Deutsch von Bernd Magar
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