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DROBNA STREDOVEKA OPEVNENI VE SKOROSICICH
U JAVORNIKU

PAVEL KOURIL - DALIBOR PRIX

Abstrakt: Autorive svém prispévku hodnoti dnes jiz neexistujici drobnd stredovéka opevnéni na katastru vsi Skorosice
v Ceském Slezsku. K obéma fortifikacim chybi jakékoliv pisemné prameny, k dispozici jsou pouze necetné ndlezy
archeologické. Ty dovoluji polozit vznik téchto objektii do priibéhu 14. stoleti, kdyz jejich trvdni nebylo dlouhé a nejspise
nepreZily husitské tazeni do Slezska v roce 1428 (?).

Klicovd slova: Drobnd stredovéka opevnéni — Ceské Slezsko — historie — archeologie.

Minor Medieval Fortifications in SkoroSice, Near Javornik

Abstract: In this contribution, the authors assess what little remains of minor medieval fortifications (motts) in the
cadastre of the village of Skorosice in Czech Silesia. There are no written records of the two fortifications, only sparse
archaeological finds. These enable the dating of the constructions to the 14th century; they did not last long and
probably did not survive the Hussite military campaign in Silesia in 1428 (?).

Key words: Minor medieval fortifications - Czech Silesia - history — archaeology.

Uvod do situace

Vézovity hradek, respektive pfi vztahu objektu k okolnimu osidleni vlastné standardni
sttedovékd venkovska tvrz, staval na parcele starého ¢islovani 249, na pozemcich ptislusnych
k¢. p. 22 (obr. 1), které roku 1836 drzel Augustin Schmid a poc¢atkem 20. stoleti rodina Ku-
nertt a které odedavna pattilo k svobodnému statku ve Skorosicich (ZA Opava, fond: Stabilni
katastr slezsky, inv. &. 92, sign. S1 139, ¢&. kart. 24). Jednalo se o vyhodnou polohu v poto¢ni
nivé pobliz jadra vsi leziciho na protéj$im brehu. Z hlediska stfedovékého urbanismu $lo
o typické seskupeni dulezitych objektt: na hrané terénni viny nad levym biehem potoka
byl na ohrazeném hibitové situovan ptivodni stiedovéky kostel sv. Martina s obdélnou lodi
akvadratickym presbytarem, svym konceptem a rozméry jednoznacné ptislusny ke skupiné
koloniza¢nich kosteltl na Jesenicku zhruba z posledni tfetiny 13. stoleti (z nich se dodnes
alespon z&asti dochovaly na tzemi CR kostely sv. Ktize v Javorniku-vsi, sv. Petra a Pavla
v Bernarticich a sv. Alzbéty ve Velkych Kunéticich). Kostel 25. listopadu 1833 vyhotel a byl
postupné do roku 1836 zboten. V tésném jihozdpadnim sousedstvi kostela se hibitovem
byla stfedovéka fara, kterou nahradila novostavba z let 1836-1837 upravena v souvislosti
s novostavbou pozdné klasicistniho kostela na novém misté v letech 1842-1844. Z druhé,
severovychodni strany sousedilo se hibitovem staré skorogické $oltystvi ¢. p. 1 ve 20. stoleti
zborené. Od kostela a hibitova klesala do tdolni nivy pesina (jeji trasu dilem zachovava
$térkova cesticka), ktera dodnes prekracuje potok v mistech, kde pozdéji byl vyklenut docho-
vany barokni kamenny mistek. Nad timto drobnym kfizenim se do potoka vracela strouha,
kterd na pravém brehu napéjela dodnes dochovany rybnic¢ek pod kdysi velkou, napadnou
a excentricky situovanou usedlosti-dvorem ¢. p. 185. Pravé do této polohy situovala Angela
Drechslerova pavodni stfedovéké $oltystvi, jinde vSak svobodny statek (DAL I, 175, 188).
Stejné tak dobte se v§ak mohlo jednat o polohu ptivodniho hospodatského dvora prislusného
pravé k vézovému sidlu vzdalenému necelych 80 m. Pozice véze, vsazené mezi usedlost-dvir
¢.p- 185 apotok, vée sefazené na pohledové linii s kostelem s farou a $oltystvim na protéjsim
brehu, by tak byla vyhodné posazena do jakéhosi zdkrytu za dviir ¢i do jeho sousedstvi. Za-
roven byla chranéna jiz zminénou pravobiezni strouhou, ktera protékala ptimo prikopem
a dovolovala rychlé ptipadné ¢i dokonce trvalé zaplaveni tohoto zaniklého prikopu. Také
strouha je v terénu dodnes dobfe patrnd a byla zakreslena i na indika¢ni skice mapy stabil-
niho katastru z roku 1836. Usedlosti typické lesni lanové vsi pak navazovaly na toto jadro
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Obr. 1. Skorosice: parcela ¢. 249 (pivodné k ¢. p. 22) - misto, kde staval vézovity hradek, pohled od vychodu. Foto D. Prix,

25. 6. 2008.

Abb. 1. Skorosice: Parzelle Nr. 249 (urspriinglich zu Haus Nr. 22) - der Ort, an dem die Turmhiigelburg stand, Blick von
Osten. Foto D. Prix, 25. 6. 2008.

niZe po a vy$e proti proudu potoka, na némz byl na jiné, levobfezni strouze situovan jeden
ze skoro$ickych mlynt, ¢. p. 22, ptislusny kdysi ke zdej$imu svobodnému statku.

Druhé opevnéni bylo zaloZeno na skorosickych parceldch ¢. 1611 a 1612 mimo osidleny
prostor v bezprosttedni blizkosti cesty spojujici Zulovou s Javornikem a ve vyhodné poloze
nad kfizovatkou této komunikace se stezkou smétujici ze Skorosic na Vidnavu.

Skorosicka opevnéni ve svétle dosavadni literatury

Pomineme-li pravéké nalezy z katastru Skorosic, z nichz k nejznaméj$im a také nejvy-
znamnéj$im nalezi depot (?) bronzovych predmétt z mladsi a pozdni doby bronzové, vy-
zvednuty nejspiSe v roce 1887 (naposledy souhrnné Sala$ 2005, 476, tam relevantni literatura,
vniz dal$i odkazy), jsou to pfedevsim dvé drobna sttedovéka opevnéni, co podtrhuje vyznam
obce a prilehlého regionu nejen v obdobi jejiho zalozeni v prabéhu tzv. velké kolonizace ve
13. stoleti, ale i v nasledujicich vyvojovych etapach.

Snad nejdikladnéji se jim vénoval ve své dnes pomérné obtizné dostupné praci na-
zvané Das friedeberger Lindchen (Sudetendeutsche Heimatgaue, Verlagschriftenreihe der
Heimatbildung, Heft 38, bez datace) v kapitole Aus Grauer Vorzeit (4-10) Ernst Hetfleisch,
stavitel ze sousedni Zulové (Frydberku). Viechny nésledujici zminky o zdejsich fortifikacich
- obzvlasté pak z pera Herberta Weinelta (cf. nize) — vychdzeji diisledné z jeho informaci,
ptipadné jen mechanicky a stru¢nou formou prebiraji Weineltem prefiltrované a spise jen
v detailech doplnéné udaje.

Hetfleisch oznacil sledované objekty z ditvodii lepsi prehlednosti nazvy Wasserburg
a Burgwall a opevnéni v nedaleké Zulové pak Schwedenschanze. Zaénéme u toho prvniho.
Vodni hradek (Wasserburg) se, jak jiz fe¢eno, nachdzel na parcele ¢. 249, situované mezi
starou cestou vedouci ze vsi do Zulové a Skorosickym potokem v blizkosti dosud stojictho
lihovaru. Zde byl mezi dvéma malymi pozdéjsimi (?) rybnicky uméle navrsen okrouhly
pahorek, ptivodné rovnéz umistény na ostritvku uprostted vodni hladiny. Jiz v 70. letech
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19. stoleti nalezl mistni mlynat pfi prohlubovani jednoho z rybnickt ostruhy, podkovy
a kopi. V zimé roku 1901 obnazil tentyz muz pii snizovani pahorku zaklady evidentné
starého zdiva, jehoz trosky byly po ohleddni a posouzeni mista na jate nasledujictho roku
tehdej$im konzervatorem opavského muzea Edmundem W. Braunem vyuzity k vystavbé
nové okresni silnice ze Zulové do Petrovic (od roku 1949 mistni ¢ast Skorosic). Pti odebirani
tumulu byly ziskany i necetné archeologické artefakty — 2 hroty $ipti, 2 zimky se zasuvnym
klicem, 2 htebla, netiplnd podkova a poskozena sttibrna mince. Hetfleisch ov§em upozornil,
ze v drzeni javornického muzea se mély nachazet i dal$i predméty zde objevené, totiz dva
zamky (8 a 11 cm dlouhé), hteblo, ostruha s koleckem, kli¢ s bradou, kopi (15cm dlouhé)
a maly granitovy mleci kimen. Ze zpravy konzervatora vyplyva, Ze stavba méla kvadraticky
pudorys o stranach dlouhych 10m, pticemz sila zdi ¢inila 1,5m. Samotné zdivo bylo po
celém obvodu zachovano do poloviny primérné vysky dospélého muze a bylo vyskladano
z hrubych posbiranych kament (Feldstein, k problematice tohoto stavebniho materialu
cf. Koutil-Prix-Wihoda 2005, 222-223); vstup nebyl pozorovan, a musel se tedy velmi
pravdépodobné nachdzet ve vyssich partiich budovy. V jednom z vnitfnich narozi byly
zaznamenany stopy ohné a téméf zcela znic¢ené pozustatky velmi jednoduchého (snad tedy
valeného ?) zaklenuti. Pozoruhodné je hodnoceni celé situace opavskym odbornikem, jenz
vznik vézovité stavby na zakladé nalezii polozil do prvni poloviny 17. stoleti a spojil s uda-
lostmi tficetileté valky, i kdyz zcela nevylou¢il ani jeji pozdné sttedovéké stari. Argumentoval
pfitom tim, ze v blizkosti (dajné ve vzdalenosti 200 kroku) existuje dal$i malé opevnéni,
zvané Svédské Sance (ale také Pfahlbau, Sumpfburg, Wasserburg & Wartturm), na némz se
nalézaly hrubé kamenné koule (velikost neudéna) uchovavané ve skolni sbirce v Hrani¢kach
(Grenzdorf). Tato poloha pfi komunikaci mezi dvéma hrady (Frydberkem a Javornikem)
meéla slouzit jako strazni bod; za jejiho predchtudce povazoval dfevohlinity ttvar, z néhoz
mély pochazet keramické zlomky a bronzové i Zelezné artefakty (?).

Ptiblizné 60 krokii severné od silnice spojujici Zulovou s Javornikem (nad k¥izovatkou
této cesty s komunikaci Skorosice-Vidnava) byla zaloZena dalsi fortifikace, nesouci pomistni
nézev Hradisko (Burgwall, Wall, ale opét také Svédské $ance anebo podle tehdejstho maji-
tele pozemku Pietschwall - 384 m n. m.); na staré mapé bylo misto oznaceno jako Bieleck se
ztetelnym zakreslenim kruhového ptidorysu. Jesté kolem roku 1830 byla centralni uméle
vyvy$ena ¢ast osdzend starymi ol$emi, ale jiz nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti doslo
k podstatnému snizeni jejiho temene; stejné tak byl odebran i 1-3m vysoky val a zavezen
ptikop oddélujici jej od stfedové ¢asti. Poté byl cely objekt véetné fortifika¢niho systému
zcela znic¢en piskovnou. Pfi tézbé pisku bylo zachranéno (a to i na ptilehlych polich) vétsi
mnozstvi plochych listovitych i rombickych hrotu stiel luku anebo kuse s trnem ¢i tulej-
kou délky 4-11cm, srpy, jezdecké vybaveni (bliZze nespecifikovano), hiebiky a také ¢asti
dalsich Zeleznych predmétt. Pomérné vysoké zastoupeni vykazovaly i tenko- a silnosténné
keramické zlomky rtizného druhu podobné tém, jez byly v té dobé zndmy z blizkych hradt
Rychleb a Kaltenstejnus; jiz dfive tu byly nalezeny preslen a kiesaci kimen. Pfipomenme, ze
postradame jakékoliv zpravy o ptipadné zdéné architektute; patrné zde tedy musime pocitat
spiSe jen s centralni dfevénou (¢i hrazdénou ?) vézovitou stavbou zesilenou jednoduchym
plankovym plotem anebo pevnéjsi palisadou.

Obéma fortifikacim se dostalo pochopitelné pozornosti i v zékladnim dile Herberta
Weinelta Probleme schlesischer Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des freiwaldauer Bezirkes
(Breslau 1936, 73-75, 80-83). Autor je zatadil mezi typické zastupce francko-normanského
stavebniho stylu. Pokud jde o vézovity hradek (Wasserburg), v jeho pojeti Turmburg, zopa-
koval, Ze byl situovan v bazinatém terénu a Ze na vrcholu stéla jedind budova - kamenna véz
bez jakychkoliv doprovodnych objektt. Upozornil, Ze jeho vznik nelze dévat do souvislosti
s tficetiletou vélkou, a uz vitbec ne s dobou bronzovou. Ptes slovansky nazev vsi tu pry ale
evidentné neslo o sidlo domaciho lokatora, nybrz o zalozeni némeckého feudala v dobé
znovuosidleni sudetského prostoru (Wiederbesiedlung!) vzniklé nezavisle na usttedni lokalité
mikroregionu — hradu Frydberku, jehoZ integralnim obrannym prvkem se stalo az v pozdéjsi
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Obr. 2. Skorosice - Hradisko: Zelezné (1-2) a keramické artefakty (3-7).
Abb. 2. Skorosice - Burgwall: eiserne (1-2) und keramische Artefakte (3-7).

dob¢. Prilozeny schematicky planek s chybéjici orientaci je zfejmé jeho praci vytvofenou
jen na zédkladé Hetfleischovych pisemnych podkladii.

Udaje o druhé lokalité (Hradisko — Burgwall) doplnil ptibliznymi rozméry centrdlni-
ho plateau (primér necelych 20m) a popisem nékolika keramickych fragmentt (v¢etné
jednoho okraje), jez nalezl na nevyraznych zbytcich rozvezlého valu o velikonocich roku
1935. Ziskané sttepy pfirovnal k tehdy zndmému materiélu z rychlebského hradu, a tak jako
v jinych ptipadech - ovlivnén Raschkeho datovanim - kladl je mylné jiz do prvni poloviny
13. stoleti. Z ¢asového zarazeni keramiky pak vyvodil, Ze fortifikace zde stala jiz delsi dobu
pred zalozenim hradu Frydberku v Zulové a ovladala cestu smétujici do Kobylé (Jungfern-
dorf) a ddle na Vidnavu (Weidenau). Pokud se tyka jeji ilohy, domnival se, Ze se nejedna
o opevnéné sidlo zakladatele ¢i majitele vesnice, nybrz o dfevohlinitou strazni véZ uré¢enou
vyhradné k ochrané stezky a spravné upozornil, Ze se Svédy nema lokalita co do ¢inéni;
pripojil schematicky nadrt s orientaci a vyznac¢enim jednoduché komunikaéni osnovy. Na
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jiném misté uvedl, Ze z poc¢atku mél objekt zfejmé nezavislé postaveni a teprve pozdéji pry
plnil funkci spjatou s Zulovskym hradem (Weinelt 19364, 9).

K paradoxtim star$iho historického badani na Jesenicku patii fakt, Ze opevnéna sidla
ve Skorosicich takika zcela pominula Angela Drechslerova ve své stéZejni praci k d¢jinam
oblasti. Autorka sice vénovala velké vsi pfiméfenou pozornost a na vice nez osmnacti stra-
néach svédomité soustiedila témér veskeré ji zndmé historické udaje o obci (DAL, 174-192).
Ty navic v ivodu zaramovala svymi — ovSem jiz pfed druhou svétovou valkou opravnéné
odmitanymi — naciondlné ladénymi nazory o ptivodnosti germanského osidleni. Pro jadro
vsi kolem kostela a ndvazné polnosti znala pojmenovani der Dum, které obecné vztahovala
kjakémusi panskému dvoru, jehoZ ptvod vSak vidéla v priSeti starogermanskych véka a navic
jej ¢aste¢né dedukovala ze zcela chybného etymologického vykladu némecké varianty jména
vsi (DAL I, 175). Ve starych nalezech pfedmétu z paleolitu a doby bronzové na katastru
obce a v existenci opevnéného mista na stezce prochdzejici Zulovou tusila jen jejich neur-
¢ity vyznam pro zbozi Skorosice polozené rovnéz na této komunikaci (DAL, 175: ,,...Der
Lage an diesem Steig, der viel begangen wurde, wie die Befestigung des Platzes Friedeberg mit
Wallburgen und die Funde aus Stein und Bronzezeit zu beweisen scheinen, verdankt wohl das
Gut Gurschdorf seine Bedeutung...“). O kamenné vézi uvedla pouze tolik, Ze stala v jadru vsi
pii cesté, udajné opodal hostince a mlyna (DAL I, 175: ,,... Wo diese StrafSe, von Friedberg
kommend, das Gut Gurschdorf beriihrt, dort lag der Gasthof, die Miihle, dort hatte man einen
Wachturm aufgestellt (nicht mehr erhalten)...“), a za vice pozornosti ji nestdla.

V kontextu s vy$e zminénymi skoro$ickymi objekty tu musime upozornit jesté na jedno
drobné opevnént, pojmenované Svédské $ance (Friedeberger Schwedenschanze, také Lehmhii-
gel). Stalo piiblizné ve stejné nadmotské vysce (397 m) jako Hradisko na okraji Zulové na
méstském katastru. Kontrolovalo starou cestu, jez vedla z tohoto konce mésta pres Vapennou
(Setzdorf) do Jeseniku, a na katastralni mapé z roku 1836 je pravé pod uvedenym nazvem
vyznaceno. Prevazné z pisku nasypané valy byly po dlouhou dobu odebirany a vyuzivany
v blizké cihelné, jejich zbytek pak poslouzil k znovuvybudovani v roce 1891 shotelého,
v tésném sousedstvi leziciho hospodaiského dvora (oberen fiirstbischiflichen Meierhof).
V soucasnosti nejsou v terénu patrny jiz Zddné stopy po fortifikaci, k dispozici také neni
zadny archeologicky materidl, takze stari této pamatky ztstava nejasné. Hetfleischtiv pred-
poklad, ze Svédské $ance, ale i Hradisko predchdzely samotnému hradu Frydberku, neni
dnes dolozitelny (cf. Koufil-Prix-Wihoda 2000, 100-110). Také této lokality si Weinelt
(1936, 75-76) povsiml s tim, Ze pres pripojenou orienta¢ni skicu s nejasnym vyznacenim
pudorysu - v jeho podani opét vézovitého hradku (Turmhiigelburg) — neni mozné podat
blizsi idaje o jeji velikosti; zamitl, Ze by vystavba ,,$ance” souvisela s pfitomnosti §védskych
vojsk v priabéhu prvni ptle 17. véku. Vyse uvedena tvrzeni a ivahy, nikdy jiz v§ak v takovém
rozsahu, zopakoval i v fadé svych dalsich praci, z nichZ upozornéme na ty nejpodstatnéjsi
(Weinelt 1937, 36; 1940, 71; 1940a, 351; 1942, 159-161).

V povale¢né némecky psané literatute vyuzil Weineltovy zavéry ve svém sumarizujicim
a pfehledném dile Hans-Joachim Mrusek (1973, 147) a pozdéji velmi heslovité i Friedrich-
Wilhelm Krahe (1996, 236). Z &eskych autort pfipomenime zejména Vladimira Gose, jenz
v souvislosti s archeologickym vyzkumem vodni tvrze v Jeseniku a jeho publikaci obratil
pozornost i na ostatni drobna stredovéka opevnéni v regionu véetné Skorosic (1977, 35;
1978, 53; 1981, 240). Stru¢nd charakteristika lokality se objevila také v soupisové praci
o hradcich a tvrzich na Moravé z pera Vladimira Nekudy a Josefa Ungera (1981, 268) a také
v kolektivni monografii pod redakei Franti$ka Spurného (1983, 208) o hradech, zamcich
a tvrzich na severni Moravé.

Rozbor archeologického materialu

Archeologické nélezy zminované E. Hetfleischem jsou v soucasnosti v pomérné torzo-
vitém stavu uloZeny v depozitatich muzei v Jeseniku a Opavg, ale také v zdmecké sbirce na
hradé Javorniku. Problémem je vSak skute¢nost, ze se nedochovaly v uplnosti (je mozné
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pripustit, ze byly pozdéji pritazeny k jinym blizkym, zvlasté hradnim lokalitdm) a dale si
u nékterych artefaktli nejsme jisti, ke kterému ze skorosickych objekti vlastné nélezi. Jsou
totiz oznadeny pouze nazvem Gurschdorf, maly soubor keramiky a dva kovové artefakty pak
jako Svédské sance; tuto skupinu jsme také ptitkli - stejné jako kolekci hrott — tzv. Hradisku
(Burgwall). Ostatni pfedméty ztotozilujeme s vézovitym hradkem, tvrzi, ktery stél ve vsi.

Pokud jde o prvni opevnéni, dochovalo se z néj 20 kusti prevazné tenkosténnych keramic-
kych zlomkd, v pfevaze oxida¢né palenych (prevlada bézovy, méné je zastoupen Sedy stiep),
vyrobenych ze stfedné hrubé ostfené hmoty; povrch velmi ¢asto vykazuje krupickovitou
strukturu, konstatovana vyzdoba toliko obvodovymi zldbky (Sroubovici, obr. 2:3-7). Dva
znich nesou vnitfniivnéjsi hnédou polevu, jeden svétle zZlutou na vnitfni strané. V okrajové
profilaci jsou zastoupena pouze jednoducha okruzi, u ¢tyt fragmentt — oznacenych jako
Friedberg-Burgwall - je mozné ptipustit, Ze pochazeji ze tietiho opevnéni (Svédské $ance) na
katastru Zulové. Kazdopadné se veskerd hrnéina hlasi do 14. véku s eventualnim presahem
do stoleti 15. Tomuto vroc¢eni vcelku odpovida i soubor osmi vétsinou otupenych hrott
s trnem i tulejkou, naleZejicich jak stfelam luku, tak také kuse (obr. 3); zbyvajici dva kovové
predméty (hacek a htebik, obr. 2:1-2) jsou z chronologického pohledu zcela irelevantni.

Nalezy, jez pokladame za ptislusné k vézovitému hradku, jsou celkové rozmanitéjsi,
trebaze mezi nimi postradame jakykoliv stfepovy materidl. Pfitomny jsou predméty sou-
visejici s vystroji koné a jezdce, dale militaria a uzaviraci mechanismy; ostatni v literatute
vzpomenuté artefakty se nepodatilo dohledat. Ke konské vybavé nélezeji podkovy bez
hmatce s uzkymi plochymi lichobéznikovitymi ozuby a tfemi otvory na kazdém rameni
bez zlabku (obr. 4:5-7); otvory pro podkovaky v8ak nejsou u tteti podkovy zcela patrny
(obr. 4: 6). Ramcové odpovidaji 14.-15. stoleti, coz se kryje i s ¢asovym fazenim slezskych
exemplait provedenym J. Kazmierczykem (1978, 86-103, jeho VI. skupina). Tak miizeme
datovat i pomérné slusné zachovalé hteblo s relativné dobfe propracovanou konstrukei
uchytné casti (obr. 4:2), majici nejbliz$i paralely na nékterych slezskych hradech (napft.
Rychleby nebo Vartnov, Kouftil-Prix-Wihoda 2000, 318, 366).

K jen velmi Fidce se vyskytujicimu typu ostruh patii svym zptsobem unikatni exemplaf
s kloubovymi rameny zakonc¢enymi dvéma ocky (v jednom z nich se dochovala plocha draténd
priwvlecka pro uchyceni freminku) a del$im rozeklanym kr¢kem, v ném? je na stézejce umisténo
mensi osmipaprscité kolecko (obr. 4:4). Kloub, situovany v poloviné obou ramen, umoznoval
nasazeni ostruhy na rtizné druhy obuvi a samoztejmé i jeji pripadné vyuzivani vice jezdci.
Podle dosavadnich znalosti se uvedeny konstrukéni typ uplatnil predev$im v prostiedi fadu
némeckych rytift, nebyl vak patrné pouzivan pfimo fadovymi bratry, kteti méli individualni
vyzbroj, nybrz sluzebni slozkou jejich komunity. Krzysztof Wachowski (1998, 448-450), ktery
se problematikou téchto ostruh jako prvni podrobnéji zabyval, uvadi ze sttedoevropského
prostoru dva exemplate. Prvni z nich pochdzi z mista Dollkeim nedaleko Kralovce v Prusich
a jedna se o typ s bodcem, jednim pevnym a jednim kloubovym ramenem, ktery je oviem
nepochybné star$i (pred polovinou 13. stoleti) nez nélez skorosicky. Druhy je teritoridlné mno-
hem bliZzsi, je spojovan s lokalitou Smolna (mezi Olesnici a Namyslovem) v Dolnim Slezsku,
tedy is regionem, v némz mél fad své majetky. Ostruha je sice netiplna, av$ak utvareni bodce
svéd¢i o nasazeni hvézdicovitého kolecka, na jednom z ramen je ztetelné kloubové spojeni;
druhé rameno bohuzel chybi, a tak nevime, zda i ono bylo konstruovano stejnym zptisobem,
a jestli tedy odpovidalo nasemu nalezu, anebo se vice blizilo kusu z Dollkeimu. Také ostruha
ze Smolné je kladena je$té do 13. véku. Vzhledem k blizkosti fadovych majetki (okoli Namys-
lova, Vratislavi, Hlub¢icko, Krnov, Opavsko; cf. Wachowski 1998, 448; Wihoda 1992, 7-10;
1992a, 97-102; 1992b, 200-209) nelze vylouit, Ze nositel ostruhy nalezené na skoro$ickém
hradku mohl teoreticky mit uréitou vazbu ke k¥izaktm, pokud je ovS§em premisa, Ze sledova-
nou konstrukci ostruh lze pravé s nimi davat do kontextu, spravna. Samotny artefakt svéd¢ici
o neobyc¢ejné kvalitnim (specializovaném) femeslném provedenti je vsak jisté mladsi nez oba
ptibuzné kusy, nejspise tu mizeme uvazovat (minimalné) o vyspélém 15. stoleti (?).

Velmi zajimava jsou i dvé militaria zastupujici dfevcové zbrané. Oba ziskané Zelezné
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Obr. 3. Skorosice - Hradisko: Zelezné hroty stiel luku a kuse (1-8).
Abb. 3. Skorosice - Burgwall: Pfeilspitzen und Armbrustbolzeneisen (1-8).

hroty jsou v8ak zcela odli$ného provedeni a zfejmé i funkce. Prvni je nevelky a vcelku sub-
tilni, rombického prufezu téla se $irokou kdnickou tuleji (celkova délka 14,5cm, obr. 4:1)
amuzeme jej snad spi$e povazovat za o$tép (?), typickou vrhaci zbran, nez za regulérni kopi
(cf. napt. Belcredi 1989, 463, tam dalsi odkazy). Druhy jiz prezentuje delsi sidlovité kopi
(vsoucasné dobé v expozici jesenického muzea), militarium ne pravé ¢asto na sttedovékych
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Obr. 4. Skorosice - vézovy hradek: Zelezné piedméty (1-2, 4-7), stéibrny gro§ Véclava IV. (3).
Abb. 4. Skorosice - Turmhiigelburg: Gegenstinde aus Eisen (1-2, 4-7), Silbergroschen von Wenzel IV. (3).

lokalitdch nalézané; predpokldda se, Ze bylo pouzivano - zvlasté v priibéhu 14. véku - jak
péchotou, tak i jizdou. Blizké analogie zndme opét z nékterych slezskych hradu (Pferovec
&i Vartnov, Koutil-Prix-Wihoda 2000, 558-559), ale i z dal$ich mist (Rymaiov, Ceska Ves,
Rackova u Hole$ova, snad i Zaluzany na Slovensku etc.; Koutil 1988, 295).

Dva dvojdilné (tfmenové), zavésné pruzinové zamky jsou pomérné vzacnym zbozim
(jeden z nich publikovdn V. Gosem, 1981, 240) a vétsinou je jejich vyskyt synchronizovan
s druhou polovinou 14. az poc¢atkem 15. stoleti (Krajic 1991, 331). Uvedené dataci ostatné
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odpovida i jedind ziskana mince — prazsky gro$ (obr. 4:3) - pokladana doposud za razbu
Vaclava II., avSak podle nejnovéjsiho posouzeni velmi pravdépodobné dana do obé¢hu az
za panovani Vaclava IV. (za nové zhodnoceni jsme zavazani mgr. Vére Michnové z Numis-
matického oddéleni Slezského zemského muzea v Opaveé).

Zd4 se byt celkem nepochybné (a nasvéd¢uje tomu - patrné s vyjimkou ostruhy (?) —icha-
rakter nalezt1), Ze vézovity hradek mtzeme povazovat za panské sidlo vzniklé nékdy v pribéhu
14. stoleti. Zbudovani kamenné véZovité stavby je pro uvedeny ¢asovy tisek v tomto prostredi
ptijatelné (ptidorysna dispozice, sila zdi, naznaky otopného zatizeni, zaklenuti prostoru).
Rada takovychto objektii vznikala ve Slezsku prévé v tomto obdobi (cf. Koutil-Prix-Wihoda
2005, 213-214; prikladem budiz napt. véZz v Biestrzykéwé, diive Eckersdorf, u Vratislavi
o vnéjsich rozmérech 9,7x8,85 m a sile zdiva 1,4-1,6 m a klenutém suterénu i pfizemi kladend
do 14. stoleti; napt. Grundmann 1982, 131-133). A priori samoziejmé nemuzeme uplné
vyloucit, Ze by kamennd budova nemohla mit stars$iho (dfevohlinitého ?) predchitidce, to
vSak dnes nejsme schopni zjistit. Pro pripadné zalozeni fortifikace jiz ve 13. stoleti nejsou
- stejné jako ulokality Hradisko - k dispozici Zddné relevantni indicie. Ztratu funkce a zanik
obou objekttl Ize nejspise vidét nékdy v prabéhu 15. véku, mozna v souvislosti s husitskymi
valkami (snad uz v roce 1428 ?), které kraj tézce zasahly a zpustosily.

Pokus o interpretaci

O zadném z opevnénych sidel ¢i poloh ve Skorosicich se nedochovala zatim zndma
stfedovéka pisemna zminka. V tom sice Skoro$ice nejsou na Jesenicku vyjimkou, nicméné
pti pokusu o interpretaci tak Ize vychazet vyhradné z neptimych tsudka a dedukci a ty za-
stavaji pochopitelné v roviné pouhych hypotéz, jez pozdéjsi badani a prohloubené poznani
jisté mtize a bude korigovat.

Jako naprosta vétsina velkych lanovych vsi na Jesenicku vdéci i Skorosice ve své dnesni
poloze a zakladni urbanistické struktufe za svij vznik grandiéznimu rozmachu vrcholné
kolonizace kolem poloviny a ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti. Dodnes v zdsadé relevantni nazory
na osidleni Jesenicka v této etapé sumarizoval Rudolf Zuber vroce 1972 (Zuber 1972, 28-41).
I on siv8ak byl védom, Ze do blizkosti Skorosic dosahovaly v poti¢i Vidnavky a jejich pritoku
urodné sprasové ptdy, a hypoteticky kalkuloval s moznosti, Ze zdej$i terén mohl byt osidlen
jiz slovanskym etnikem nékdy ve 12. stoleti (Zuber 1972, 25). Vlastni vrcholnou kolonizaci
v $ir§im okoli Jeseniku a Vidnavy provadéli z iniciativy vratislavskych biskupti ve tfeti ¢tvr-
tiné 13. stoleti lokatofi jak némeckého, tak slovanského ptivodu. Mezi nimi vynikal jakysi
Skoroso, s jehoz jménem se v fidce dochovanych pramenech setkavame hned nékolikrat
anajehoz agilni osidlovaci ¢innost upominaji i mistni jména. Zda se, ze postupoval smérem
od biskupského mésta Hlucholaz do nitra jesenického a rychlebského predhuri. Uz v listiné
vratislavského biskupa Tomadse I. z 31. srpna 1263 byla v rozsahu hlucholazského fojtstvi
vypoctena i ves Kolnovice (nad levym bfehem B¢l¢), v dokumentu oznacena jako ,,...villa
Scorossonis...“ (SUBIII, 296-297, ¢. 449; k souvislosti s lokdtorem Skoro$em prehledné Zuber
1972,33). V roce 1271 Skoroso vystoupil v dochovanych pisemnych pramenech znovu, kdyz
15. prosince vratislavsky biskup Tomds$ II. jemu a jeho druhovi Vojslavovi potvrdil drzbu
Soltystvi ve vsi Vysoké (pozdéji zaniklé) v distriktu mésta Jeseniku, jez Skoroso s Vojslavem
koupili od biskupova sluzebnika Cursica (CDB V-2, 277, ¢. 649; k souvislostem naposledy
Koufil-Kovéacdik-Prix-Wihoda 2007, 258-259). A do tfetice uz starsi literatura zvazovala
o¢ividnou spojitost mezi jménem Skorosic u Zulové préavé s onim Skorosem, ktery zakoupil
podil na nedalekém vysockém Soltystvi (napt. Kénig 1904, 147; Zuber 1972, 33; Spurny
a kol. 1983, 208). Pokud bychom pfijali sice logicky, jistéZe v$ak nikoliv nezvratny axiom
o postupu kolonizace z trodnéj$ich nizin do hor, potom bychom ryze teoreticky mohli
kalkulovat s moznosti, ze Skoroso mohl zalozit ¢i rekolonizovat starsi osidleni v prostoru
Skorosic nékdy po vzniku Kolnovic asi v poloviné 13. stoleti a pfed rokem 1271, tedy nejspise
nékdy v 50.-60. letech 13. véku.

Problém je vSak v tom, Ze ve zndmych soupisech osad, které udajné od nepaméti nélezely
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vratislavskym biskuptim a které domnéle protipravné nechal v roce 1283 obsadit slezsky
vévoda Jindfich IV. Vratislavsky svymi lidmi a ufedniky, nejsou Skorosice uvedeny (jedna
se o listiny vratislavského biskupa Tomase II. z 3. a 30. ¢ervence 1284; SUB V, 92-94, ¢. 117;
109-111, ¢. 135; ke sporu novéji napt. Koutil-Prix—-Wihoda 2000, 441-443, s odkazy na starsi
literaturu). V téchto dokumentech, jimiz pronasledovany biskup exkomunikoval vévodu
a jeho privrzence v ramci vleklych sporti o desatky z otmuchovské kasteldnie a niské zemé,
je sice uvedena ves Skorossow, z pozice mezi jmény okolnich osad je v§ak nepochybné, Ze se
jednalo o Kolnovice nad Hlucholazy. Naopak v mistech, kam by pisatel mél logicky zatadit
Skorosice, se jejich jméno neobjevuje. Zato je tu uvedena zéhadnd ves Wsdarca. Pravé to vedlo
radu badatelt k tvaham, Ze sidelni jednotka Wsdarca by mohla byt identicka se Skorosicemi,
jak to naznadil tfeba editor dokumentt Winfried Irgang v rejstiiku (SUB 'V, 486; uz diive
treba DAL, 176; Lorenz 1932, 294) a méné ptimocare uz Joseph W. Schulte v poznamkach
k edici resjtiiki ptijma vratislavského biskupstvi (CDS XIV, 17, pozn. 199).

Koncem 80. let 13. stoleti v§ak ves nepochybné stéla a fungovala. Zachytil ji totiZ soupis
desatku vratislavského biskupstvi, jehoz jadro rejsttiku A, v némz jsou zapsany i Skorosice,
vzniklo kolem roku 1290. Podle néj mély Skorosice ve vidnavském distriktu 60 velkych
lant pocitanych za malé, byl tu kostel se dvéma lany pady, k $oltystvi patfily dalsi tfi lany
a v osadé fungovala kréma a dva mlyny se dvéma slozenimi (CDS XIV, 17, ¢. 131, A, fol.
9a: ,,...Scoronsdorph habet LX magnos mansos, iacent pro parvis, ecclesia habet ij, scultetus
habet iij, thabernam, duo molendina cum ij rotis; remanent Lv...“). Z toho je zfejmé, Ze ves se
v dasledku tzv. testamentu vévody Jindficha IV. z 23. ¢ervna 1290 navratila mezi biskupské
majetky.

V drzeni biskupti v8ak nesetrvala dlouho. Patrné uz v letech 1294-1295 Skorosice, tak
jako radu dal$ich lokalit v Rychlebskych horach a jejich slezském podhtiti, obsadili stoupenci
vévody Bolka Svidnického a tyto vsi byly vratislavskému episkopatu zcizeny. Piestoze smir¢i
listina krakovského biskupa Jana Muskaty ze 13. dubna 1296 méla osady znovu navratit pod
svrchovanost vratislavského biskupa Jana Romka, je dosti pravdépodobné, Ze se tak leckde
fakticky nestalo (SUB VI, 204-207, ¢. 254; k vykladu situace novéji Koutil-Prix-Wihoda
2000, 444-445; Koufil-Prix-Wihoda 2005, 218-219), snad na zakladé blize nezndmych
néslednych dohod mezi biskupem a jednotlivymi vévodovymi privrzenci. To se v§ak bis-
kuptim zanedlouho mélo kruté vymstit.

Mezi ony privrzence Bolka Svidnického a patrné jiz dtive straniky vévody Jindficha
IV. se pocital i rozvétveny klan se zlovéstnym pridomkem Wiistehube (k rodu a jeho roli
na moravsko-slezském pomezi novéji Koutil-Wihoda 2001, 205-217; Koutil-Wihoda
2004, 105-134, s rozbory star$ich nazor). S jeho pfislusniky je jednozna¢né spojena
vystavba hradu Frydberka v tésném sousedstvi Skorosic a zvazuje se jejich podil i na
vybudovani dal$ich hrada v $ir$im okoli (na Moravé hrady Kol$tejn a Plece, ve Slezsku
v niské zemi zejména hrad Kaltenstejn; srov. Koufil-Prix-Wihoda 2000, 100-110, 445-448;
Kouftil-Wihoda 2001, 205-217; Koufil-Wihoda 2004, 105-134). Hlava rodu na pfelomu
13. a 14. stoleti, neklidny Jan Wiistehube, na Jesenicku vybudoval doménu se spravnim
a sidelnim centrem na Frydberku, do jejiz sféry se ptirozené zaclenily i blizké Skorosice.
Zpocatku, zda se, biskup Jan situaci respektoval, nicméné s nastupem svérazného Jindricha
z Vrbna na vratislavsky stolec v lednu 1302 se poméry pozvolna zménily. Nékdy kolem
roku 1313 se biskup s Wiistehuby dostal do konfliktu, ktery zanedlouho eskaloval v ote-
vienou lokalni vélku, v niz nebyla nouze o mrtvé, pustoseni kraje, vypalovani a rabovani
vsia dvort v okoli Otmuchova, Nisy a Wanzova a dokonce ani o tragedii v mésté Packove,
kde wiistehubensti zbrojnosi s Janovym bratrem Jindtichem Wiistehube vpadli béhem bo-
hosluzeb do kostela, zabili nékolik osob a odvlekli packovského fojta a jeho syna do vézeni
na svém hradé¢, snad Frydberku (CDS 'V, 37-38, ¢. 49; 38-39, ¢. 50; 40, ¢. 51; souhrnny
vyklad napt. Zuber 1972, 38-39; Koutil-Wihoda 2001, 207). Biskup nevahal klan, v jehoz
Cele stali Jan, pan na Frydberku, jeho bratr Jindfich na Kolstejné a Jindfichiv syn Albert,
postihnout exkomunikaci, jejich statky interdiktem (CDS XVIII, 81-82, ¢. 3794-3797)

178



a dokonce je obvinit z kacitstvi. Uz Rudolf Zuber ov§em ditvodné pochyboval o efektivité
téchto kroki, kdyz skorosicky farai Mikulds$ byl zanedlouho, 7. prosince 1325, oznacen za
kaplana a zpovédnika samotného Jana Wiistehube (CDS X, 105-106, ¢. 132; 106, ¢. 133:
»...domino Nicolao capellano nostro et confessore de Scoransdorph...“; srov. Zuber 1972,
39). Nékdy poté se vsak obé strany pokusily o smir (srov. CDS XVIII, 82, ¢. 3798-3799;
k vykladu Koutil-Wihoda 2001, 207) a do jara 1325 v zemi zavladl opét klid.

Pro osudy Skorosic stejné jako pro pozndni redlné pozice vratislavskych biskupt v zemi
je priznacné, ze Jan Wiistehube dal nerusené podrzel svou doménu kolem hradu Frydber-
ku, k niz SkoroSice i nadale patfily a v niZ zaujimaly vyznamné postaveni diky svému
kostelu sv. Martina, do jehoZ farnosti nalezel i hrad Frydberk s pfislusnym podhradim.
Tento pomérné rozsahly a dobie organizovany statek pak nékdy po 7. prosinci 1325 a pred
21. ¢ervencem 1340 ziskali od Wiistehubtl jesté mocnéjs$i a schopnéjsi Haugwitzové (srov.
Kouril-Prix-Wihoda 2005, 219-220, s odkazy na prameny). Seniora lokalni vétve rodu,
frankenstejnského a po jisty ¢as i vratislavského zemského hejtmana Jindficha z Haugwitz,
vroce 1349 v drzbé panstvi vysttidal jeho nejstarsi syn Rudiger. AvSak po Riidigerové smrti
1. bfezna 1358 se dédicové, bratti Heynczko a Vaclav z Haugwitz, dali vlivnym vratislavskym
biskupem Preclavem a kapitulou pfimét k odprodeji hradu s pfislu$nym statkem. V kupni
smlouvé z 26. ¢ervence 1358, v niz biskup neopomnél zminit ptikoti, ktera biskupskym
statktim z hradu Frydberka vzesla, byly ve vy¢tu prindlezejicich vsi pochopitelné zminény
i Skorosice, které se tak opét po vice nez ptl stoleti navratily k biskupské mense (G-M I,
219-223, ¢. 26: ,,...et villis videlicet... Scoramsdorff...“; k identifikaci polozek napt. Zuber
1972, 39).

Od tohoto data pak osadu vcelku pravidelné registrovaly zaznamy v niskych zemskych
deskach. Je do jisté miry pfizna¢né, Ze stejné jako listina z ¢ervence 1358, ani vklady do
zemskych desk se nezminuji ve 14. stoleti o jakémkoliv opevnéném sidle z katastru Skorosic.
Pokud pomineme ponékud spornou a dosti nejasnou zminku z roku 1366 o zbozi Geransdorf
u Packova (NLB, 33, ¢&. 65, A, fol. 11a-11b), pak vklad z 13. ¢ervna 1368 doklada pouze
prodej Soltystvi (NLB, 35-36, ¢. 77, B, fol. 3b) a vklad z 23. Cervence 1372 vice méné jen
eviduje jakéhosi Danka ze Skorosic jako uc¢astnika majetkové transakce ve vsi Maczewicz
u Otmuchova (NLB, 64, ¢. 312, B, fol. 40b: ,,...Dancko de Goransdorf...“). Zajimavéjsi z hle-
diska hledani stop po zdejsich opevnénych sidlech by hypoteticky mohly byt zbyvajici dva
zaznamy: 2. zafi 1369 jakysi Jan Rumpeler prodal 1,5 lanu ve Skorogicich za 5 hiiven grosi
do dédi¢ného drzeni jistému Konradu Hofemannovi ze Skorosic (NLB, 43, ¢. 138, B, fol. 13b:
»...Johannes Rumpeler... in Goransdorf ... Cunczko Hofemann in Goransdorf...“) a7. ervence
1372 pani Katefina, vdova po tomtéz Rumpelerovi, odprodala dal$iho 1,5 lanu ve Skorosicich
za 3 htivny gro$ti do dédi¢né drzby rytiti Konradu Borsnicovi (NLB, 63, ¢. 307, B, fol. 39b:
e it Goransdorf... Conradus Borsnicz...“). Tento Konrdd (mladsi) z Borsnic, ¢len velmi
vlivného slezského rodu, manzel Zofie z Pohotelé, a tedy ptibuzny vratislavského biskupa
Preclava, byl vletech 1374-1375 podchycen jako biskupsky purkrabé hradu Frydberka (napt.
NLB, 93, ¢. 528, B, fol. 68a; 102, &. 597, A, fol. 35a). Na Jesenicku v biskupskych sluzbach
pusobil jesté 16. dubna 1383 (NLB, 193, ¢. 1315, C, fol. 60b; k jeho ptisobnosti srov. déle podle
rejstiiku), ackoliv uz 19. zafi 1377 purkrabsky trad na Frydberku nespravoval (NLB, 120,
¢. 722, C, fol. 7b). Z uvedeného je ziejmé, ze v 60. letech 14. stoleti drzel ve Skoro$icich blize
neurcené vétsi majetky jakysi Jan Rumpeler. On a jeho vdova pak jejich ¢asti v letech 1369
a 1372 odstoupili jinym zéjemctim. O Rumpelerové osob¢ zatim nic dal$iho nevime (Angela
Drechslerova jej, oviem bez dokladd, oznacila za $oltyse, coz je ale v jistém rozporu s udaji
zroku 1368; srov. DAL, 177), snad by vSak mohl byt hypotetickym drzitelem ¢asti vsia jeho
majetkovému postaveni ve Skoro$icich by — opét ryze teoreticky — mohlo odpovidat né¢jaké
abychom jej pfimo oznacili za drzitele skoro$ické opevnéné véze naproti kostelu a s ohledem
na dosavadni vypovéd archeologickych nalezt i za jejiho stavebnika, v§ak nedisponujeme
vérohodnéj$imi doklady. Pokud by preci jen na nastinéné uvaze mohlo byt néco pravdy,
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potom bychom museli kalkulovat s alternativou, Ze vézové sidlo, snad tedy vystavéné nékdy
po roce 1358 a pred rokem 1372, se po Rumpelerové smrti (+ pred 7. ¢ervencem 1372)
dostalo do rukou nabyvatele pIné respektujiciho biskupskou svrchovanost a podtizeného
frydberskym pukrabim a fungovalo jako jeho sidlo je$té na prelomu 14. a 15. stoleti, jak
nasvéd¢uje mince kréle Vaclava IV.

Ponékud jinak ovsem tytéz prameny interpretovala Angela Drechslerova. Ta méla za to,
ze drzitelem rytitského statku ve Skorosicich byl od roku 1369 Konrad z Borsnic a roku 1372
k nému od vdovy po Janu Rumpelerovi pouze prikoupil $oltystvi, aniz by ovSem vysvétlila,
pro¢ jinou ¢4st $oltystvi ziskal Konrdd Hofemann, a jak se béhem jediného roku zcela nepo-
zorované dostalo $oltystvi z rukou Peczka Kaldensteyna do majetku Jana Rumpelera. Svou
tezi o jakychsi trvalejsich majetkovych zdjmech Konrdda Borsnice ve Skorosicich, jistéze
pripustnou, podpotila i odkazem na udajny zapis v niskych zemskych deskach, podle néhoz
méli roku 1373 Konrad Borsnic a biskupsky rytif Ondfej zvany Przechod ziskat od biskupa
Preclava pravo svobodné pastvy ovci na jejich 9 lanech a 4 prutech ve Skorosicich (DAL I,
177). S tim kalkuloval i Rudolf Zuber (1966, 484; 1972, 61). Interpreta¢ni potiz dnes oviem
pusobi neovétitelnost tohoto udaje (srov. NLB) a také to, Ze ani Drechslerova u odkazu na
niské zemské desky neuvedla obvyklé citace kvaternt nebo folii. Jenze skute¢nost, ze nékdy
davno pred rokem 1421 drzel skorosicky rytifsky statek v rozsahu 9 lant opravdu Konrad
Borsnic, potvrzuje retrospektivni zapis v registru piijmi vratislavského biskupstvi (RWC,
242, ¢. 50, fol. 29b). Hypotézu o Konradu Borsnicovi jako drziteli ryti¥ského majetku ve
Skorogicich nékdy pocatkem 70. let 14. stoleti, a z toho vyplyvajici konsekvence, Ze by mohl
byt stavebnikem vézového sidla, bohuzel pfesto nelze ptijmout bez vyhrad; potize tu pisobi
treba skute¢nost, Ze Konrad byl vysoce pravdépodobné purkrabim na Frydberku uz v roce
1373 a moznd i o néco dfive a neni zfejmé, co by ho mélo nutit k investici do sidelni véze
ve vsi na dohled od jeho purkrabské rezidence na Frydberku. Konrad z Borsnic byl totiz
majitelem podstatné vétsich statkd, ba celych vsi v irodnéjsich koncindch vnittniho Slezska
a na Grotkovsku (srov. napt. NLB podle rejsttiku) a i po odstoupeni z funkce frydberského
purkrabéte rozhodné netrpél nouzi o vhodna sidla v prestiznéjsich koncinach.

V roviné alternativniho vykladu pak musi ztstat i dal$i hypotetickd moZnost, totiz ze
véZ tu byla vystavéna az nékdy po roce 1383, respektive po smrti Konrdda z Borsnic, aniz
bychom alespon matné tusili, kdo by mohl byt jejim stavebnikem, v jakych souvislostech a ve
vztahu k jakému majetku hrala svou roli a jaké byly pohnutky k jeji stavbé. Rudolf Zuber
sice ve stopach Angely Drechslerové upozornil (Zuber 1972, 61), ze ve Skorosicich bylo ve
stfedovéku 9 land, z nichZ se odvadély poplatky tzv. zbrojného koné (srov. RWC, 242, ¢. 50,
fol. 29b), coz bylo odrazem existence nevelkého statku, jenZe to byl majetek pravé Konrada
zBorsnic. Uvedeny pramen pritom viibec nejmenuje souc¢asné drzitele onéch 9 lant na konci
druhého desetileti 15. véku a z dikce zdznamu se spiSe zd4, ze po smrti Konrada Borsnice
pripadly zpét k biskupské mense.

Otédzkou samoztejmé také zustava, kdy a z jakych pric¢in objekt ztratil svou reziden¢ni,
ptipadné spravni funkci a zanikl. Jisté je pouze tolik, Ze ani soupis biskupskych ptijmu z let
1421-1425 se u Skorosic o Zzadném sidle nebo opevnéni nezminil (RWC, 242, ¢. 50, fol. 29b:
»...Scoransdorfader Goransdorf habet LX mansos, de quibus ecclesia habet ij mansos, scultetus
habet iij mansos, quos deseruit vel soluit rosgelt per fertonem de manso. Item sunt ibi ix mansi,
quos olim dominus Conradus de Borsnytz habuit, qui soluunt rosgelt per fertonem. Item alii
censuales soluunt per viii g. annuatim. Et proueniunt ab eis vi marce vel quasi. Item Nicolaus
Heyda habet ibidem iii mansos censuales, qui soluunt j marcam per annum...“). Stejné tak
v seznamu mant z niské zemé, kteti ve dnech 18.-20. srpna 1444 skladali pfisahu vérnosti
biskupu Konradovi, nejsou Skorosice vitbec uvedeny (G-M II, 252-255, ¢. 56) a podobné je
tomu v reversu, kterym kapitula ve Vratislavi a manové a mésta v niské zemi korporativné
jistili rezignaci biskupa Konrada (G-M II, 255-259, ¢. 57). Skoros$ice pritom ztstavaly pri-
slusenstvim frydberského dominia, jak potvrzuje naptiklad listina, jiz Seifried Wadowicz
z Langenbriicku roku 1446 zajistil purkrabtho na Frydberku (DAL I, 177), nebo smlouva
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z 1. zai{ 1449, kterou ve Vratislavi uzaviel biskup Petr s novym frydberskym purkrabim
Mikuld$em Meinholtem (G-M II, 274-275, €. 69: ,,...mit den Dérfern... Gorsdorff...), pti-
padné listina, kterou novy vratislavsky biskup Jost z Rozmberka 22. listopadu 1459 prenechal
otmuchovskému hejtmanovi Mikuldsi Kotulinskému hrad Frydberk se tfemi vesnicemi
(G-M11, 276, ¢. 71: ,,...Haus und Schlof$ Fredeburg mit den drei Dérfern Gorisdorff, Petir-
sdorff und Damyansdorff...“), pti¢emz zbytek dominia si ponechal. V drzbé Kotulinskych
pak Skorogice ztistaly az do raného novovéku (srov. DAL I, 177-178).

Prace vznikla v rdmci vyzkumnych zdmérti Archeologického Gstavu AV CRvBrng,v.v. i, & AV0Z80010507
a Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. 1, ¢. AV0Z80330511.
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Zusammenfassung

Kleine mittelalterliche Befestigung in Skorosice bei Javornik (Gurschdorf bei Jauering)

Die Verfasser beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit zwei heute bereits untergegangenen kleinen
mittelalterlichen Befestigungen, die in der Néhe von Javornik, d.h. im tschechischen Teil Schlesiens im
Katastergebiet des Dorfes Skorogice liegen. Es handelt sich um eine Feste mit zentralem, héher liegenden
Plateau, das von einem Kreisgraben und einem Wall umgeben ist, von denen erstere auferhalb des Dorfes
oberhalb einer wichtigen Wegekreuzung angelegt wurde und eindeutig Wachfunktion hatte, die zweite liegt
direkt im Dorf inmitten eines kleineren Teiches und wird von der Wasseroberfliche geschiitzt. Bereits im
19. Jahrhundert wurden dort Grundmauerpartien eines turmartigen Steinbaus mit den Abmessungen von
10x10 m und einer Mauerstirke von 1,5 m freigelegt. Das Dorf selbst hat zwar bereits Ende der achtziger
Jahre des 13. Jahrhunderts zweifellos existiert und funktioniert, jedoch finden wir in den schriftlichen Quellen
schlichtweg keinerlei Erwédhnungen iiber eine Turmhiigelburg (oder iiber ein anderes Objekt). Uns stehen
lediglich zahllose archdologische Funde zur Verfiigung, die es jedoch ermdglichen, die Entstehung beider
Befestigungen irgendwann in den Verlauf des 14. Jahrhunderts zu legen. Es scheint insgesamt genommen
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keine Zweifel daran zu geben, die Turmhiigelburg als Sitz des Dorfeigentiimers anzusehen. Die Errichtung
eines turmartigen Steinbaus ist fiir den betreffenden Zeitabschnitt in dieser rustikalen Umgebung annehmbar,
gerade in diesem Zeitraum war in Schlesien eine Reihe solcher Objekte entstanden. A priori kann jedoch
selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden, daf$ der Steinbau nicht doch einen ilteren (Holz-Lehm?)
Vorgénger hatte, was heute jedoch bereits nicht mehr festgestellt werden kann. Fiir eine eventuelle Griindung
beider Befestigungen bereits im 13. Jahrhundert fehlen jedwede Indizien. Der Verlust der Funktion und
der Untergang beider Objekte kann offenbar irgendwann in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts
ausgemacht werden, méglicherweise im Zusammenhang mit den Hussitenkriegen (womoglich schon im
Jahr 14287), von denen dieser Landstrich schwer in Mitleidenschaft gezogen und verwiistet wurde, falls es
freilich nicht schon etwas frither dazu gekommen war.

Ubersetzung: Bernd Magar
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