Placek, Miroslav

evwvs

Archaeologia historica. 2008, vol. 33, iss. [1], pp. 209-220

ISBN 978-80-7275-076-4
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140759
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

U
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140759

oevVvV/s Vv

Ke vztahu sidel nizsi slechty
a jejich hospodarského zazemi

MIROSLAV PLACEK

Abstrakt: Nejstarsimi sidly nobility byly dvorce spjaté s osadami a viastnickymi kostely. Velmozi na nich Zili do poloviny
13. stoleti a slouzily i zemépanské spravé na jihozdpadni Moravé. Po ndstupu hradii pocala drobnd $lechta stavét
podobnad sidla, ale ze dieva a hliny. Brzy se vSak navracela do vesnic a Zila na dvorcich a ve tvrzich. Staly v kontaktu
s hospoddf'skymi dvory, jejichz hospodateni mohli majitelé tidit. Ojedinéle byly dvory k sidliim ptihrazeny, v pFipadé
Kovdlova dokonce celd farni vesnice. Bezprosttedni spojeni sidla a dvora (osady) dokazuje, Ze jejich vazba byla pro
nizsi Slechtu ve stredovéku a raném novovéku podstatnd a spoluzpiisobila viny translaci jejich sidel.

Klicovd slova: Sidlo - hrddek - tvrz — dviir - hospoddiské zdzemd.

Relationship Between Residences of the Lower Nobility and Their Economic Background

Abstract: The oldest residences of the nobility were settlements connected with villages and churches. The nobility lived
in them until the mid-13th century, and the settlements also served as headquarters for the provincial administration
in south-west Moravia. Once castles started to spread, the gentry began to construct similar buildings in wood and clay.
However, they soon returned to villages to live in settlements and fortresses. These were situated close to farmsteads,
the running of which the owners could control. The farmsteads and the settlements rarely made up a single unit;
however, in Kovdlov, the unit included a whole parish village. The close connection between settlements and farmsteads
(villages) shows that their relationship was essential for the gentry in the Middle Ages and early modern times, and it
also triggered waves of conversions in their residences.

Key words: Settlement - castle - fortress — farmstead — economic background.

YXIOX

Deskripce vyvoje sttedovékych sidel nizsi $lechty, zejména ve star$im obdobi, neni
stale zdaleka uspokojiva. Vyplyva to ptirozené z nejednoznacnosti problematiky, kde kaz-
da schematizace vérohodnost zavéri limitné snizuje a zachyceni celého spektra vyzaduje
dlouhodobou a neoby¢ejné trpélivou praci a zna¢nou prezentaéni plochu. Ale i k doplnéni
c¢asti mezer velmi fidké mozaiky poznani chybi dostatek spolehlivych informaci jak pisem-
ného, tak hmotného charakteru. Je celkem jasné, ze se prevazné druhorada sidla zbudovana
predevsim ze dfeva a hliny stavebné nedochovala, ale ani archeologickych zjisténi neni
dostate¢né mnozstvi. Pfitom ale jiz vime, Ze nejstarsi sidla nobility méla podobu dvorct,
jinak sidelnich ¢i rezidenénich dvort (curia, curtis, sessio; Chotébor-Smetanka 1985; srov.
Hejna 1969), a nadale se jejich vznik, geneze, skladba a uzivani, Zel prilezitostné a nikoliv
systematicky, zkoumaji. O bezprostiedni vazbé dvorcii na kostely 1ze obecné hovorit, aviak
vétsina z nich v tom pripadé nepattila zemanstvu, ale ptislusnikam tehdejsich elit, ktefi je
vyuzivali zhruba do poloviny 13. stoleti. I kdyZz uz tehdy nastala doba vrcholné sttedovékych
sidel, hradu a tvrzi, reziden¢ni dvory slouzily nadale mase drobné $lechty nejen do konce
sttedovéku, ale i v novovéku. Panské domy ¢asto predstavovaly sidelni prvek hospodatskych
dvort jesté v 19. stoleti.

Z nejstarsiho obdobi zndme predevsim dvorce velmozské, at jiz z obdobi Velké Moravy
(Dostal 1988; Machacek 2001), nebo z Cech z 12. & pocatku 13. stoleti. Diky nékterym
¢eskym vyzkumiim mame alesponi ramcovou predstavu o podobé nékolika z nich, at se
jedna o sidlo Kojaty HrabiSice ve Vroutku, Hagena (Ahného) ve Svétci, ¢i o mimoradné
pozoruhodny hrabiSicky dvitir ve Velebudicich (Klapsté 2005, 107-118). Kone¢né zname
i podstatu johanitské kurie v Radomysli (Kasicka-Nechvatal 1986, 104-107). Z prezentova-
nych informaci vyplyva, Ze tyto sidelni dvory byly vesmés dfevéné, nékdy se stavenimi na
kamenné podezdivce, a stély ve vazbé na tribunovy kostel jako tfeba dvé sidla ve zminéné
Radomygli. Vyjime¢né mohla byt z kamene celd obytna budova a opét byvala spojend se
sakralni stavbou (Vroutek), mozna v jistém ¢asovém intervalu byl takovym sidlem i Tynec
nad Sazavou, jehoz ptislu§nost mezi kralovské hrady prechodného typu - stejné jako dis-
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Obr. 1. Reziden¢ni dviir z konce 14. stoleti. Z Bible krale Vaclava IV. publikovali P. Chotébor a Z. Smetinka 1985.

Abb. 1. Residenzhof vom Ende des 14. Jahrhunderts. Aus der Bibel von Konig Wenzel IV. versffentlicht von P. Chotébor und
Z. Smetanka 1985.

pozice (Durdik 1978, 43) - je vice nez spornd (Varhanik 2006; srov. Hejna 1977). Budovy
z kamennych kvadiika, které se podobaly jednoduché tvrzi a staly prevazné v ramci zastavby
dvorového charakteru, jsou specifikem Prahy. Je pfitom lhostejné, jestli staly v sidlistnim
komplexu vltavského pravobiezi nebo v uz$im zdzemi prazské kotliny, odkud zasluhou
vyzkumi V. Humla a Z. Dragouna zndme podobné stavby v Cimicich a na Petfiné (shrnuje
Klapsté 2005, 100-105).

Na jihozapadni Moravé predpokldddme existenci dvorct zemépanskych, které byly
vazany na sakrdlni stavbu. Nékdy nahrazovaly zaniklé rané sttedovéké dfevohlinité hrady
(Rokytna - Reznovice), jindy zajistovaly hospodatskou spravu okrajovych &asti staré sidelni
oikumeny nebo osidleni postupujici v pritbéhu rané (vnitfni) kolonizace. Jde zejména o vice
¢i méné dochované poziistatky, respektive jisté naznaky, v Ptibyslavicich, Jemnici-Podoli,
Céslavicich, ale téz v Sebkovicich (Métinsky 1997, 158-159, 168-169). Pokracujici bad4ni
dospélo téz k predpokladu pravdépodobnych reziden¢nich dvori nobility - naptiklad rodu
Hrutovct, Tasovet a Ranozirovetl. Nadéjné jsou zejména polohy u kostela sv. Jakuba Vétsiho
v KnéZicich, u romanského kostela P. Marie v Bfezniku, pti zaniklém kostele sv. Vaclava
v Tasové, ale také u kostela sv. Jana Kititele v Bilkové. Bohuzel na ovéfenti jejich jsoucnosti
a podoby je nutno ¢ekat, nebot dosud nebyly archeologicky zkoumadny. Co je v8ak jisté, ze
v podstaté vSechna zminéna rana sidla v Cechach i na Moravé existovala uprostfed nebo
v tésném kontaktu s osidlenim — malym sidli§tém, vesnici ¢i aglomeraci a tim i s hospodai-
skym zdzemim, pokud ho ta ¢aste¢né neobsahovala. Lisila se tak od nastupujici kategorie
vrcholné sttedovékych panskych sidel (srov. Kouril-Méfinsky-Placek 1994, 123-124).

Prvni predstavitelé této sféry na Moravé uz mély charakter hradi, respektive hradka.
Pfipomenme, Ze hradek se dle moravského (ale i slovenského) pojeti vyznacuje nevelkou
jednodilnou dispozici pfevdzné ze dieva a hliny situovanou ve vysinné poloze mimo osidleni.
Rovnéz k nim neptiléhaly dvory, na néz v predpoli vétsinou ani nebyl dostatek mista. Hrady
a hradky vznikaly synchronné a vys$si slozka nobility stavéla kamenné hrady, nebot $lo nejen
o obranyschopnost a bydleni, ale i o prezentaci pokrokovosti a prestiz. Rozdilny byl vyvoj
v Polsku (bez Slezska), kde v pocatcich, a relativné dlouho, stavéla vysoka nobilita v duchu
mistnich tradic vyhradné nevelka dfevohlinita opevnéna sidla (Kajzer 1987, 119-121). Ptiro-
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zené i u nds z iniciativy urozené elity vzniklo
nemnoho rozmérnéj$ich i dvojdilnych forti-
fikovanych objekti ze dfeva a hliny, a to jako
sekunddrni sidla, pfipadné nutna provizoria
zajistujici kolonizaci v Cerstvé vyuzivanych
uzemich. Ve tfeti ¢tvrtiné 13. stoleti si tak
poc¢inali lidé Borese z Riesenburka na nové
osidlovaném Moravskotitebovsku (Placek
2002). Av8ak o potvrzeni védomé aplikace
radobyprestizniho tzv. ,,pfechodného” typu
(Durdik 1978, 42-43) neexistuje na Moravé
a ve Slezsku jediny doklad. Naopak povét-
$inou rodové hrady v nové kolonizovanych
doménach byly stavény z kamene na maltu
(srov. Meyer 1977).

Zato tzv. hradky byly dilem nizsi $lechty,
kterd se ptipodobovanim svych sidel snazila
vyrovnat $lechté vy$si — tedy stavét je v tézce
pristupnych polohach, le¢ v nendro¢ném
provedeni. Brzy vsak hradky opoustéla, takze
¢asto ani nestihly proniknout do pisemnych
prament. Divod je nasnadé. Majitelé brzy
seznali, Ze nemohou pomijet lidsky faktor
a musi zajistit spolehlivy dohled nad svymi
lidmi ve vyrobnim procesu. Mimo jiné také
proto odesli z odlehlych hradkut a vratili
se do vsi, kde bydleli znovu v reziden¢nich
dvorech, nebo zbudovali tvrze. K tomuto
procesu predev$im dochézelo v mistech pr-
votniho usazeni drobné §lechty, tudiz hlavné
na okrajich starého sidelniho tzemi jako ve
Msténicich (ZSV uHrotovic), Ri¢anech (okr.
Brno-venkov), Sobulkich (okr. Hodonin)
av Novych Sadech. Néstupci tamniho hradku
byly tvrze piizaniklé vsi Krokvice a nasledné
v Pise¢ném (v$e u Slavonic; Nekuda 1985;
Unger 1992, 245-248; Pla¢ek 2007a; 2001,
313). Ptihodné podminky se nabizely i v kra-
jiné, do niz lidé pronikli a usadili se v rdmci
prvni koloniza¢ni vlny, jako priklad 1ze uvést
tfeba Budec nedaleko Jemnice (Placek 2001,
135-136).
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Obr. 2. Geneze sidla v Bedfichové Svétci. Podle J. Klapstého
2005. 1 - dvorec; 2 - dvorec s kostelem; 3 - tvrz.

Abb. 2. Genese des Sitzes in Bedfichov Svétec. Nach J. Klapsté
2005. 1 - Gehoft; 2 - Gehoft mit Kirche; 3 - Feste.

Obr. 3. Zpusob ohrazeni dvoru. Podle Heidelberského
rukopisu Sachsenspiegel.

Abb. 3. Art und Weise der Einfriedung von Héfen. Nach der
Heidelberger Handschrift Der Sachsenspiegel.

(Stity, Burkviz — V. Albrechtice), kde jinak dominovaly pfedni rody - v ptipadé Burgsteinu
u Nového Malina (Frankstétu) hradek mozné zalozili pani ze Svabenic (Placek 2003). Ve
Stitech v misté Na zdmku na ostrém htebinku jizné od osady nejprve vznikl hradek, ktery
nahradila tvrz za kostelem a ji nakonec pansky dtim na ndmésti (Nisler 2001). Naslednost
muze byt ztejmé pripad hrdadku Kepkova na hrané udoli a jednoduché tvrze v Kontivkach
(v tdoli na konci ZSV, okr. Vyskov), i kdyz J. Unger (2006, 41) v posledni dobé nevylucuje
vznik Kepkova az v souvislosti s feudalnimi rozbroji pfedhusitského obdobi. Jisté k ziméné
sidla v§ak doslo v Bucovicich - rozmérny hradek na vychod od méste¢ka nahradila tvrz (asi
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Obr. 4. Hradkem na okraji starého sidelniho izemi byl objekt u V¥esovic. Zaméieni a kresba M. Placek 1999.

Abb. 4. Das Objekt bei Viesovice am Rande eines alten Siedlungsgebietes war ein Hausberg. Vermessung und Zeichnung
M. Placek 1999.

Obr. 5. Situace v Bud¢i doklada piemisténi
sidla z hradku (1) ke kostelu (2), dnes dviir
v piedzamdi. Podle M. Placka 1999.

Abb. 5. Die Situation in Bude¢ belegt die
Verlagerung des Sitzes vom Hausberg (1)
zur Kirche (2), heute Hof vor dem Schlof3.
Nach M. Placek 1999.
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Obr. 6. Situace v koloniza¢nim tizemi u Stiti
za kostelem. Podle M. Placka 2007.
Abb. 6. Situation im Kolonisationsgebiet bei Stity (Bezirk Sumperk) - das vollschwarze Dreieck kennzeichnet den Ort des
Hausbergs Na zamku (Auf dem Schlofl), der Pfeil die Feste hinter der Kirche. Nach M. Pla¢ek 2007.
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Obr. 7. Stity - terénni nakres lokality Na zamku. Podle M. Pla¢ka 2007.
Abb. 7. Stity - Gelindeskizze der Grabungsstitte Na zamku. Nach M. Plaek 2007.
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Obr. 8. Stity - indikaéni skica s tvrzi§tém za kostelem. Podle M. Platka 2007.
Abb. 8. Stity - Indikationsskizze mit befestigtem Platz hinter der Kirche. Nach M. Placek 2007.

s hranolovou vézi) v misté zamku a pobliZ pozdné romanského kostela, ktery zfejmé zanikl
pti stavbé renesan¢niho zamku (Borsky-Stranska—Vitula 2002; Plac¢ek 2004).

Zanik hradku bez nahrady byval disledkem integrace statka (pfi jejich koncentraci).
Jako ptiklady lze uvést Bransouze, Vétrnik (u Starého Hobzi), Babice, Lecenec, Strelisté,
Stitnou, Vrbici, Jantivky, Radkov (uTelce), V¥esovice a Mysloovice (Plagek 2001, ptislugna
hesla). Snad aZ na Stitnou nebyla u sidla vhodn4 plocha pro ztizeni hospodéiského dvora,
jen v Kostelci u Jihlavy se dviir nachazel na Gpati ostrozny sidla. Mél také odpovidajici jméno
- Tvrzsky dvitir (Vestenhof; Placek 2002). Zanik sidla byval obvykle spojen i se zanikem vsi,
ktera byla jeho ekonomickym zdzemim, tedy hradek Kvasov a stejnojmennd osada, Petrov
(Oedendorf u Hornich Studének), Hradisko u Zdanic (Lhota).

Posledni variantou je ndhrada hradku kamennym hradem, hlavné pti povzneseni rodu
majitelt a zvétsenim jeho majetku. Z hradku Huzova u Mutkova se lenici olomouckého
biskupstvi a budouci pansky rod presunuli na Sovinec (Papajik 2005, 22-23), z lokality
u Znatek zfejmé na hrad Kravi Horu (Placek 2002b, 19-20).

Nékteré z hradka asi ani nebyly dokonceny, nebot obyvatelé véas rozpoznali vy$e zminéné
nevyhody ¢i se vynofily nevhodné a necekané okolnosti (vymfeni rodu apod.). Vérohodné
piiklady v Ri¢anech a u Hradiska u Zdanic uvadi J. Unger (1992). Pfed¢asné opusténi neni
vyloudeno ani v pripadé hradu - zda se, Ze tak pred¢asné skoncil Krumvald a majitelé se
patrné presunuli do Horni Slatiny na taméjsi tvrz nebo do Budce (Plac¢ek 2001, 316, 235).
Pozoruhodné je zdvojeni a premistovani sidla v Plav¢i. Zde byl ziejmé jak dvorec u ro-
manské rotundy, ktery ¢asem nahradila zdéna tvrz (skrytd v pozdéjsim zdmku) s dvorem,
tak i opodal vesnice stojici hrad Lapikus, zvany téz Hradek. Vzhledem k rozdéleni zbozi
koncem 14. stoleti mezi pfislusniky domaciho rodu plavec¢skd tvrz, nazyvana také hrad,
zfejmé existovala soucasné s Lapikusem (Placek 1985;2001, 486). Soucasna existence hradu
i tvrze je nepochybna v piipadé nedalekého hradu Bukoviny a tvrze Hostimi. Evidentnim
dtivodem byl velky pocet rodin zakladatelského rodu, které musely nékde bydlet (Placek
1997). Obdobné translace sidel na Moravé hojné probihaly také v pozdnim stfedovéku
a raném novovéku (Placek 2002a).

Kontaktni spojeni sidla s hospodarskym zdzemim, at uz se jednalo o vesnici nebo dviir,
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Obr. 10. Jak tzv. hradky zhruba vypadaly, doklada pokus o rekonstrukci Le¢ence. Podklad J. Dolezel, kresba P. Simecek.

Abb. 10. Wie die sog. Hausberge ungefihr aussahen belegt der Versuch einer Rekonstruktion von Lecenec. Unterlage J. Dolezel,
Zeichnung P. Simecek.
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Obr. 11. Msténice, situace tvrze, dvora (vlevo) a vrcholné stftedovéké vsi. Podle V. Nekudy.
Abb. 11. Msténice, Situation der Feste, des Hofes (links) und des Hochmittelalterdorfes. Nach V. Nekuda.
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Obr. 12. Dviar v Ostrové u Slaného byl pfihrazen k tvrzi na terénnim vybézku. Podle J. Klapstého.
Abb. 12. Der Hof in Ostrov bei Slany war der Feste auf dem Gelindeausliufer durch Einfriedung angeschlossen. Nach
J. Klapste.
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Obr. 13. Situace sidla (A) a kostela (B) s pihrazenym hospodatskym zazemim (vesnici) v zaniklém Kovilové u Zab¢ic. Podle
J. Ungera.

Abb. 13. Situation des Sitzes (A) und der Kirche (B) mit durch Einfriedung angeschlossenem wirtschaftlichem Hinterland
(Dorf) im untergegangenen Kovalov bei Zabcice. Nach J. Unger.

ztetelné pievazovalo zejména u tvrzi. Mtizeme naptiklad zminit Msténice, St¢éméchy a mnohé
dalsi, kde hospodarsky dviir stal primo vedle sidla (Nekuda 1985; Placek 2001, 616-617).
Ptitom nékteré tvrze se pohybovaly na rozhrani kvalit reziden¢niho dvora, a podle toho se
stfidavé nazyvaji tvrz i dvar. Tento rdz zfejmé méla tvrz v KnéZicich, kterd se nachazela nad
rybnikem a mlynem na jiznim konci vesnice: v roce 1417 se vzpomind sidelni dviir Bohuse
z Holoubka, ale pfi prodeji Janu Drhovi tvrz (ZDB XI, 310, ¢. 354 a 312, ¢. 384). Tradici
mistné podrzel i pozdné renesanéni zdmecek — dependencie brtnického sidla, a to v¢etné
navaznosti na hospodarsky dvir. Musime zminit i ptipady, kdy byl dvur k sidlu ptihrazen
a viceméné tvotil néco jako ,,pfedtvrzi® Jiz klasickym piikladem je zanikly sidelni komplex
Ostrov poblize Slaného (Smetdnka-Klapsté-Richterovd 1979). Vzacnym piipadem sidla,
dvora a hrazené farni vsi v roviné Dyjskosvrateckého tivalu je zanikly Kovélov (k. 4. Zabgice),
ktery tedy obsahoval veskeré slozky venkovského sidelné-sidlistniho komplexu (Unger 1994).
Z poloh jednotlivych prvkua zietelné vyplyva potfebné komunika¢né provozni napojeni,
které je pti spole¢ném ohrazeni bezpodmine¢né nutné. Mnohé dalsi priklady vzajemné
polohy sidel a dvorti zminuji F. Kasicka (1985) a M. Placek (1987), ktery téZ uvedl na Moravé
ojedinélé exemplare vazby hradu a dvora u Holoubka (okr. Ttebi¢) a Janstejna (okr. Jihlava).
Problematiku nov¢ a prehledné shrnuje J. Klapsté (2005, 153-161).

Varianty situaci a forem zndme nejen ze stavebné (i dilem) dochovanych soubort, ale
predevsim z rovinnych pramétt terénnich poziistatkii a odkrytych archeologickych objektu.
V takovém pripadé treti rozmér chybi a predstavu inspira¢né dopliuje ikonografie, kterd je
u venkovskych lokalit mnohem vzacnéj$i, nez u vyznamnych staveb. Zdrojem jsou vesmés
obecné ilustrace (iluminace) ve sttedovékych rukopisnych dilech, nékdy realie na stafdzi
deskovych maleb a ve vzacnych pripadech malby nasténné. Zatimco u jejich stfedovékych
zastupct neni konkrétni prifazeni jisté (kostel v Bofitové), novovéké malby na Veveri
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Obr. 14. Stéméchy na indikaéni skice. Piekreslil M. Placek.
Abb. 14. Stéméchy auf der Indikationsskizze. Zeichnerische Ubertragung M. Placek.
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Obr. 15. Stfezimér - zanikly soubor tvrze a jejiho hospodaiského zazemi po poloviné 18. stoleti. Podle fresky v zamku Tynec
prekreslil M. Placek.

Abb. 15. Stfeziméf - untergegangener Festekomplex und sein wirtschaftliches Hinterland nach Mitte des 18. Jahrhunderts.
Nach den Fresken in Schlof3 Tynec zeichnerisch iibertragen von M. Placek.

a v Salu predki na Vranové 1ze celkem bez problému identifikovat. Jak vypadaly v podstaté
stiedovéké tvrze s dvorem, vesnici a kostelem jesté po poloviné 18. stoleti unikatné zachycuji
fresky v zamku Tynec u Klatov, jez pro badatele diky fotografiim Z. Prochazky zpiistupnil
J. Ulovec (2004, 20, 128,214, 227). Zejména u souboru staveb ve Stfeziméfi, poblize Klatov,
ktery byl v priibéhu 19. stoleti iplné odstranén, predstavuje skladba tvrze s hranolovou vézi
a obytnym stavenim, provoznimi budovami a hospodatskym dvorem jedinou informaci
o jeho podobé. Zaroven je vzorovou a témér autentickou ukazkou, kterak takovy venkovsky
sttedovéky soubor vyhliZel, a nazorné zobrazuje, jak se hospodarské vazby a vztahy pro-
mitaly do rozvrhu a stavebnich realif sidel §lechtické stfedni vrstvy a jejich ekonomického
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prisluenstvi. Spojeni sidla a dvora, potazmo osady, ukazuje, Ze jejich vazba byla pro nizsi
a stfedni vrstvu Slechty ve stfedovéku a raném novovéku podstatna a spoluzptisobila viny
translaci jejich sidel. Nutnost spojeni se Zivotem vSak platila i pro panskou slozku nobility.
Mimo jiné jiné to doklada i skute¢nost, ze svou rezidenéni funkei si podrzely takrka vy-
hradné jen hrady, jez byly bezprosttedné spjaty s ekonomickymi centry panstvi, a byly proto
k tomuto Gcelu prestavény.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Métinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Zur Beziehung zwischen den Sitzen des niederen Adels und ihrem wirtschaftlichen Hinterland

Die altesten Adelssitze hatten die Form von Gehoften, anders gesagt von Hofsitzen oder Residenzhéfen
(curia, curtis, sessio). Auf an Kirchen gebundenen Sitzen (Vroutek, Svétec) haben die Magnaten jedoch
erst ab Mitte des 13. Jahrhunderts gelebt, in der Zeit der Burgen und Festen. Die Hofe dienten dann dem
Kleinadel noch in der Neuzeit. Die Randgebiete der landesherrschaftlichen Domine im Siiddwesten Méhrens
verwalteten Beamte von den Gehoften in Jemnice-Podoli, Pfibyslavice und Céslavice, den Residenzhofen
des Adels bei den Kirchen in KnéZice, Tasov, Bieznik, ob auch Bilkov dazu gehért, mufl noch verifiziert
werden, sie befanden sich jedoch alle in der Mitte des Dorfes oder hatten Kontakt zu diesem.

Sitze des Hochmittelalters hatten den Charakter von Burgen und sogenannten Hausbergen (héher
gelegene einteilige Objekte aus Holz und Lehm). Thnen fehlten durchweg Hofe, fiir welche es auf dem
Vorfeld keinen Platz gab. Der niedere Adel hat mit dem Bau der Hausberge Herrenburgen nachgeahmt,
die jedoch haufig noch bevor sie in die schriftlichen Quellen Aufnahme finden konnten verlassen wurden.
Grund dafiir war die Kontrolle der Untertanen, was von den Hofen und Festen in den Déorfern einfach war.
Dazu ist es an den Riandern des alten Siedlungsgebietes (Msténice, Sobtlky, Nové Sady) und in der frith
besiedelten Landschaft (Bude¢) gekommen. In seltenen Fillen sicherten die Hausberge die Kolonisation
(Burkviz), bei der ansonsten die fithrenden Adelsfamilien dominierten. Bei Stity entstand ein Hausberg, der
durch eine Feste hinter der Kirche ersetzt wurde, diese dann durch ein Herrenhaus auf dem Marktplatz. Eine
Translation von Sitzen erfolgte freilich haufig (Bucovice, Plave¢ — Lapikus und wieder zurtick), auch noch
in der frithen Neuzeit. Dafl die Hausberge aufgegeben wurden war auch eine Folge dessen, daf3 Anwesen
integriert wurden (Bransouze, Stitnd, Vrbice, Radkov), Dorfer untergingen (Kvasov, Odendorf) oder durch
eine Steinburg ersetzt wurden (Huzovd — Sovinec, Znatky — Kravi Hora). Einige der Hausberge wurden
nicht fertiggestellt (Hradisko bei Zd4nice, Ri¢any).

Kontakte zwischen Sitz und Dorf oder Wirtschaftshof iiberwogen bei den Festen (Msténice, Stéméchy),
bisweilen war der Hof durch Einfriedung dem Sitz angeschlossen (Ostrov bei Slany) und im Falle von Kovalov
war dem Sitz ein Pfarrdorf durch Einfriedung angeschlossen. Der Komplex enthielt jegliche Komponenten
eines dorflichen Siedlungskomplexes. Vereinzelt existierte auch eine lokale Bindung zwischen Burg und
Hof (Holoubek, Janstejn). Die Verbindung von Sitz und Hof (Ansiedlungen) zeigt, dafl ihre Bindung fiir
die niedere und mittlere Adelsschicht im Mittelalter und der frithen Neuzeit essentiell war und Wellen von
Translationen ihrer Sitze mitverursachte. Dies galt auch fiir den hoheren Adel und ihre Residenzfunktion
behielten lediglich die Burgen, die mit den wirtschaftlichen Zentren der Herrschaft verbunden waren und

zu diesem Zweck umgewandelt wurden. .
Ubersetzung: Bernd Magar

220



