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O tfech tak zvanych hradech v Ceském rdji

IVAN PERINA

Abstrakt: Na zdkladé priizkumu hradnich staveb ve vymezené sondé (Petina 2007) byl vysloven ndzor, Ze nékteré
lokality tradicné oznacované literaturou jako hrady s timto typem sidla nelze spolehlivé ztotoznit. Pisemné prameny
o lokalitdch viceméné mici, ndlezy stiedovéké keramiky nedoklddaji funkci sidel a jejich povrchovy priizkum
a komparace s analogiemi nabizi i jind teSeni. U lokality Doldnky lze uvaZovat s velkou rezervou o kolonizacnim
provizoriu z druhé poloviny 13. stoleti, nebo nezbyvd nez se smifit pti posouzeni problematicky datované keramiky
s nemoznosti blizsiho urceni typu zkoumaného sidla. Stopy a relikty konstrukci na lokalité Drdbovna lze spojit se
zprdvou z roku 1547 o existenci dievéného Cihadla v lese Borku. Volba stavenisté, skalni suk a charakter vstupu fadi
hypoteticky lokalitu Kloko¢sky Hrddek mezi refugia.

Kli¢ovd slova: Doldnky - Drdbovna - Klokocsky Hrddek - funkce sidla - kolonizaéni provizorium - ¢ihadlo
- refugium.
Three “Castles” in Cesky rdj

Abstract: On the basis of research into castle-type constructions in the given probe (Pefina 2007), the author voices
the opinion that some locations traditionally referred to in literature as “castles” cannot be reliably identified with this
type of building. Written sources provide almost no information on the locations, finds of medieval ceramics do not
give evidence of the functions of the buildings, and their surface research and comparisons with analogous sites offer
alternative solutions. The Doldnky location may be viewed as a provisional colonisation construction from the second
half of the 13th century, although with considerable reservations. Otherwise one has to abandon a closer definition of
the building type, as the dating of the ceramic finds is uncertain. Traces and fragments of buildings in the Drdbovna
location may be linked to a report from 1547 on the existence of a wooden butt in the Borek forest. The selection of
site, the rocky promontory and the entrance to Kloko¢sky Hrddek hypothetically identify the place as a refuge.

Key words: Doldnky - Drabovna - Klokocsky Hrddek - function of building - provisional colonization construction
- butt - refuge.

Uvod

Cilem predlozené studie je vymezeni doby existence sidel se zaméfenim na deskripci
terénnich reliktt staveb a nastinéni zdkladni funkce, nebot ne vzdy mtizeme sidla v literatufe
povazovand za hrady s timto typem sidla spolehlivé ztotoznit. Tento fakt pak muze vést ke
zkresleni struktury rozlozeni panskych sidel v dané oblasti (Gabriel 1995).

V oblasti horniho Pojizeti mezi Malou Skélou a Turnovem bylo zkouméno osm lokalit,
které jsou tradi¢né interpretovany jako hrady (Petina 2007). Sonda byla definovéna geogra-
ticky, jeji stanovené hranice tvoti vodotece, vyrazné terénni reliéty a stavajici komunikace.
Ptestoze u zkoumanych sidel nelze predjimat jejich zdkladni funkci, a uréovat tak typ sidla
- tradi¢né hrad, ponechme stranou pét lokalit, u kterych zname jejich jméno i zminky
z pisemnych prament, které ackoliv nedeterminuji typ stavby (Gabriel 2002), naznacuji
existenci urcité formy panského sidla. Z hlediska formalni struktury archeologizovaného
objektu lze za hrad povazovat stavbu, u které jsme schopni rozeznat charakter opevnéni
a zastavby splnujici alespon zdkladni pfedpokladané funkce hradu, hospodétsko-obytnou
a obrannou ¢ivojenskou (Gabriel 2002a, 173; 2006, 14-20). Tento text se zaméfuje na lokality
Doléanky (k. 4. Daliméfice), Drabovna (k. . Ondtikovice), Kloko¢sky Hradek (k. 6. Béla
u Turnova), jejichZ viazeni mezi hrady je viceméné hypotetické a oznacuji je proto termi-
nem tzv. hrad. Jedna se o sidlo za hrad povazované dosavadni literaturou, ackoliv nezname
k objektu zadné pisemné prameny, které by mohly klasifikaci panského sidla signalizovat,
coz ovéem nenf ani pro nékteré stavby s jistotou fazené mezi hrady vyjimecné. Navic v8ak
rozbor terénnich reliktii jednozna¢néjsi interpretaci nedovoluje a mozna nabizi predstavu
i 0 jinych funkénich modelech sidla, které nemusi byt pouze hradem (obr. 1).
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Obr. 1. Mapa vymezené sondy, oblast horniho Pojizei'i mezi Malou Skalou a Turnovem s vyznacenim péti hradua a tii tak
zvanych hradi. Kresba L. Sedlacek.

Abb. 1. Karte der abgesteckten Sonde, Gebiet des oberen Pojizefi zwischen Mala Skéla und Turnov mit eingezeichneten fiinf
Burgen und drei sogenannten Burgen. Zeichnung L. Sedlacek.

1. Lokality s pomistnimi jmény a pisemné prameny
1.1 Dolanky (k. 4. Daliméfice

O lokalité pisemné prameny ml¢i. Poloha je pouze oznacovana pomistnimi jmény Na
Vépeniku (Filip 1947, 206), novéji pak jako hradisté u Doldnek nebo Dolanky (Klapste
1987; 1988; Durdik 1999, 114). Stfedovéké jméno sidla nezname, natoz aby ndm pisemné
prameny poskytly informace o charakteru osidleni ostrozny. Jméno Dolanky se vyskytuje
ve stftedovékych pisemnych pramenech pouze ve vztahu k vesnici, ktera je soucdsti vyctu
zbozi Hrubého Rohozce v 16. stoleti (napt. Sedlacek 1895, 201-203).

1.2 Drabovna (k. u. Ond¥ikovice)

Rovnéz jméno Drabovna je patrné az novovéky pomistni nazev. Frydstejnska kronika
Jana B. Cejnara z roku 1839 vypravuje, Ze na lokalité sidlil kolem roku 1300 loupeznik
— drab, ktery prepadal obyvatele v okoli. Jiz J. Filip (1947, 195) argumentuje, Ze si lid timto
zpusobem zdtivodioval oznaceni zbytku starého sidla. Obdobnd povést se v obménach
vypravovala i o Drabovné kozakovské, ktera dle srovnavacich studii K. Podrouzka nélezi az
novovékému vyuziti piskovcil v souvislosti se zfizenim posedu a lovecké chaty (Podrouzek
2006, 142-149). Jméno Drabovna pfenesen¢ oznacuje rovnéz celou skalni oblast mezi Malou
Skalou a Borkem nad Jizerou. Lokalita je nazyvana také jako skala nad Zabor¢im, Drabska
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Skala a lez{ v lese zvaném Borek (Sedlacek 1895, 269; Simék 1924, 1; Kracikova 1996, 68;
Heber 2006, 69-70). August Sedlacek (1895, 269) uvadi moznost, Ze se k lokalité vztahuje
zminka z roku 1547 uvedena ve frydstejnskych registrech informujici nés o existenci dre-
véného ¢ihadla v lese Borku. Z ného odvadél Jan Kozdera kopu ptékii na hrad Frydstejn
(Kracikova 1996, 69).

1.3 Kloko¢sky Hradek (k. 4. Béla u Turnova)

Lokalita je obyvateli okolnich vesnic a trampy oznac¢ovana jako Predhradi, pro blizkou
polohu hradu Rotstejna, nebo Kloko¢sky Hradek, pod timto ndzvem ji do literatury uvedl
Z. FiSera (2004, 125-127). Spojeni Kloko¢ského Hradku s predikitem Voka z Rotstejna
z roku 1324, kdy se psal po blize nelokalizovaném sidle sedénim ,,in Drzewolis®, v pfepisu
Drevolyzy (FiSera 2004, 125; Profous 1947, 416; 1949, 248), je viceméné odvaznou hypotézou
hledajici vhodny pisemny pramen k reliktim dochovanym v terénu (FiSera 2004, 125-127).
Obdobné nemtizeme uvazovat s jistotou o spojeni sidla se zpravou z roku 1439, kdy se pise
Vanék Paldra z Vaviin sedénim v Kloko¢i (Sedldcek 1895, 74).

2. Povrchovy priizkum lokalit, rozbor hmotnych prament
2.1 Dolanky (k. u. Daliméfice)
2.1.1 Terénni relikty staveb

Sidlo Dolanky (k. 1. Daliméfice) je situovano na ostrozné zvané Na Vapeniku nad
soutokem feky Jizery a Vazoveckého potoka, dvé sté metrti zapadné od Zelezni¢ni zastavky
Dolénky u Turnova.

Lokalita je ozna¢ovana pouze pomistnimi jmény Na Vapeniku, hradisté u Dolanek nebo
Dolanky. Stfedoveéké jméno sidla nezname.

K naruseni terénni situace ptispéla stavba Zelezni¢ni traté a silnice, pti které byla mensi
¢ast ostrozny na jihu smérem k Jizefe odlamana (obr. 2). Rovnéz vyuziti predpoli a ¢dste¢né
vlastni plochy sidla ke ztizeni zahrddkarské kolonie negativné ovlivnilo dochovani a ¢itelnost
reliéfnich tvarti zaniklych objektt (obr. 3).

Vyrazné prevy$end ostrozna, ohrani¢end udolim Jizery a Vazoveckého potoka, je soucasti
hrany piskovcové tabule tahnouci se od Dolanek k Turnovu nad pravym behem feky Jizery.
Tabuli prekryva pidni kryt, pouze v mistech odldmani vystupuje jemnozrnny piskovec
ptipominajici az opuku. Ostrozna vyuzitd jako stavenisté tvori v podstaté opys vétsi nahorni
tabule, na jejiz hrané je smérem k jihozédpadu ptiblizné jeden kilometr od Dolanek situovan
hrad Hruby Rohozec.

Komunikace makrostruktury prichdzejici k sidlu zmizela diky novovékym cestam beze
stop. Lze jen predpokladat, ze prichazela od zapadu z plochy nahorni tabule.

Dispozice sidla byla patrné dvojdilna (obr. 4). Opevnéni oddélujici ostroznu od tabule
na zapadé dokladaji pouze dva prikopy. Priibéh prvniho v soucasnosti Ize jen tusit dle starsi
dokumentace (Klapsté 1987; 1988; Durdik 1999, 114), druhy ptikop byl zjistén pomoci vrtt
pedologickou ty¢i a nasledné sondaze (Klapsté 1987, 60; 1988, 104). Prostor mezi ptrikopy
dlouhy patndct az dvacet metrt je klasifikovan jako nevelké predhradi (Durdik 1999, 114).
Druhy oddil sidla oddéluje od opy$e ostrozny na vychod¢ treti nejlépe dochovany, avsak
ponékud mélky ptikop (obr. 5). Skalnatd opys tak jiz soucasti sidla zfejmé nebyla. Jizni stra-
na diky odldmani pti stavbé silnice informace o charakteru opevnéni nemuze poskytnout,
prekvapujici je ovSem i absence jakéhokoliv opevnéni na severni hrané ostrozny, kterd je
tvorena svahem spadajicim k Vazoveckému potoku (obr. 6).

Skromné poznatky o podob¢ zastavby celého sidla prinesl pouze archeologicky vyzkum
(Klapste 1987; 1988). Jedinym zjisténym poziistatkem zastavby byl pozarem zanikly objekt
situovany tticet metrt za druhym pfikopem v zadni jihovychodni ¢asti druhého oddilu
(obr. 4). Sonda o rozmérech 9x4,5 metru odkryla ¢ast objektu, zahloubenou az 160 cm
oproti povrchu okolniho terénu, s vyraznymi pozarovymi vrstvami. Na jihu objekt porusila
stavba silnice ve tficatych letech minulého stoleti, v interiéru dochované ¢asti byla vyzku-
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Obr. 2. Dolanky, pohled na ostroznu sidla od vychodu. Foto I. Pefina, 2008.
Abb. 2. Dolanky, Blick auf den Bergsporn der Anlage von Osten. Foto I. Pefina, 2008.

Obr. 3. Dolanky, soucasny stav plochy sidla od opyse ostrozny. Foto 1. Pefina, 2006.
Abb. 3. Dolanky, gegenwirtiger Zustand der Fliche des Standorts von der Spornspitze aus gesehen. Foto I. Pefina, 2006.
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mem zachycena ¢ast pece a torzalné
dochovand kamenna plenta (Klapsté
1988, 104; Durdik 1999, 114). Zanikla
stavba méla patrné charakter zemnice
(Durdik 1999, 114, 628-629).
Komunikaci mikrostruktury ne-
umime urcit, 1ze jen predpokladat, ze
po prekonani obou sijovych prikopti
na zapadé koncila v druhém oddilu
u objektt sidla.

2.1.2 Hodnoceni formdlni

struktury
J. Klapsté v regionalnim vyvoji sité
osidleni klade lokalitu mezi turnov-
skou Hrustici, kde stal ve 30. letech
12. stoleti dvorec, po némz se psal
roku 1238 Havel z Lemberka a hrad
Hruby Rohozec, ktery Markvartici
zalozili na prelomu 13. a 14. stoleti
(Klapsté 1987; 1988). Hrad u Dali-
métic pak povazuje za predchadce
Hrubého Rohozce a nastupce stars$iho
sidla na Hrustici (naposledy Klapsté
2005, 123-124). O typové zafazeni
stavby se pokousi az T. Durdik, ktery
povazuje Dolanky za $lechticky hrad
niz$i kvalitativni trovné nalezejici do
13. stoleti. Jeho blizsi klasifikaci pak
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brani nedostatek informaci predevsim
o podobé¢ vlastniho, nejspise lehéiho
opevnéni (Durdik 1999, 114). Analo-
gii by mohl byt hrad Oracov z druhé
poloviny 13. stoleti (okr. Rakovnik),

Obr. 4. Dolénky, padorys lokality dle J. Klapstého (Durdik 1999,
114).
Abb. 4. Dolanky, Grundrif§ des Standorts nach J. Klapstého (Durdik

1999, 114).

jehoz dispozice je rovnéz dvoudilna

a situovana na ostrozné, v jadru se zahloubenym objektem a pouze predpokladanym leh¢im
dfevénym opevnénim (Durdik 1999, 402-403; Fritz-Miler-Tomicek—Valenta 1991, 79-86).

Sidlo Dolanky by se mohlo svymi dispozi¢nimi rozméry obou oddili (trojihelna ostrozna

o rozmérech cca 40x70x80 m) blizit k hradim prechodného typu (Durdik 1999, 197-198;
Durdik-Bolina 2001, 76-80). Absence valového opevnéni ¢i jeho mladsi likvidace v8ak toto
vtazeni do typové skupiny neumoziuje. Na problematiku miry dochovani hradu definova-
nych jako hrady prechodného typu upozornuje V. Razim (2005, 351-380).

Jinou klasifikaci nabizi srovnani Doladnek s lokalitami, u kterych se piskovcové podlozi
aktivné zapojuje do stavby. F. Gabriel pfi studiu hradt na piskovcich definoval hrad ostroz-
ného typu (Gabriel-Smetana 1981, 39; 1989, 132-134; Gabriel-Panacek 2000, 166-174).
Typické je pro néj predevsim pravé situovani na ostrozné, horizontalni ptistup prochazejici
predhradim do hradniho jddra, které obsahuje vétsinou jednu stavbu, v piskovci zahloubeny

objekt obdélného charakteru (Gabriel-Vanék 2006, 29). Rekonstrukce nadzemnich kon-

strukei a podoba stavby nad zahloubenym objektem mtize byt rozdilnd a vétsinou ji diky
absenci stop nedovedeme rekonstruovat, jako tfeba u tak zvaného Vejrova na katastralnim
uzemi Velenic (Gabriel-Pandcek 2000, 144-145) nebo u vicedilného ostrozného hradu

Kav¢iny (k. t. Kacanovy). Objekty mohly mit pravdépodobné ve star$im ¢asovém horizontu
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Obr. 5. Dolanky, mélky piikop vydélujici opys ostroiny. Foto I. Pefina, 2008.
Abb. 5. Dolanky, flacher, die Spornspitze ausgliedernder Graben. Foto I. Pefina, 2008.

Obr. 6. Dolanky, pohled na ostroZnu sidla od severu. Foto I. Pefina, 2008.
Abb. 6. Dolénky, Blick auf den Bergsporn der Anlage von Norden. Foto I. Pefina, 2008.
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charakter jednoduchych zemnic, snad Brtnicky Hradek (k. . Brtniky), VI¢i Hradek (k. .
VI¢i Hora) z druhé poloviny 13. stoleti (Gabriel-Vanék 2006, 29-36), v mlad$im ¢asovém
horizontu pak spise charakter vézovité ¢i palacové stavby, naptiklad Viisek (k. 4. Drchlava)
z 14. stolet{ (Gabriel-Panacek 2000, 54-55). U nékterych lokalit z oblasti Ceského Svycarska
povazovanych za ostrozné hrady (napt. Gabriel 1986) byla neddvno nastinéna jind moznost
interpretace. Rozbor sidelné-historickych souvislosti (Lissek 2003, 46-55) a zaroven arche-
ologicky vyzkum neprokazujici predev§im horizontalni komunikace ptes prikopy u VI¢iho
Hradku i Brtnického Hradku (Gabriel 2004, 33-41; Gabriel-Vanék 2006, 29-36) nabizi
novy pohled na lokality, které mohly mit spi$e funkci opevnéné prospektorské ¢i hornické
osady nebo refugia.

Na zakladé terénniho tvaru staveni$té a skromné dochovanych reliktti osidleni radim
sidlo Dolanky k typu ostroznych hradu, samotné viazeni mezi hrady je v§ak hypotetické
a muze se jednat i o jinou formu opevnéné stiedovéké lokality ohrazenou nevyraznymi
ptikopy a obsahujici zahloubenou stavbu. Prekvapujici je absence dal$i formy opevnéni
kromé zminovanych ptikopt a pomér celkové plochy sidla k plose zastavéné.

2.13Vypoveéd archeologickych ndlezi

Kromé nékolika povrchovych sbért, datovanych dfive do obdobi pravéku a raného
sttedovéku, novéji do 13. stoleti (Filip 1947, 206-207; Stépanek 1965, 84; Waldhauser 1980,
50; Klapsté 1981), probéhl na lokalité archeologicky vyzkum. Jeho autor datuje stfedovéké
osidleni polohy Na Vapeniku az do druhé poloviny 13. stoleti, pfipadné do doby kolem roku
1300 (Klapsté 1987, 60-61; 1988, 104-105). Jak bylo uvedeno vyse, vyzkum ovéfil existenci
druhého sijového prikopu od zdpadu a identifikoval relikty zastavby v jihovychodni ¢asti
druhého oddilu. Sonda mezi uvedenym prikopem a zahloubenym objektem zastavby potvr-
dila absenci archeologickych situaci (Klapsté 1988, 104). Nejnovéji byla na lokalité nalezena
pozdné paleolitickd industrie (Prosttednik-Sida 2006, 87, 93).

Hodnotu ziskanych archeologickych nalezti datovanych do sklonku 13. stoleti ponékud
snizuje problematika hodnoceni sttedovéké keramiky v oblasti Pojizerti. Jak naznadila hypo-
téza F. Gabriela (2002a) i dal$i srovnavaci studium (Pefina 2007, 23-27) typicka je pro dany
region absence keramiky 14. stoleti a v té souvislosti je mozné, ze doslo k pravdépodobné
retardaci keramické produkce. Keramika druhé poloviny 13. stoleti tak byla vyrabéna patrné
v oblasti horniho Pojizeii i ve stoleti nasledujicim.

2.2 Drabovna (k. u. Ondfikovice)
22.1Terénni relikty staveb

Relikty sidla zvaného Drébovna (k. 4. Ondtikovice) se nachdzi na piskovcové tabuli
stejnojmenného skalnfho mésta mezi vesnicemi Mald Skala, Vodérady a Borek nad pravym
brehem reky Jizery.

Jméno sidla uzivané ve sttedovéku se do dne$nich dob nedochovalo. Bezejmennou lo-
kalitu oznacuji pomistni jména nejcastéji Drabovna (napt. Filip 1947, 195-205; Kracikova
1996, 68-69), diive pak Drabska Skéla, Skila nad Zaboreim (Sedldcek 1895, 269; Simak
1924, 1; Kracikova 1996, 68; Heber 2006, 69-70). Siréi oblast piskovcového skalniho mésta
je nazyvana rovnéz Drédbovna, Skdly nad Zabor¢im nebo les Borek (Filip 1947, 195).

Skalni platd, na némz se nachdzi stopy osidleni, je vystaveno abrazi piskovcového pod-
lozi. V soucasné dobé miiZe v souvislosti s intenzivnim a ¢asto i neukdznénym turistickym
ruchem dojit k ndrtistu abraze, kterd povede k likvidaci cennych stop stavebnich konstruk-
ci vysekanych v piskovci. Pravdépodobné béhem minulého stoleti doslo k turistickému
zpiistupnéni zadnich dvou blokut sidla pomoci betonového mostku, také nastup na suk
byl opatten Zeleznym zabradlim. Vétsina holého skalniho podlozi na vrcholu platé neu-
moziuje zkoumat zmizelé archeologické situace. Predevsim pak ovliviiuje ¢etnost nélezt
a absenci archeologickych vrstev, které by mohly ptispét k poznani antropogenni aktivity
na bezejmenném sidle.

239



Sidlo zvané Drabovna je situovano na skalnim ttvaru, ktery se nachdzi na pomezi pseu-
doostrozny a nevyrazného skalniho suku vydéleného z hrany piskovcovych bloki $irokou
rozsedlinou (Gabriel 1989, 126, 135). Pro pseudoostroznu je pak charakteristické odvétrani
a odtransportovani skalnich bloku kolem blokd stojicich a tvoricich pseudoostroznu (Gabriel
1989, 126), jejiz plato je v piipadé Drabovny vyrazné rozeklané puklinami (obr. 7).

Komunikace makrostruktury prichdzejici k sidlu nezanechala ve spletitém terénu skal-
niho mésta zadné stopy.

Dispozice sidla tvori nejspiSe pouze jeden oddil, kterym je samotna plocha péti skalnich
bloku tvorici jakési horni platd suku se stopami po polozeni dfevéné podlahy (obr. 8). Stopy
u paty suku v Siroké rozsedliné na vychodé nedovoluji ur¢it, zda se jedna pouze o tpravu pro
potteby vytvoreni prikopu, ¢i zda mtiZe jit o skromné relikty nedefinovatelného zazemi pred
vstupem na vlastni plat6 suku. Jedinou znamou formou opevnéni je pouze vybér stavenisté
sidla situovaného na nevyrazném skalnim suku. Svislé stény piskovcovych bloki poskytovaly
urcitou pasivni ochranu. Ur¢itym druhem podsebiti by mohla byt dfevénd podlaha prekry-
vajici pukliny mezi bloky sidla, a zvétsujici tak jeho celkovou plochu. Otazkou viak zustava,
zda tato Uprava musi souviset s opevnénim, ¢i je spiSe vynucena charakterem stavenisté,
které bylo timto zptsobem zvét$eno pro dnes neznamou potiebu. Argumentem proti urcité
formé podsebiti by pak byla jeho absence na vychodni strané suku, odkud byl veden pfistup
Zatimco na ostatnich stranach spadaji skalni stény do hlubokého udoli a vyskovy rozdil se
pohybuje mezi 15 az 20 metry. V piipadé, Ze lokalitu zptistupniovala horizontdlné vedend
komunikace, mohla byt misty prisekana $irokd rozsedlina, oddélujici sidlo od okolnich
skalnich blokt na hrané rokle, vyuzita jako ptikop.

Mohutné kapsy a draze, vysekané na péti piskovcovych blocich, jsou dokladem polo-
zeni masivnich tramt. Vznikla dfevénd podlaha preklenula pukliny, vyrovnala nerovnosti
piskovcového podlozi a zvétsila uzitnou plochu stavenisté. Podobu zastavby predpokladané
diky vysekanym horizontdlnim drazim na dvou nejchranénéjsich zdpadnich blocich (Kra-
cikova 1996, 69; Durdik 1999, 121) z dtvodu absence stop po svislych konstrukcich nelze
rekonstruovat. Dals$i relikty
objektti souvisejici se zastav-
bou sidla lze identifikovat
na prvnim a tfetim skalnim
bloku od vychodu. Obdélny
objekt na prvnim bloku je
zahlouben do piskovcového
podlozi, pravdépodobné touto
dochovanou ¢ésti prochazela
komunikace, zpfistupnujici
platé suku (obr. 9). Cetnost
stop v okoli objektu, doklady
jeho ¢aste¢ného zastropeni
a predev$im severné situo-
vané draze vytvarejici narozi
by mohly dokazovat, ze byl
soucdsti nezndmé nadzemni
stavby. Druhy objekt na tfetim
bloku je vysekan ve hmoté pis-
kovcového masivu na severni
strané. Tvori jej nepravidel-

Y

g - e srh na uzka velmi obla c¢éste¢né
Obr. 7. Drabovna, pohled na suk sidla od zépadu z idoli. Anonym, 1922. obdélna mala mistnost pfed

Abb. 7. Drabovna, Blick auf den Felsenturm der Anlage von Westen aus dem  ; -/ v -
Tal. Anonym, 1922. jejimz vstupem se nachdzi kru-
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Obr. 8. Drabovna, padorys lokality dle F. Gabriela, zaméfeni z roku 1991.
Abb. 8. Drébovna, Grundrif$ des Standortes nach F. Gabriel, Vermessung von 1991.

" s - 4
. e ¥ - s B wemn' ¥ i -l i il " ¥

Obr. 9. Drabovna, zahloubeny objekt na prvnim skalnim bloku otevirajici se do stény rozsedliny, vyuzity v jednom z modela
ke ziizeni vstupu. Foto I. Pefina, 2007.

Abb. 9. Dribovna, eingetieftes Objekt auf dem ersten Felsblock mit einer sich in die Wand 6ffnenden Felsspalte, die in einem
der Modelle zur Anlage des Eingangs dient. Foto I. Pefina, 2007.
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hovy zahloubeny objekt o priméru 70-80 cm, v ném?z se drzi voda a je hluboky ptiblizné
60 cm (obr. 10).

Komunikaci mikrostruktury lze rekonstruovat dvéma zptisoby, zdsadni je pfedev$im
otdzka vedeni vstupu na platé suku (Kracikova 1996, 69; Gabriel 1989, 135). Komunikace
mobhla byt vedena horizontalné jako u hradti ostrozného typu (Gabriel 1989, 132). Jedinou
stopou po mozném premosténi $iroké rozsedliny je vSak $iroka svisla draze vysekand ve
sténé prvniho bloku jihovychodné od obdélného zahloubeného objektu. Zhruba proti ni
se nachazi za rozsedlinou skalni blok s prisekanou zdpadni sténou. Pokud by komunikace
byla vedena z tohoto bloku po mosté, musela by prekonat vyskovy rozdil pouhého jednoho
metru. Zminovand draze by tak byla zaloZenim mostu nad eskarpou prikopu, prisekdni
zépadni stény bloku za rozsedlinou by bylo poztistatkem kontraeskarpy. Konstrukce mostu
by v§ak musela byt velmi subtilni, nebot jiné stopy nezndme. Zda se, Ze popsana draze
mtuiZe souviset spiSe s konstrukeci zdstavby na prvnim bloku, a komunikace byla vedena
v tom piipadé druhym predpokladanym zptisobem. Ten je obdobny ¢aste¢né dnesnimu
turistickému ndstupu, pfi jehoz vystavbé doslo k pravidelnému prisekani stény prvniho
bloku a vysekani schodovitych stupiit (Pefina 2006, 118-141). V druhém ptipadé tedy
mohla komunikace prochazet zahloubenym interiérem objektu na prvnim bloku sidla,
ktery se na vychodé otevira do stény rozsedliny. Interiér objektu by musel byt ze dna
rozsedliny pristupny pomoci vertikalni komunikace drevéné konstrukce prekonavajici
vyskovy rozdil ¢tyf metrii. Dale by pak komunikace prostupovala objektem a ustila by
na plato suku, prekrytého dievénou podlahou (obr. 9). Obdobny zptsob feseni vstupu
je predpokladdn na lokalité Zkamenély zamek u Konrddova a také je pravdépodobnou
hypotézou u zdéného objektu na hradé Patez (Gabriel 1989, 135). I kdyz u Patfezu se
jedna dle jinych autort spise o nerealizovanou ¢i nedokoncenou prijezdni vstupni branu
(Chotébor 1981, 73; Durdik 1999, 422; Nechvile 2003, 238-239). Na zakladé povrchového
prizkumu se priklanim k nazoru F. Gabriela (1989, 135-136) o nemoznosti vedeni ko-
munikace horizontélné dle sou¢asného stavu terénu. Lze ovSem u Pafezu piedpokladat
i moznou existenci vertikalni komunikace vyuzivajici nejdtive dfevéné nastupni leseni
poté vstupujici na padaci most a nasledné prochazejici vzhiru vézovitym zdénym objek-
tem. Pfi sou¢asném stavu poznani tohoto vstupniho re$eni se v§ak pohybujeme pouze
v roviné hypotézy.

222Hodnoceni formalni struktury

Stopy konstrukei vysekané v piskovcovém podlozi jsou jedinym poziistatkem sidla
a nedovoluji bliz${ dataci. Pouze dle technologie sekani (napt. Gabriel-Panacek 2000a, 118;
Gabriel-Podrouzek-Zahradnik 2001, 3-4; Pefina 2006, 118-141) je lze relativné datovat
do obdobi stfedovéku s moznym presahem do obdobi renesance, nékdy i baroka. Diivodem
je predevsim uzivani tradi¢niho postupu u hrubé stavby, kdy nedoslo v dlouhém ¢asovém
horizontu ani ke zméné technologie pii praci s kamenem, ani ke zméné tesatskych kon-
strukei pfi pokladani tramovych podlah na skalnich blocich. Podoba zahloubenych objektt
s oblymi konkdvnimi kouty a hrubé opracovanymi sténami na prvnim a tfetim bloku je
divodem k jejich datovani spi$e do obdobi pozdniho sttedovéku ¢i raného novovéku (Pod-
rouzek—Gabriel 2007, 211-223).

Na zékladé povrchového pruzkumu dochovanych reliktt sidla i dal$i komparace s ana-
logiemi nenachazim jistotu, Ze na lokalité nazyvané Drabovna existovalo nékdy sidlo, které
by mohlo byt, jak tomu bylo doposud (Kracikova 1996, 68-69; Durdik 1999, 121; Fiera
2004, 53-55), povazovano za hrad. Dle mého ndzoru dochované relikty sidla dovoluji vy-
mezit pouze plochu staveni$té, roz§ifenou pomoci predpokladané dievéné podlahy. Draze
dokladaji existenci neurcité zastavby na ¢tvrtém a patém bloku od vychodu, mtize se v§ak
jednat i pouze o soucast dfevéné podlahy. Dalsi draze spole¢né se dvéma zahloubenymi
objekty na tfetim a prvnim bloku od vychodu jsou pak nejspiSe pozustatkem zdstavby. Jeji
charakter ovSem nezname, a nelze ji tedy fadit jednozna¢né k hradnim stavbam. Tento
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néazor potvrzuje i absence stop po opevnéni, které by bylo v pripadé hradu predevsim na
vychodni strané suku jisté zadouci.

Dlouhodoby prizkum sidel na piskovci v posledni dobé ptind$i nové poznatky, které
spie vylu¢uji nékteré lokality ze skupiny hradnich staveb. V oblasti Ceského Svycarska to
jsou zminované lokality Brtnicky Hradek, VI¢i Hradek nebo také Kyjovsky Hradek (Gabriel
1986, 15-19; Gabriel 2004, 33-41; Gabriel-Vanék 2006). Dalsi lokalita Chtibsky Hradek,
oznacena v Ceském Svycarsku za ukryt & provizorni sidlo prospektortt nebo hornikt
pracujicich v okoli, je volbou svého stavenisté viceméné podobna Drabovné, i kdyz stopy
dfevénych konstrukci jsou na ni zastoupeny v podstatné mensi mife (Gabriel-Vanék 2006,
37-39). Domnélé prikopy Chtibského Hradku vznikly patrné az po zaniku sidla (Gabriel
2004, 36-38), a tak jediné pozustatky stfedoveéké stavby jsou situovany na nevyrazném
skalnim suku. Dokldd4 ji obdélny zahloubeny objekt s nikou ve vychodni sténé a nékolik
kapes a drazi po drevénych konstrukcich. Prekvapiva je opét absence stop po opevnéni na
okrajich platé suku (Gabriel-Vanék 2006, 36-39). Archeologické nélezy dokladaji osidleni
Chtibského Hradku ve druhé poloviné 13. stoleti (Gabriel-Vanék 2006, 39), s mlads$imi
aktivitami na lokalité¢ miZe souviset letopocet 1690 vysekany na sténé zahloubeného objektu
(Belisova 2003, 80, 82).

Uvedend analogie Chtibského Hradku, postradajiciho opevnéni, nebo i existence dalsiho
podobného objektu na suku bez opevnéni, jakou je lokalita Kosteli¢ek nad Semanovickym
dolem na Kokofinsku, potvrzuji ndzor o problematickém zatazeni Drabovny mezi hrady.

Pro relikty sidla se nabizi i jind moZnost interpretace, spojujici stopy stavebnich aktivit

Obr. 10. Drabovna, nepravidelna obdélna mala mistnost na

Obr. 11. Drébovna, nepravidelna obdélna mald mistnost ve

hrané skalniho bloku, ve vstupu s kruhovym zahloubenym
objektem, v némz se zachycuje voda. Foto I. Pefina, 2007.

Abb. 10. Dribovna, unregelmiflige, lingliche Riumlichkeit
am Rande des Felsblocks, im Eingang mit kreisformigem
eingetieften Objekt, in dem Wasser aufgefangen wird. Foto
1. Pefina, 2007.

vstupu s kruhovym zahloubenym objektem, interpretovanym
jako stopa po zafizeni ¢ihadla ¢i drobna cisterna. Foto
I. Pefina, 2007.

Abb. 11. Drabovna, unregelmiflige, lingliche, kleine
Riaumlichkeit im Eingang mit kreisformigem eingetieften
Objekt, das als Uberbleibsel eines Vogelherdes oder einer
kleinen Zisterne interpretiert wird. Foto I. Pefina, 2007.
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s ¢ihadlem uvddénym pisemnymi prameny k roku 1547 (Sedlacek 1895, 269). K nazoru, ze
»ve zbytcich staveni vidime nékdejsi ¢ihadlo“ (Simék 1924, 1), se ptiklanéli i dalii badatelé
uvazujici o star§im hradé a nasledném ¢ihadle (Filip 1947, 195, 199-201; Kracikova 1996,
68-69).

O zpiisobu ¢izby se zmitiuje ve svém dile podavajicim obraz Cech v 17. stoleti Bohuslav
Balbin (1986, 148-153). Ptactvo se lovilo pomoci napnuté sité, smycek, sklopcti nebo pomoci
ptaciho lepu. Na vétsi dravce (napt. orly) byla pouzivana navnada v podobé jiného nastra-
zeného mensiho dravého ptaka (napt. osttizek). Pomoci vypnuté sité a systému provazka
ovladanych z chatrce ¢i jiného tkrytu pak byla kotist lapena (Balbin 1986, 149-150).

Je otazkou, zda pravé suk Drabovny nemohl mit funkci ¢ihadla, misty poloZena dfevénd
podlaha by umoznovala nastrazit na skalnich blocich pasti, zahloubeny objekt na prvnim
bloku od vychodu by byl nejspise poztstatkem obydli pta¢nika. Zajimavou interpretaci pak
nabizi objekt na tfetim bloku od vychodu - kruhovy zahloubeny objekt by mohl byt stopou
po umisténi suchého stromu ¢i vétsi vétve, ktera se potirala neznamou formou ptaciho lepu,
mald mistnost vysekana za zahloubenym objektem mohla slouzit jako tkryt pta¢nika, ¢eka-
jictho na kotist chycenou tzv. ,na véjicku“ Dokladem této pasti by mohla byt voda drzici se
v zahloubeném objektu, nebot je vice nez prekvapivé, Ze vysoce nasakava hornina, jakou je
piskovec, vodu nepropusti. To mtize byt zptisobeno diky stékajicimu pta¢imu lepu nebo diky
udusanému jilu, ktery slouzil klep$imu ukotveni stromu. Tyto hmoty by pak zménily natolik
vlastnosti jinak velmi nasakavé horniny, Ze dochdzi k uchovani vody v objektu. Prozaictéjsi
vysvétleni nabizi ptitomnost borky a dal$iho humusu, jehoZz drobné ¢asti zatmelily stény
objektu vysekaného vjinak propustném piskovci.' V jiném pripadé mohl kruhovy zahloubeny
objekt slouzit jako mald cisterna na vodu, v tom ptipadé je ovéem nutnd také jilovd omazavka
stén a dna objektu, jejiz pfitomnost je otazkou dal$iho vyzkumu (obr. 10, 11).

223 Vypovéd archeologickych ndlezu

Lokalitu datuje velmi rtizné pouze nékolik povrchovych sbérd. J. V. Simédk, studujici
v oblasti skalnfho mésta predev$im starsi osidleni, uvddi pod skalami tzv. ¢ihadel nalezy
asi ze 14. a 15. stoleti, jindy hovoii o pozdné sttedovékych vrstvach (Simak 1924, 2-3, 5),
pravdépodobné jde vsak o splachy. Dal$imi nélezy bez bliz§iho uréeni jsou zlomky stfedo-
véké keramiky (Filip 1947, 200-201). Nov¢jsi sbéry datoval E. Gabriel do druhé poloviny
13. stoleti (Kracikovd 1996, 68-69). Vzhledem k vyse uvedenym problémutim pti hodnoceni
keramiky v Pojizefi se zd4, Ze jeden fragment okraje, jeden fragment zdobeny rytim, ¢tyfi
svétlé atypické strepy a pét cihlové cervenych atypickych stiepti poskytuji pouze zakladni
orientaci pti datovani.? Je mozné, ze miize dojit i k vyraznému posunu datace azZ do obdobi
14. stoleti dle hodnoceni keramickych soubort z nedalekého Frydstejna (Gabriel 1991,
279-292; 2002a, 173-192). Naposledy M. Nechvile (2002, 40) datuje fragment ¢ervené
malovaného stfepu z Drabovny do 15. stoleti.

Sirsi oblast skalniho mésta byla vyuzivéna jiz ve star$ich obdobich, jak doklddaji nalezy
z doby kultury luzické a slezsko-platénické (Simék 1924; Filip 1947, 195-205; Pesa 2006,
109,113).

Pfi zpracovavani vyvoje keramiky v Pojizefi by bylo v budoucnu zadouci ziskat repre-
zentativnéjsi vzorek keramiky ze splachovych kuzelt pod sukem sidla. Uvedené nalezy ne-
umoznuji rozhodnout za sou¢asného stavu védomosti bez moznosti blizsiho urceni datace,
zda mohla byt lokalita osidlena v nékolika ¢asovych horizontech, nebo zda $lo o kontinualni
formu sttedovékého osidleni. Rovnéz nelze predpokladat, Ze pritomnost sttedovéké keramiky
musi souviset s funkéni interpretaci sidla jako hradu (Pefina 2006a).

! Za upozornéni na formy ¢izby a predpokladanou modelovou rekonstrukei ¢ihadla dékuji PhDr. Kamilu
Podrouzkovi, Ph.D.

2 Nalezy z lokality Drabovna jsou pod inventdrnimi &isly 13894-13897, ulozeny v depozitati NPU u. o. p.,
Usti nad Labem na zdmku v Bene$ové nad Plou¢nici.
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2.3 Kloko¢sky hradek (k. 4. Béla u Turnova)
231 Terénni relikty staveb

Kloko¢sky Hradek (k. 4. Béld u Turnova) se rozklada na dvou skalnich blocich, které jsou
soucasti rozeklané hrany skalniho mésta Kloko¢skych skal nad vsi Kloko¢i. Skalni bloky se
stopami po dfevénych konstrukeich se nachazi asi sto metrti jihozapadné od hibitova ve vsi
Kloko¢i a necelého pul kilometru severozapadné od hradu Rotstejna.

Lokalita je znama pouze pod novodobymi pomistnimi nazvy Pfedhradi a castéji pak
Kloko¢sky Hradek.

Skalni bloky lokality jsou vystaveny pouze prirozené abrazi piskovcového podlozi, jejich
nepristupnost i mald znamost $irsi vefejnosti je v podstaté doposud chrani. V minulosti
probihala v tésné blizkosti lokality téZba okolnich bloki, coz mtiZze mit za nésledek zmenseni
jejiho ptivodniho rozsahu. Tuto hypotetickou variantu vSak nelze prokazat ani potvrdit.
Stopy klind, kterymi se piskovec lamal, je mozné spatfit u jihovychodni paty jizniho bloku
lokality pti zluté turistické znacce.

Stopy sidla jsou situovany na dvojici osamocenych skalnich blokd, které tak tvori t¥inact
metra vysoky skalni suk, rozdéleny
puklinou orientovanou priblizné od
vychodu k zpadu.

Komunikaci makrostruktury
ptichazejici k lokalité nejsme schopni
v terénu skalniho mésta identifiko-
vat.

Pokud Ize viibec hovotit diky za-
nikovym transformacim o dispozici
sidla, byla patrné jednodilna a vyu-
zivala pouze nékolik riiznych nivelet
dvou skalnich bloka vytvérejicich
jakési platé (obr. 12, 13). Urcitou
formu ochrany a pasivniho opevné-
ni skytd jiz sama podoba skalniho
suku povétsinou s kolmymi sténami.
S opevnénim muze souviset uzavieni
pukliny dvefmi na zdvoru a stopy kon-
strukce nad nimi, kterou rekonstruuji
jako vyplet v ramu (obr. 14). Rovnéz
jako u Drabovny mohla slouzit dre-
véna podlaha v nékterych mistech
k podsebiti, pfedev§im v ptipadé,
ze prekryvala vstupni puklinu nebo
u jizniho bloku ptfesahovala nad pro-
stor mladstho vstupu, kde je vyskova

svY7

vcelku snadno vylézt nahoru (obr. 15).
O funkci podsebiti je nutné uvazovat
pouze hypoteticky. Dochované draze
jsou situovany na rovné plose skalniho
platé a neni zde prokazatelny vztah ke
svislym hranam blokd tak jako napti-
Kl k&iné Ikengteing Obr. 12. Kloko¢sky Hradek, terénni skica lokality, orienta¢ni vyskopis
ad na Zaksing, Fa enstejne nebo mistni, §rafovana $ipka oznacuje starsi vstup, bila $ipka vstup mladsi.

Vranové (Gabriel-Pandcek 2000a, Zaméfenil. Pefina, 2005.

. . DAY Abb. 12. Kloko¢sky Hradek, Gelindeskizze des Standortes, ortliche
118; Gabriel 2004, 39-40; Petina 2004, Hohenplanskizze, der schraffierte Pfeil kennzeichnet den élteren

16) , kde je Zfej mé, Ze kapsy a draze  Eingang, der weifle Pfeil den jiingeren. Vermessung L. Pefina, 2005.
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Obr. 13. Kloko¢sky Hradek, pohled na horni plat6 jizniho bloku ze severniho bloku sidla. Foto I. Pefina, 2005.
Abb. 13. Kloko¢sky Hradek, Blick auf das obere Plateau des siidlichen Blocks vom nérdlichen Block des Sitzes aus gesehen.

Foto I. Pefina, 2005.
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Obr. 14. Kloko¢sky Hradek, tramové kapsy a mezi nimi svisly
ildbek po konstrukci uzavirajici puklinu nad star§im vstupem. Foto
I. Pefina, 2005.

Abb. 14. Kloko¢sky Hradek, Balkentaschen und zwischen ihnen
vertikale Rinne einer Konstruktion, mit welcher die Spalte oberhalb
des ilteren Eingangs verschlossen wurde. Foto I. Pefina, 2005.



Obr. 15. Kloko¢sky Hradek, draze na centralni ¢asti jizniho bloku. Foto I. Pefina, 2005.
Abb. 15. Kloko¢sky Hradek, Fuge auf dem zentralen Teil des siidlichen Blocks. Foto I. Pefina, 2005.

Obr. 16. Kloko¢sky Hradek, pohled z jizniho bloku s dobfe patrnou sekanou drazi na platé severniho bloku. Foto I. Pefina,
2005.

Abb. 16. Kloko¢sky Hradek, Blick vom siidlichen Block mit gut sichtbarer eingehauener Fuge auf dem Plateau des nordlichen
Blocks. Foto L. Pefina, 2005.
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jsou stopami po uloZeni tramd, které presahovaly pres okraj hrany platé a vynasely nejspise
drevénou podlahu podsebiti.

Zastavbu neni jednoduché rekonstruovat diky malé ¢etnosti v piskovci vysekanych stop
po dievénych konstrukcich. Plocha obou blok byla ¢4ste¢né prekryta v rtiznych niveletach
drevénou podlahou, coz dokladaji dréze po masivnich tramech (obr. 16). Nékolik kapes
a zlabku nad stopami dveri a schodisté v pukliné mezi severnim a jiznim blokem dokladaji
uzavreni celé pukliny pfedevs§im od vychodni strany patrné formou vypletu ¢i jiné lehké
drevéné konstrukce. Rovnéz stopy dvefniho ramu a dréze po svislych dievénych konstrukcich
v pukliné jizniho bloku s novodobym schodi$tém mohou souviset s nezndmou zastavbou,
ktera na ném byla situovéna ve dvou niveletdch o rozdilu ptiblizné jednoho metru.

U suku nové registrujeme dvé komunikace mikrostruktury. Z. FiSera (2004, 125) pted-
poklada, Ze se na lokalitu vstupovalo stejné jako dnes od jihu uzkou puklinou. Puklinu
mezi jiznim a severnim blokem poklada za nevyuzitou. Tuto komunikaci od jihu povazuji
za mladsi, patrné novoveky turisticky ¢i horolezecky nastup. Cesta se dale obtaci kolem stén
jizniho bloku vyuzivajic Sirokou skalni fimsu, aby pak opét od jihu mohla pomoci vysekanych
stupiit vystoupat puklinou na oba vrcholy bloku. Na vychodni sténé pukliny se schodistém
jevysekdn az secesnim pismem letopocet 1926. Druha, star$i komunikace vyuzivala puklinu
mezi severnim a jiznim blokem sidla. Dokladaji ji kapsy a draze po masivnim dvefnim ramu,
jehoz stopy jsou situovany v hloubce pukliny ptiblizné jeden a piil metru od vychodu a ve
vy$ce ti{ metrii nad terénem (obr. 17). Dvefe zevnitf zaji$tovala zavora dolozend kapsami
(obr. 18). K nim musela vést od paty skaly dfevénd vertikalni komunikace Zebfikovitého
charakteru, kterd nezanechala zddné stopy. Za nimi pak stoupal prichozi puklinou po
schodisti na fimsu mezi bloky (ve skice lokality kéta 94,70 m). Stupné subtilniho schodisté
byly zapustény do stén pukliny, o ¢emz svéd¢i horizontalni draze pro jejich uchyceni. Déle
komunikace mohla stoupat pomoci neznamé konstrukce puklinou az na uroven obou blo-
ka prekrytych podlahou, dochované stopy nas v§ak nechavaji na pochybach. Nebo mohla

Obr. 17. Kloko¢sky Hradek, stopy starsiho vstupu, mohutné draze po zarubnich dveiniho ramu v pukliné situovaného tii
metry nad drovni terénu. Foto I. Pefina, 2005.

Abb. 17. Kloko¢sky Hradek, Spuren des élteren Eingangs, michtige Fugen des hélzernen Tiirrahmens in der drei Meter iiber
Gelindeniveau liegenden Spalte. Foto I. Pefina, 2005.
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vyuzit, stejné jako komunikace mladsi,
z&asti fimsu obchdzejici jizni blok
a vystoupat dal$i puklinou zajisténou
dvefmi na jihozapadni platé jizniho
bloku. Odtud by pak pokracovala na
vy$$i niveletu jizniho bloku nebo na
platé severniho bloku.

Pfi relativni dataci obou komuni-
kaci se opirdm o kompara¢ni studium
s analogiemi, u nichz byla popséna
rozdilna technologie vertikalni ko-
munikace (Pefina 2006, 118-141),
a také o kvalitu konstrukei obou ko-
munikaci, kdy mladsi z nich je pouze
utilitdrn{ snahou o ,dobyti vrcholu®
skalniho bloku.

2.3.2 Hodnoceni formdlni
struktury

Obdobné jako u lokality Dra-
bovna nenabizi stopy po dfevénych
konstrukcich mnoho opory k dataci
sidla. Nelze vyloudit, Ze objekt mohl
vzniknout jiz ve stfedovéku, ale zrovna
tak v priibéhu novovéku. Na zakladé
dochovanych stop zastavam nazor,
ze sidlo nedovedeme jednoznac¢néji
relativné datovat.

v ye v . . Obr. 18. Kloko¢sky Hradek, stopy star$iho vstupu, draze ve sténé
Rovnéz pr1 funkéni 1nterpr etaciza-  jizniho bloku po zarubni dveiniho ramu a kapsa po zavoie. Foto

I. Pefina, 2005.

niklé formalni struktury jsme nuceni o ) i
. . v ; ; M Abb. 18. Kloko¢sky Hradek, Spuren des ilteren Eingans, Fugen in der
POkladat S1 spise vice otazek neZ od-  Wand des siidlichen Blockes vom hélzernen Tiirrahmen und Tasche

povédi. Pro moZnou interpretaci sidla ~ fiir den Riegel. Foto I. Pefina, 2005.

jako novovékého stanovisté hlidaca

pozaru nenachdzime dostatek argument (Stein 1993, 12-16; Podrouzek 2006, 153-158).
V mladsim obdobi by mohla lokalita slouzit jako vyhlidka pro turisty ¢i horolezce, coz do-
kladaji vysekané schodovité stupné mlads$i komunikace a mozna i zdobny letopocet 1926.
Umisténi star$iho vstupu v pukliné t¥i metry nad terénem i jeho zavirani zevnitf ze schodisté
v8ak patrné souvisi s jinou funkci sidla, nebot by nebylo mozné po zavieni vyhlidku opustit.
Mladsi utilitdrni komunikace by pak musela nejspi$e nalezet az do 20. stoleti.

Pravé podoba star§iho vstupu v pukliné a analogické situace popsané a definované
uskalnich hradu (Gabriel-Smetana 1986, 143-152), nds nuti posunout vznik sidla dale proti
proudu ¢asu. Dtllezitym poznatkem ve vztahu k okoli je skute¢nost, Ze sidlo nelze spattit
z tdoli od blizké vsi Kloko¢i. Je otazkou zda pravé situovani sidla na skalni bloky nedaleko
osidleni, avSak tak aby bylo ukryté v bludisti skalniho mésta, nebylo zimérem. V tom piipadé
by mohlo mit sidlo funkci spiSe refugia, ve kterém ukryvala skupina obyvatel nejcennéjsi
majetek ¢i své Zivoty pred prichdzejicim nebezpec¢im (Gabriel 2004; Gabriel-Vanék 2006).
Pro refugium by svéd¢ila spiSe pasivni jednoduchd forma opevnéni, vyuzivajiciho terénni
situace a pouhého zavieni vstupni pukliny. Refugialni charakter skalniho suku by mohla
doklddat podobnost s bergfrity hradii ¢i nékterymi zatizenimi u sttedovékych vesnickych
kosteld, napadné je situovani vstupu v nékolikametrové vysce nad terénem i moznost uza-
vieni vstupu zevnitt pomoci zavory (Varhanik 1999, 313-317).

Modelovani hradu Z. Fiserou (2004, 126-127) ¢itajiciho véz a dal$i dvé budovy naprosto
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neodpovida charakteru dochovanych stop. Klasifikace sidla jako hradu se zda pfinejmen-
$im odvazna. Stejné jeho vztah k hradu Rot$tejnu vzhledem k naprosté absenci informaci
i nejisté dataci nelze predjimat.

Vsechny nastinéné funkce lokality ztistavaji diky nedostacujici pramenné zdkladné
pouze v roviné hypotéz.

233Vypovéd archeologickych nalezu

Doposud nebyl znam zadny archeologicky material z Kloko¢ského Hradku (Fisera 2004,
125). Pti povrchovém prizkumu lokality byl nalezen jeden drobny atypicky fragment kera-
miky na fimse jihovychodniho bloku u vyusténi star$i komunikace, vedené puklinou mezi
obéma bloky sidla. Druhy atypicky fragment byl objeven na povrchu splachu pod patou
skal u jihozapadniho vyusténi pukliny délici lokalitu na dva samostatné skalni bloky. Dva
atypické fragmenty hnédého az nestejného zabarveni Ize pouze velmi relativné datovat do
obdobi stredovéku a bezpochyby i do pokrocilého novovéku, vezmeme-li v potaz proble-
matiku keramiky Horniho Pojizefiinejasny socidlni status alespon prilezitostnych obyvatel
sidla pti ur¢ovani funkce lokality.?

3. Funk¢ni model sidla
3.1 Dolanky (k. u. Daliméfice

Pisemné prameny nezminuji zadné sttedovéké panské sidlo, které bychom mohli se
sidlem na ostrozné, ozna¢ovanym pomistnimi jmény Na Vapeniku, hradisté u Dolanek,
Dolénky, spojit. Dle archeologickych nalezt je doloZena pritomnost ¢lovéka na lokalité
minimélné ve dvou ¢asovych horizontech, v paleolitu (Prostfednik-Sida 2006) a v druhé
poloviné 13. stoleti (Klapsté 1987; 1988). Stopy stavebnich aktivit souvisi aZ se sttedovékym
osidlenim. Uptesnéni datace druhého horizontu osidleni na zakladé dne$niho stavu pozna-
ni vyvoje keramiky v Pojizeti neni mozné. Pokud pfijmeme model o retardaci keramické
produkce (Gabriel 2002a), 1ze pak uvazovat i o jeho mlad$im zaloZeni alespon v prvni po-
loving 14. stoleti. Dalsi otazkou ovSem zustédvd, zda miZeme sidlo na zakladé poznani jeho
formalni struktury definovat jako hrad. Jeho vfazeni mezi hrady ostrozného typu je pouze
jednou z moznych hypotéz. Sidlo dvoudilné dispozice opeviiuji jen neptili§ hluboké prikopy,
zastavbu reprezentuje pouze relikt zahloubené stavby charakteru zemnice v druhém oddilu.
Absence dalsiho opevnéni nds nuti pochybovat o klasifikaci sidla jako hradu a ozna¢ujeme ho
proto prozatim terminem tzv. hrad, kdy sidlo je obvykle mezi hrady fazené, ovéem jedna ze
zékladnich strukturujicich entit pfi definovani hradu - opevnéni a jeho kvalita, tomu prilis
neodpovida. Rovnéz entita zdstavby nenabizi pfili§ jistoty a u archeologicky zkoumaného
objektu s relikty pece nejsme schopni ani blize modelovat obytnou funkci. Jediny v§eobecné
ptijimany interpretaéni model nabidl J. Klapsté (1987; 1988; 2005, 123-124), hrad Dolanky
povazuje za predchitidce hradu Hrubého Rohozce a nastupce star$iho sidla, markvartického
dvorce na Hrustici. Nedostatek informaci o lokalité vSak zna¢né snizuje moznost jakékoliv
zavéry vyslovit. Uvedeny, ponékud pfimocary model J. Klapstého (2005, 123-124) nemusi
byt zdaleka jedinym moznym. Piekvapivd je rovnéz skute¢nost, ze vedle Markvartici nové
zaloZeného hradu Rottejna a Valdstejna v druhé poloviné 13. stoleti (Gabriel-Ebel 1992;
Gabriel-Macek 1992) vznika sidlo, jehoz kontinuita se neudrzela a doslo k jeho premisténi
o pouhy kilometr k jihozapadu. Navic by se tak muselo stat ve velmi kratkém ¢asovém
horizontu druhé poloviny 13. stoleti. Nabizi se tak otdzka, zda stavba sidla byla dokoncena.
Jinou hypotézou vSak miize byt i existence koloniza¢niho provizoria s lehkym opevnénim
ptikopy. Jeho ulohou by pak bylo zajiténi dosud neosidleného tzemi pro jeho majitele
a nové osadniky (Wolf 1998, 107-108). Pokud by v3ak sidlo vzniklo aZ v prvni poloviné
14. stoleti, mélo by spiSe jinou, neznamou funkci nez funkci provizoria. Vechny uvedené

* Nalezy jsou prozatim ulozeny u autora ¢ldnku.
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modely o typu a funkci sidla nelze precenovat. Jediné, co s uréitou jistotou vime, je pouze
existence blize nespecifikovaného sidla na ostrozné¢ patrné okolo roku 1300.*

32Drabovna (k. u. Ondfikovice)

Aclkoliv je sidlo povazovano za hrad, nenachdzime k této klasifikaci pravdépodobné
dostatek informaci. Se sidlem neni mozné spojit Zddné pisemné prameny hovotici o pan-
skych sidlech. Voditkem by mohla byt problematicky datovana keramika do druhé poloviny
13. stoleti (Kracikova 1996). Ta ovsem nemusi dokladat osidleni odpovidajici typu hrad
(Pefina 2006a). Podobné lokalité na suku s nélezy keramiky Beistein u Ciméfe (okr. Jindii-
chav Hradec) byla ptipsana funkce straznice proti lapkiim na obchodni cesté na poc¢atku
15. stoleti (Frolich 1996). Tu u sidla Drabovny nemtizeme dolozit a vzhledem k poloze sidla
v terénu nepiehledného skalniho mésta ji Ize spiSe vyloucit. Pokud byla lokalita v obdobi
druhé poloviny 13. stoleti osidlena, coz dokldd4 pouze problematicky datovand keramika,
rozhodné ji nemtizeme povaZovat s jistotou za hrad. Sidlo lze proto oznacit opét terminem tzv.
hrad a nastinit jeho moznou jinou funkci nebo alespon jiny typ sidleni v mlad$im ¢asovém
horizontu. Hypoteticky lze s lokalitou ztotoznit zpravu z roku 1547 o existenci dfevéného
¢ihadla v lese Borku (Sedlacek 1895, 269; Kracikova 1996). Stopy a relikty stavebnich kon-
strukci na Drabovné spojuji ve svém modelu pravé s touto zpravou a sidlu pfipisuji funkci
¢ihadla spiSe nez funkci hradu. Ani opevnéni a ani charakter zastavby nedokladaji jedno-
znacné existenci hradu ¢i jiné formy panského sidla. A Ize pochybovat i o jakékoliv formé
fortifikovaného sidla. Opevnéni ptirodni polohou, vzniklé pouze situovanim na vhodné
stavenis$té, nemusi zdaleka doklddat zdkladni funkce sidel.

3.3Kloko¢sky Hradek (k. 4. Béla u Turnova)

S zaniklym sidlem nelze spojit Zddnou zminku z pisemnych prament. Pouhé dva
fragmenty keramiky neposkytuji pfedstavu o dob¢ osidlent, Ize pouze uvazovat o obdobi
stfedovéku, ale i pokro¢ilého novovéku. Obdobi 15. stoleti by mohl napovidat dispozi¢ni
rozvrh sidla a vertikalni komunikace bliZici se typu skalniho hradu (Gabriel-Smetana 1986).
Absence dal$iho opevnéni i nemoznost rekonstruovat podobu zastavby vsak fadi Kloko¢-
sky Hradek do skupiny tzv. hradu, kdy nelze prokazat, Ze jedinou moznosti je interpretace
lokality jako panského sidla typu hrad. Podobnost s typem skalniho hradu pak mtize byt
vyvolana spiSe volbou staveni$té na skalnim suku. Nemusi v8ak jiz viibec dokladat typ ¢i
funkci sidla. Pouze hypoteticky je dle analogii a souboru relevantnich informaci ziskanych
v terénu a vychazejicich z autopsie ptipisovana sidlu moznd funkce refugia.

Zavér

Zavérem lze uvést, Ze sidla, u kterych dokazeme ur¢it ¢i nastinit charakter opevnéni,
zastavby, pfipadné komunikace, umoznuji viazeni objektu do $iroké skupiny hradnich staveb.
PrestoZe termin hrad pti studiu formdlni struktury nebyl zatim definovén (Gabriel-Panacek
2000, 8-11; Gabriel 2002, Gabriel 2006) a jeho definici zatim nejsme schopni vymezit. Za-
kladni stanovené entity a jejich kvality (Neustupny 1986) ukazuji, Ze alespon néktera sidla
odpovidaji sou¢asnému obecnému chapani pojmu hrad. Pravé u takovych sidel se pokou-
$ime, predevsim dle dispozice i dal$ich znakd, najit jejich misto v typologii hradii (Durdik
1999, 568-569). Ackoliv pisemné prameny a v nich uvedené zminky nedeterminuji podobu
a typ lokality, jejich prokdzany vztah k lokalité naznacuje existenci ur¢itého panského sidla.
Signifikantni je pak podoba lokalit povazovanych za hrady a jejich absence v pisemnych
pramenech. U téchto tzv. hradu, které jsou za hrady oznacovany pouze na zékladé snahy
najit misto zaniklého sidla ve strukture osidleni, nejsme schopni najit spolehlivé zakladni

* Dalsi informace by snad mohl pfinést rozsahlejsi archeologicky plosny odkryv, ktery by byl v souvislosti
se stavem lokality jisté Zddouci, nebo by naopak méla byt lokalita nadale bedlivé chranéna pied dalsi
likvidaci, aby mohla nabidnout nové otdzky a mozna i odpovédi budoucim badateltim.
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entity typu hrad. Nemoznost najit k sidlim pisemné prameny pak miize odrazet jejich jinou
funkci, tak tomu ovSem nemusi byt vzdy a tvrzeni nelze prokazat.

Snaha ztotoZnit zanikld sidla s hrady vychazi z nasich pfedstav, v nichz hrad je symbolem
stfedovéku (Gabriel-Vanék 2006, 29). Studium problematiky hradnich staveb v severnich
Cechéch viak jiz nékolikrat dolozilo i jiné interpreta¢ni modely, nabizejici odli$né hodnoceni
sidel povazovanych za hrady (Gabriel-Podrouzek 2000; Gabriel-Podrouzek-Zahradnik
2001; Gabriel 2001; Lissek 2003; Gabriel 2004; Gabriel-Podrouzek 2006; Gabriel-Vanék
2006; Petina 2006a). Uvedené zavéry v literatute i vytvoreni kategorie tzv. hradt a do ni
nalezejici tti sidla hodnocend v tomto textu méni pfedstavu o struktufe rozlozeni hradii na
piskovci. Dochované stopy stavebnich aktivit vysekané v piskovci svadély k predstave, ze
na piskovcovém podlozi registrujeme vice hradu nez na jinych petrologickych podlozich
(Gabriel 1995). Jak se zd4, s timto ndzorem jiz nemtizeme souhlasit.’

K tisku doporucil prof. PhDr. Jan Klapsté, CSc.
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Zusammenfassung

Uber drei sogenannte Burgen im Béhmischen Paradis

Aufgrund der Erforschung der Burgbauten in der abgesteckten Sonde (Pefina 2007) wurde die Meinung
gedufSert, dafl einige in der Fachliteratur traditionell als Burgen bezeichnete Standorte mit diesem Anlagentyp
nicht zuverlassig identifiziert werden konnen. Die schriftlichen Quellen schweigen sich tiber die Standorte
mehr oder weniger aus, mittelalterliche Keramikfunde belegen die jeweilige Funktion der Anlagen nicht und
ihre Oberflichengrabung und ein Vergleich mit Analogien lassen auch andere Losungsmaéglichkeiten zu.

Beim Standort Dolanky kann mit grofiem Vorbehalt ein Kolonisationsprovisorium aus der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts in Erwédgung gezogen werden, oder es bleibt einem nichts anderes tibrig, als sich mit
einer Beurteilung der problematisch datierbaren Keramik abzufinden, ohne Moglichkeit, den untersuchten
Anlagentyp niher zu bestimmen. Spuren und Relikte einer Konstruktion am Standort Drabovna kénnen
mit einem Bericht aus dem Jahr 1547 tiber die Existenz eines holzernen Vogelherdes im Wald Borek in
Verbindung gebracht werden. Die Wahl des Bauplatzes, der Felsenturm und der Charakter des Eingangs
ordnet den Standort Klokoc¢sky Hradek hypothetisch den Refugien zu.

Das Bestreben, die verschwundenen Anlagen mit Burgen zu identifizieren basiert auf unseren
Vorstellungen, dafl die Burg das Symbol des Mittelalters darstellt (Gabriel-Vanék 2006, 29). Beim
Studium der Problematik von Burgbauten in Nordbohmen wurden jedoch bereits mehrfach auch andere
Interpretationsmodelle belegt, die eine abweichende Beurteilung der als Burgen angesehenen Anlagen
anbietet (Gabriel-Podrouzek 2000; Gabriel-Podrouzek-Zahradnik 2001; Gabriel 2001; Lissek 2003; Gabriel
2004; Gabriel-Podrouzek 2006; Gabriel-Vanék 2006; Pefina 2006a). Die in der Fachliteratur aufgefithrten
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Schluf3folgerungen und die Schaffung der Kategorie ,,sogenannter Burgen und die dazu gehérenden im
vorliegenden Text beurteilten drei Anlagen verdndert die Vorstellung von der Struktur der Verteilung von
Burgen auf Sandstein. Die in den Sandstein gehauenen erhalten gebliebenen Spuren von Bauaktivititen
verleiteten zu der Vorstellung, daf$ auf einem Sandsteinuntergrund mehr Burgen registriert werden, als
auf anderen petrologischen Untergriinden (Gabriel 1995). Es gibt den Anschein, dafl man diese Meinung
nicht mehr teilen kann.

Ubersetzung: Bernd Magar
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