Blajerovd, Miroslava; Nechvatal, Borivoj

K demografii rané stfedovékych pohfebist v Cechach na pfikladu Radomysle u
Strakonic

Archaeologia historica. 2008, vol. 33, iss. [1], pp. 399-418

ISBN 978-80-7275-076-4
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140772
Access Date: 18. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
R T S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140772

K demografii rané stiedovékych pohiebist v Cechdch

na prikladu Radomysle u Strakonic
(Pamatce Zdenky Krumphanzlové 1931-2002)

MIROSLAVA BLAJEROVA - BORIVOJ] NECHVATAL

Abstrakt: Radomysl lezi 110 km jihozdpadné od Prahy a 6 km severovychodné od okresniho mésta Strakonice, v oblasti
jihozdpadnich Cech ve spddové oblasti tzv. Solné stezky. Pohtebisté v Radomysli je dosud nejvétsim zkoumanym
objektem svého druhu v Ceskych zemich. Vyzkum Archeologického tistavu CSAV ptinesl zdsadni materidl k morfologii,
typologii a chronologii esovitych zdusnic a prstenii, k pozndni pohtebniho ritu, k problematice ndhrobnich kamenii,
nejstarsich heraldickych znacek aj. Ddle byly ziskdny nové poznatky o nejstarsi stojici sakrdlni stavbé v této oblasti,
kostele sv. Martina, objevena kurie johanitského, respektive maltézského fidu, nejstarsi zachovand v éeskych zemich.
Rozsdhld antropologickd analyza byla provedena po strance metrické, deskriptivni, véetné anomadlii, patologickych
zmén apod.

Klicovd slova: Rané stredovéké pohtebisté - spadova oblast tzv. Solné stezky — nahrobni kameny — heraldické znacky
- romdnskd tvrz — sakrdlni stavba — antropologickad analyza — demografie.

The Demography of Early-Medieval Burial Sites in Bohemia, with an Example from Radomysl, Near
Strakonice

(In memory of Zdenka Krumphanzlovd 1931-2002)

Abstract: Radomysl is situated 110 km south-west of Prague, 6 km north-east of the district town of Strakonice, south-
west Bohemia, in the area of the Salt Trail. The burial site in Radomysl is the largest of its kind investigated in the
Czech lands, with 1,000-1,200 people originally buried there. It was first explored in 19631968 in the course of rescue
research, and later as part of systematic research carried out by the Archaeological Institute of the Czech Academy of
Science. This resulted in substantial material for looking into the morphology, typology and chronology of S-shaped
earrings (worn behind the ear) and rings, for evidence on burial rites, and for details of gravestones, the oldest heraldic
signs, and much more. In addition, new information concerning the oldest standing sacred building in the area, the
Church of St. Martin, was acquired, and the translocation of a Romanesque settlement, originally located south of the
sacred building, to the east of the Romanesque church, was revealed. The rectangular chancel was dated to the second
half of the 12th century. A curia of the Order of the Johannite or Maltese Knights, the oldest of its kind preserved in the
Czech lands, was also revealed. An extensive anthropological analysis, both quantitative and descriptive, was carried
out, including anomalies, pathological changes, etc. The area of the burial site was approximately 68x26 m. Some
1,900m? was excavated, on a west-east axis, together with 26-28 rows of graves. Although part of the site had been
damaged in the course of building work, the research produced 463 individuals in grave units and 266 in backfills, so
there was a total of 729 individuals to work with in terms of statistics, demography and the general historical context.
Demographic analysis estimated the settlement population at ca. 250 people of all age categories. The average life
expectancy was approximately 27 years.

Key words: Early-medieval burial site - Salt Trail area - rescue and systematic research — morphology - typology
- chronology - gravestones — heraldic signs.

I. Zékladni poznatky o lokalité

Meéstys Radomysl lezi 110 km jihozdpadné od Prahy a 6 km severovychodné od okres-
niho mésta Strakonice v oblasti jihozdpadnich Cech. Nachézi se ve znamé spadové oblasti
tzv. Solné stezky, pozdéji zvané Zlata, kterd prochazi pres Prachatice a odtud vede do Bavor
nebo na Pisek a potom déle na sever do stfedu zemé smérem na Prahu. Rané stfedoveké
mladohradi$tni pohtebisté v Radomysli je dosud nejvétsim zkoumanym objektem svého
druhu v ¢eskych zemich a mélo ptivodné 1000-1200 pohtbenych. V letech 1963-1968 zde
probihal nejdiive zachranny a pozdéji systematicky vyzkum Archeologického tstavu CSAV,
ktery ptinesl zasadni materidl k morfologii, typologii a chronologii esovitych zau$nic a prste-
nt, k poznani pohtebniho ritu, k problematice nahrobnich kamen, nejstarsich heraldickych
znacek aj. Dale byly ziskany nové poznatky o nejstarsi stojici sakrdlni stavbé v této oblasti,
kostele sv. Martina, a zjistén pfesun romanské tvrze $lechtického sidla, ktera se nachdzela
puvodné na jizni strané stavby, vychodné od roménského kostela. Pravouhlé knézisté bylo
datovano do druhé poloviny 12. stoleti. Také byla objevena kurie johanitského, respektive
maltézského radu, nejstarsi zachovand v ¢eskych zemich. Rozsahlou antropologickou analyzu
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Obr. 1. Radomygl (okr. Strakonice) - celkova situace pohfebisté, kostela a sidli§tnich objekti.
Abb. 1. Radomysl (Kreis Strakonice) - Gesamtsituation des Griberfeldes, der Kirche und der Siedlungsobjekte.

pohfebisté provedla M. Blajerové z Archeologického tstavu AV CR po strénce metrické,
deskriptivni, véetné anomalii, patologickych zmén apod. Nalezy z Radomysle byly také
porovnany se soubory z jinych &asti Cech, coZ ptineslo materidl zasadni povahy. Podatilo se
odlisit rozdily mezi star$i a novéjsi populaci. Vyzkum piinesl po celkovém zpracovani (1999)
dulezité poznatky k demografii pohtebisté a k $ir$im souvislostem jeho celkového zdzemi.

Radomysl jako vzacna lokalita v sidelnim obraze stfedovékych Cech vytvari znamenity
horizont pohrebisté, kostela a sidlistnich objektii z 12. stoleti. Zjisténi intenzity osidleni
prispiva k poznani spolecenstvi vesnického pohtebisté pred velkymi historickymi procesy
vzniklymi v Cechach ve 13. stoleti, v obdobi pted nastupem tzv. némecké kolonizace.

O archeologickém vyzkumu v Radomysli byla jiz publikovana fada dil¢ich zprav a studii,
které ukazaly vyznam lokality (Nechvatal 1999, 199-200; srov. bibliografii) a zabyvaly se
fadou dilezitych otazek. I v dobé zcela nedavné bylo provedeno nékolik zachrannych akci
ptivykopu plynofikace a telefonizace obce, véetné nélezu gotického stavebniho ¢lanku. Po-
zornost byla vénovana i nékterym sidli§tnim naleztim a interpretaci nejstarsich pisemnych
zprav k déjindm Radomygle, véetné tzv. donace Bolemily, manzelky Bavora ze Strakonic,
z roku 1225 v listiné krale Premysla Otakara I., kterd darovala nékteré své majetky z okoli
Radomysle johanitskému $pitdlu ve Strakonicich. Rod Bavort ze Strakonic byl prvnim
historicky dolozenym svétskym drzitelem Radomysle a jeho majetek je zde zachycen jiz
v posledni tfetiné 13. stoleti (1284). Od doby nalezeni a vyzkumu pohfebisté nebyla zatim
u nas zkoumana lokalita v podobném rozsahu se srovnatelnou problematikou nalezii. Neni
zatim mozné srovnani, v ¢em je pohtebisté typické a v cem se odliduje od jinych dalsich
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lokalit. Je velice pravdépodobné, Ze se podobna nekropole v Cechéch ve 12. stoleti nachazela
u kazdého vesnického kostela. V této dobé jesté neexistoval farni (Hruby 1916-1917; Fiala
1967) systém a tvorily se pocatky velkofarniho pohtebisté srovnatelné svym rozsahem. To
znamena, ze podobnych lokalit musely byt desitky, a je smutnou skute¢nosti, Ze od roku
1963, kdy byla objevena Radomysl, nebylo podobné pohiebisté zkouméno. Vyjimkou
z posledni doby je pouze rané sttedovéké pohiebisté ve Vrbné u Mélnika na soutoku Vltavy
a Labe - vyzkum I. Stefana a L. Varadzina z Archeologického tstavu AV CR v Praze, které
se bohuzel z objektivnich diivodi nepodatilo prozkoumat v celém rozsahu.

Dle archeologického vyzkumu je mozno ur¢it pfiblizny rozsah pohtebisté, ktery ¢inil
cca 68x26 m. Byla odkryta plocha téméf 1900 m? s podélnou osou od zapadu k vychodu,
a zjisténo 26-28 fad hrobu, které byly rozloZeny v rtizné intenzité po celé zkoumané plose.
Vyzkum také ptispél k poznani rané sttedovékého ritu, byly nalezeny i hroby s vampyrickymi
pohiby, které by mohly svédc¢it i o predkostelni fazi pohrebiste.

Oblozeni hrobii bylo vytvoreno predevs§im plochymi lomovymi kameny prevazné
z krystalického vapence a ze zuly (granodioritu). Zjisténo bylo pouze u 70 hrobu, které
bylo mozno hodnotit z celkového poctu, tj. u 15,1 %. Pti oblozeni ptevazovala prava strana
(34 hrobu), tj. 48 % oblozenych, leva strana byla oblozena u 32 hrobt - 45 %. Méné casto
byla obkladana lebka — pouze 25 hrobt, tj. 36 %. ObloZeni pravé i levé strany bylo zji§téno
u 17 hrobd, tj. 3,6 % z celkového poctu hrobi, tj. 24,3 % oblozenych hrobti. Oblozeni pravé,
levé strany a hlavy bylo zjisténo pouze u 4 hrobt, tj. 0,68 celkového poctu hrobt, tj. 5,7 %
oblozenych hrob.

V zévérecné ¢dsti statistického zpracovani byla vénovéna pozornost vlastnimu pohteb-
nimu ritu, ktery byl z celkového poctu 463 hrobt ztetelné vyjadfen pouze u 187 hrobu, tj.
40,4 % z celkového poctu. I kdyz je toto ¢islo zdanlivé nizké, je zptisobeno opakovanymi
pohtby do tychz hrobovych jam, zna¢nym mnozstvim zasypti na omezené plose fadového
pohrebisté, i kdyz jesté v této dobé $lo o volny, neohrazeny prostor. Dochazelo i k poskozeni
pohibt, hlavné prvnia druhé generace zemfrelych. Pfes tyto negativni skute¢nosti je ziskany
materidl natolik pestry a rozsahly, ze poskytuje reprezentativni vzorek pohtebniho ritu ze
zavére¢né faze mladohradi$tnich pohfrebist, kam Radomys$l zatazujeme. Z tohoto obdobi
nemame dostate¢né srovnatelnych analogii.

Nejvice frekventovanym typem a formou pohfebniho ritu byla poloha s rukama podél téla,
kterou mélo 91 hrobi (coz je 48,7%), u nichz byl pohtebni ritus sledovatelny. Druhd nejvice
frekventovana poloha - prava ruka podél téla, byla zji$téna u 40 hrobu (coz je 21,4 %), snad
jesté miizeme uvésti tieti polohu s levou rukou podél téla — 17 hrobt (9 %). Ostatni formy
jsou mensinové a nemaji zdsadnéjsiho vyznamu. Tyto tti formy predstavuji charakteristickou
podobu pohtebniho ritu a snad vyjadiuji dominantni charakter, ktery bude sledovatelny
i na ostatnich pohtebistich (Krumphanzlova 1975, 54-55). Na nové zvefejnéném rozboru
pohrebisté v Holubicich u Vyskova na Moravé v pohfebnim ritu pievazovala také poloha
rukou podél téla (Geisler 1992, 362).

V nélezové zakladné pohtebisté prevazovaly esovité zdu$nice a prsteny. Byly nalezeny
v 53 hrobech, coz je pouze 11,45 % z celkového poctu hrobt. Esovité zausnice jako nejtypic-
(7,99 %). Svoji skladbou umoznily rozliseni esovitych zdusnic po strance morfologické a ty-
pologické, coz ma sviij vyznam nejen pro chronologii, ale i pro zpracovéani starych nalezi,
u nichZz v prevazné vétsiné nejsou znamy nalezové celky. Ukladani esovitych zdusnic na pravé
strané koster (28 hrobi) ¢inilo 75,67 % v8ech zau$nic na pohtebisti. Na levé strané byly ulo-
zeny u 25 hrobd, tedy v 67,57 %. Vétsinu nalezt tvorily esovité zaugnice (sttedniho a vétsiho
praméru). Objevilo se také nékolik vzacnych exemplatii oplétanych zausnic. Pocetna série
esovitych zau$nic ruznych velikosti prokdzala spravnost rozli$eni na détské (20-30 mm),
nalézané v détskych hrobech, a na dospélé (40-60 mm). Pomérné vzacné se objevily i vétsi
rozméry (80-90 mm). Zaudnice byly zhotoveny z bronzu, zcela vyjime¢né platované stiibrem.
Ojedinéle se vyskytly esovité zausnice olovéné nebo sttibrné - valeckovitého tvaru, které
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Obr. 2. Terénni reliéf spadové oblasti mladohradistniho pohiebisté v Radomysli u Strakonic.
Abb. 2. Gelinderelief des Einzugsgebietes des Jungburgwallgriiberfeldes in Radomysl bei Strakonice.
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je mozno spojit se starsi fazi pohtebisté, i kdyz byly nalezeny jak na zapadnim, tak také na
vychodnim okraji pohtebisté a mohly by snad svéd¢it o stejném ¢asovém horizontu.

Druhou nejvétsi skupinou co do ¢etnosti nalezti ziskanych z hrobt jsou prsteny. Jiz
v prvni vyzkumné sezéné bylo ziskano 25 prstentl nalezenych ve 20 hrobech. V dalsich
letech se jejich pocet zvysil, takze doséhl celkového poctu 34 kusti. Zatimco esovité zausnice
mohou poskytnout chronologické kriteria pro datovani pohtebisté, je datovaci schopnost
prstentl omezena pro jejich fidky vyskyt. S tim souvisi i moznost jejich dalsiho zafazeni.
Je nutno konstatovat, Ze jejich pocet v nalezovém fondu podstatnéji nevzrostl od objevu
pohrebisté do dnesni doby. Pres celkové maly pocet patii radomyslské prsteny mezi zatim
nejvét$i nalezovy soubor, jaky zndme na ceskych rané stredovékych pohtebistich. Typo-
logicky je bylo mozno rozdélit do Sesti skupin: a) prsteny ploché, paskové s dal$im dil¢im
délenim, b) prsteny z kruhovych ty¢inek, ¢) prsteny pletené, d) prsteny s kruhovym ter¢ikem,
e) prsteny se sklenénym ockem, f) prsteny sklenéné. V ukladani esovitych zausnic a prste-
nu prevazné na pravé strané koster lze spatfovat urcity symbolicky vyznam, s kterym se
setkdvdme i u pohtebniho ritu. P¥i vyzdobé prstenti na pohtebisti v Radomysli bylo pouzito
ryté a puncovaci techniky. Prevazovala vyzdoba geometrickd, ktera pouzivala schematizaci
a dekorativnost kruhovych tvarti. Zcela chybi zvérné nebo vegetativni motivy. Ojedinéle
se vyskytly prsteny s napodobeninou pisma, které bylo pouzito jako vyzdobny motiv. Byla
zde kombinovéna latinska kapitala s pismeny uncialnich tvart, jak jednozna¢né vyplynulo
z epigrafického posudku a analyzy.

Z dalsich predmétt nalezového horizontu na pohfebisti, které byly vyjimeéné, nutno
uvést sklenény nahrdelnik v détském hrobé ¢. 360 a nalezené jednotlivé perly, prevazné
v détskych hrobech. Pouze do jednoho z hrobi ¢. 379 nedospélého jedince (dité ve skupiné
infans IIT kolem 8 let) byla vlozena nadoba ve stfepech neuplna, patrné uloZena tajné jako
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reminiscence na star$i pohtebni ritus. V tomto obdobi se jiz prosadil dohled cirkevni moci,
ktery nepripoustél zadné milodary, a pohtebisté jako celek bylo v akeramickém horizontu
rané stiedovékych pohtebist.

Rozbor nélezti z pohtebisté v Radomysli umoziiuje jeho datovani do zavére¢ného obdobi
rané stfedovékych pohtebist mladohradistniho obdobi do 12. stoleti. Spravnost datovani
umoznily ndlezy premyslovskych denart, pouzitych ptivodné jako obol mrtvych, i kdyz
byly zjistény jiz v druhotné poloze. Dva ceské premyslovské denary objevené u hrobd na
dvou vzdalenych a zcela protilehlych stranach pohrebisté, na okraji severnim pod hrobo-
vym zésypem ¢. 279, téméf v urovni zjisténého hrobu ¢. 328, a jiznim (hrob ¢. 307). Obé
mince byly raZeny ve druhé ¢tvrtiné 12. stoleti. Jde o sttibrny denar kniZzete Sobéslava I.
(1125-1140) a médény, sttibrem platovany denar jeho néstupce VladislavaII. (1140-1173),
razeny asir. 1142.

Na pohfebisti byla ¢ast hrobti kryta nahrobnimi deskami, kterych bylo vletech 1963-1968
ptiarcheologickém vyzkumu nalezeno celkem 44. Rovnéz bylo zji$téno, ze rozmisténi hrobt
s ndhrobnimi kameny nenf vazano na uréitd mista, ale tyto hroby jsou rozmistény po celé
jeho plose. Z nichz 7 bylo oznac¢eno znackami. Kromé obvykle negativné vtesaného kiizku
malého formétu, objevuje se zde predevsim strela, luk a $ip. Znacky maji zfejmé urcitou
heraldickou souvislost s rodem Bavorti ze Strakonic, ktefi byli prvnimi zndmymi svétskymi
drziteli Radomysle z konce 13. stoleti (1284), a jsou projevem nejstarsi heraldiky v ¢eskych
zemich. Oznacovaly hroby prislusniki vesnické komunity, kteti byli bud vojenskou, nebo
spravni sluzbou spojeni s panskym rodem Bavorti ze Strakonic. Na zdkladé petrografické-
ho a mineralogického rozboru nahrobnich kament bylo zjiténo, Ze pochazeji z mistniho
materialu, ktery se vyskytoval v bezprostfednim okoli Radomysle. Jednalo se predevsim
o mistni{ Zulu - granodiorit. Kamenné nédhrobky jsou spojovany s piislusniky vyssich soci-
alnich vrstev. V dlouhodobé probihajici diskusi, pfedevsim historikd, o socialni strukture
premyslovskych Cech je také uvazovano z rtiznych aspekti o vzniku $lechty a poddanského
obyvatelstva jako spolecenské tfidy v ¢eskych zemich. Studium rané stfedovékych mlado-
hradi$tnich pohfebist s kamennymi nahrobnimi deskami, v nagem ptipadé v Radomysli,
zastihuje vesnickou spole¢nost ve shodé se studiem historiki jednotnou a je ji mozno zaradit
do spolecenské slozky ,,servi“ (Novy 1984, 226). V druhé poloviné 12. stoleti je nejpocetnéjsi
slozkou obyvatelstva. Vznikla z ptivodné diferencovaného a soustavné se diferencujiciho
socialniho podlozi svobodnych a nesvobodnych obyvatel zemé. Pomérné jednotny charakter
pohtebniho ritu a soucasné i nalezového inventare v hrobech nds k tomu plnym pravem
opraviuje. Neni tedy zptisoben jen uplnou christianizaci, kterd odstranila z hrobt milodary
predchoziho obdobi. Proces probihal pomalu a zv1asté ve vesnickém prostiedi se setkdvame
s celou fadou starych prezitkd, ale je profilem pomérné jednotného spolecenstvi vesnického
obyvatelstva, jehoZ socialni vyvoj pokracuje v dalsi fizi doby predhusitské v Cechach.

P1i zachranné akei v roce 1995 (pfi provadéni vykopt pro telefonni kabel) byla ve vy-
chodni ¢asti dékanského dvora tésné za vychodni hranou pohfebisté nalezena v druhotné
poloze dal$i ndhrobni deska — hladkd bez oznaceni. V kvétnu 1999 byly pti predstihovém
zéchranném archeologickém vyzkumu provadéném AU AV CR na parcele 69 a 89 na sever
od kostela sv. Martina, pti demolici tzv. Tomanovny, nalezeny dal$i 3 nahrobni kameny v dru-
hotné poloze, také bez oznaceni. Pocet ndhrobki zjisténych na rané sttedovékém pohrebisti
v Radomysli tak dosahl 48 kust. Tim pocet kamennych desek nekon¢i, nebot pfi zachranném
vyzkumu opét na pozemku tzv. Tomanovny v roce 2002 byly v jeho severozapadni ¢asti
nalezeny v druhotné poloze dal$i 4 nahrobky, pouzité jako podklad zakladového zdiva. Byly
hladké, bez oznaceni, prevazné z granodioritu. Témito novymi nalezy se pocet nahrobku
na rané sttedovékém pohrebisti v Radomysli rozrostl na 52 kust. Z celkového poctu hrobt
bylo pouze 5-6 % kryto ndhrobnimi deskami, tyto se od ostatnich svou hrobovou vybavou
neodliSovaly. Nékteré hroby s nahrobnimi deskami byly bohatéji oblozeny kameny a vytva-
fely jakési primitivni hrobky, které byly vysypany hlinou. U ¢asti téchto hrobu, predevsim
ve vychodni a stfedni oblasti jizniho okraje, se objevovala snaha umistit dalsi pohteb pod
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néhrobni desku nebo alespon do jeho bezprostiedni blizkosti. Neni vylou¢eno, Ze mohlo
jit i o vyjadieni urcitého piibuzenského vztahu k zemrelému.

Nedilnou soucésti pohtebisté a vyvoje osidleni na jeho katastru bylo nékolik sttedovékych
objekti, zjisténych archeologickym vyzkumem a datovanych od 12. stoleti az do prubéhu
14. stoleti. Je tfeba uvést predev$im romanské slechtické sidlo na jizni strané kostelni stav-
by, datované na zédkladé keramiky do druhé poloviny 12. stoleti, a potom johanitskou kurii
z poloviny 13. stoleti na vychodni strané od kostela sv. Martina.

Archeologicky a stavebni priizkum dékanského kostela sv. Martina prispél k detailnimu
poznani hlavnich vyvojovych etap stavby. Prvni, nejstarsi stavba vznikla v druhé poloviné
12. stoleti, a i kdyZ ji nemtzeme roz¢lenit detailnéji, pochdzi z obdobi vrcholové faze rané
sttedovékého pohtebisté. Na zdpadni strané méla kamennou panskou tribunu s dvéma kii-
zovymi klenbami, na vychodé kvadratické presbyterium. Druha etapa byla rané gotickd ana
zékladé stylové analyzy ji lze zaradit pouze rimcové do druhé poloviny 13. stoleti. Tehdy byl
stary kvadraticky zavér romanského jednolodniho kostela nahrazen novym prodlouzenym
knézidtém o stejné $ifi jako ptivodni romanska lod. Druhd goticka etapa byla postavena
vdruhé poloviné 14. stoleti nebo spise k jeho konci. Na zakladé rozboru pisemnych prament
patrné pred rokem 1388, piesnéji mezilety 1372-1388, a byla provedena farafem Benediktem.
V té dobé byly také postaveny dvé nizsi bo¢nilod¢, takze vzniklo pseudobazilikalni trojlodi.
Az do mladsiho obdobi, snad do konce 15. nebo prubéhu 16. stoleti, patti severni predsin,
zatimco jizni predsin nalezi podle pisemnych pramenti barokni prestavbé, provedené v roce
1717, kterd setiela v§echny dil¢i upravy z doby predhusitské a pohusitské.

Pohftebisté v Radomysli mélo podle hustoty hrobu, véetné pohibu, které byly rozruseny
opakovanim pohibivanim, vice nez 1000 hrobt. Svym charakterem a pohtebnim ritem se
zatadilo do skupiny vesnickych radovych hibitovi. Bylo neohrazené a v druhé poloviné
12. stoleti byl k nému v jihozapadni ¢asti pristavén kostel sv. Martina. Vyvijelo se dale
v ptivodni zdpado-vychodni ose. Archeologicky vyzkum zjistil 463 jedinct z hrobovych
celkt a 266 ze zasypi, takze bylo pro antropologicky a demograficky vyzkum k dispozici
729 jedincd, s kterymi bylo mozno pracovat z hlediska statistiky, demografie a celkovych
historickych souvislosti. Rané stfedovéké pohtebisté v Radomysli patii rozsahem, bohatosti
nélezt, ale i rozmanitosti problematiky dosud k nejvyznamnéj$im lokalitim svého druhu
na naem uzemi.

II. Velikost pohiebisté a jeho zazemi

Stanoveni zazemi a velikosti pohrebisté vyplyva ze vzajemného vztahu, ktery by mél byt
dan predevsim vysledky archeologickych vyzkumu a také poznanim ptirodniho zdzemi
ajeho terénniho reliéfu. Pti studiu ptirodniho zdzemi pohrebisté v Radomysli a jeho spadové
oblasti jsme zjistili, Ze délka izolované radomyslské kotliny v podélné ose — smér jihovychod
aseverozapad od vrchu Chlum (543 m n. m.) k vrcholu Hfeben (596 m n. m.) ¢ini cca 9,5km.
Sitka kotliny potom v ptiblizné ose vrch Hradec (577 m n. m.) a vrch Tisovnik (589 m n. m.)
¢ini cca 6 km. Celkem se tedy jednd o tizemi o rozloze cca 54 km?

Sledujeme-li na mapé katastr kostelnich staveb v oblasti jihozapadnich Cech, které vznikly
v prubéhu 12. az pocatku 13. stoleti, a tedy v souc¢asné dobé jako kostel sv. Martina v Rado-
mysli nebo v obdobi tésné nasledném, je zfejma jeho vyraznd osamocenost. V nejbliz§im
okoli miiZeme jmenovat pouze dvé nebo tfi stavby. Jsou to kostelni stavby v blizké Blatné
(namapé & 9-10), stavby na hradé ve Strakonicich (& 31), kostel v Repici (¢. 30), pochdzejici
az z prvni poloviny 13. stoleti, a kostelni stavba v Zabofi u Blatné (¢. 12), kterd je rovnéz
datovéna az do poloviny 13. stoleti. Tyto stavby byly soudasti vznikajiciho velkofarniho
systému, i kdyz u mnohych osad a staveb nezname zatim presné jejich vzdgjemnou prislus-
nost. Jejich katastr se zménil se vznikem filidlnich kostelt ve 14. stoleti, kdy se vystavbou
novych staveb stale vice zahustoval katastr sakralnich staveb. Osamocenost sakralni stavby
sv. Martina v Radomysli v sidlistnim okrsku jihozépadnich Cech, je patrnd predeviim v jeji
poloze a v hidtu cirkevnich staveb - predev$im ve sméru na sever, vychod a z¢asti také na
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Obr. 3. Kostelni stavby v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Podle V. Mencla 1958; 1965; J. Kuthana 1977; A. Merhautové
1971: 1. Zborovy, 2. Kva$novice, 3. Resanice, 4. Bezdékov u Blatné, 5. Kasejovice, 6. Ujezdec u Bieznice, 7. Bél¢ice, 8. Mirovice,
9. Blatna - mésto, 10. Blatné - hrad, 11. Mirotice, 12. Zaboii u Blatné, 13. Maly Bor u Horazdovic, 14. Hradesice, 15. Budétice,
16. Zdoun, (Vzduny), 17. Zbynice, 18. Kolinec, 19. Velhartice, 20. Svojsice u Susice, 21. Petrovice u Susice, 22. Moufenec,
23. Albrechtice (Albrechtec) u Susice, 24. Strasin, 25. Bukovnik, 26. Nezamyslice, 27. Hejn4, 28. Volenice u Strakonic, 29.
Radomysl, 30. Repice, 31. Strakonice, 32. Cestice, 33. Dobr$ (kostel Zvéstovani P. Marie), 34. Dobr$ (kostel sv. Jana a Pavla),
35. Vacov, 36. Zdikovec, 37. Bohumilice, 38. L§téni u Vimperka, 39. LaZi§té, 40. Staré Prachatice, 41. Blatnice u Prachatic,
42. Predslavice, 43. Bilsko, 44. Hefmaii u Pisku, 45. MySenec, 46. Albrechtice u Pisku, 47. Chelcice, 48. Netolice, 49. Némcice
u Netolic, 50. Strycice, 51. Lhenice, 52. Horni Plana, 53. Boletice, 54. Zaton u Ceského Krumlova, 55. Cernice u Ceského
Krumlova, 56. Horni Stropnice, 57. Hosin, 58. Bernartice u Milevska, 59. Cervend nad Vltavou, 60. Milevsko (bazilika
Navstiveni P. Marie), 61. Milevsko (kostel sv. Jilji), 62. LaZovice, 63. Chysky, 64. Jistebnice, 65. Novy Kostelec, 66. Slapanov
u Votic, 67. Pohnani, 68. Kie¢, 69. Posna, 70. Hoiepnik, 71. Bufenice, 72. Onsov, 73. Rynarec, 74. Mnich u Kamenice nad
Luznici, 75. De$tnd, 76. Pomezi u Dacic.

Abb. 3. Kirchenbauten in Siidbohmen nach Mitte 13. Jhd. Nach V. Mencel 1958; 1965; J. Kuthan 1977; A. Merhautova 1971.
1. Zborovy, 2. Kvasiiovice, 3. Resanice, 4. Bezdékov bei Blatna, 5. Kasejovice, 6. Ujezdec bei Bteznice, 7. Bél¢ice, 8. Mirovice,
9. Blatna - Stadt, 10. Blatna - Burg, 11. Mirotice, 12. Zaboii bei Blatna, 13. Maly Bor bei Horazdovice, 14. HradeSice, 15.
Budétice, 16. Zdoun, (Vzduny), 17. Zbynice, 18. Kolinec, 19. Velhartice, 20. Svojsice bei Susice, 21. Petrovice bei Susice, 22.
Moutenec, 23. Albrechtice (Albrechtec) bei Susice, 24. Strasin, 25. Bukovnik, 26. Nezamyslice, 27. Hejnd, 28. Volenice bei
Strakonice, 29. Radomysl, 30. Repice, 31. Strakonice, 32. Cestice, 33. Dobr§ (Marii-Verkiindigungskirche), 34. Dobrs (St.-
Peter-und- Paul-Kirche), 35. Vacov, 36. Zdikovec, 37. Bohumilice, 38. L§téni bei Vimperk, 39. LaZi$té, 40. Staré Prachatice, 41.
Blatnice bei Prachatice, 42. Piedslavice, 43. Bilsko, 44. Hefmai bei Pisek, 45. MySenec, 46. Albrechtice bei Pisek, 47. Chelcice,
48. Netolice, 49. Némdice bei Netolice, 50. Stry¢ice, 51. Lhenice, 52. Horni Plana, 53. Boletice, 54. Ziton bei Cesky Krumlov,
55. Cernice bei Cesky Krumlov, 56. Horni Stropnice, 57. Hosin, 58. Bernartice bei Milevsko, 59. Cervend nad Vltavou, 60.
Milevsko (Basilika Heimsuchung Marid), 61. Milevsko (Agidiuskirche), 62. Lazovice, 63. Chysky, 64. Jistebnice, 65. Novy
Kostelec, 66. Slapanov bei Votice, 67. Pohnéni, 68. Kie¢, 69. Po$nd, 70. Hofepnik, 71. Bufenice, 72. Onsov, 73. Rynarec, 74.
Mnich bei Kamenice nad LuZnici, 75. De$tna, 76. Pomezi bei Dacice.

jihovychod, coz naznacuje spadovou pohtebisté v Radomysli, které datujeme do pozdni faze
mladohradi$tnich obdobi, do 12. stoleti, na zakladé rozboru esovitych zausnic a celkovych
historickych souvislosti.

Podle demografického studia Z. Bohage dosahovala hustota obyvatelstva v Cechach
na prelomu 11. a 12. stoleti 5-15 osob na 1 km* Podobné ve vlastni radomyslské kotliné,
kterd ma cca 54 km?, je tfeba pocitat s témito zjisténymi hodnotami, i kdyz spi$e nizs$imi,
tzn. 5 obyvatel na 1 km? (Boha¢ 1987,79; srov. mapu ¢. 2). Je tak mozno odhadnout velikost
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Obr. 4. Zikladni typy esovitych zdus$nic na pohiebisti v Radomysli.

Abb. 4. Grundtypen der s-formigen Haarringe aus dem Griberfeld in
Radomysl.

Obr. 5. Zakladni typy prstent na pohfebisti v Radomysli.
Abb. 5. Grundtypen der Ringe aus dem Griberfeld in Radomysl.

tehdejsi populace v radomyslském sidelnim okrsku cca na 250 osob v$ech vékovych katego-
rif. Osidleni z 12. stoleti zji§tujeme kromé vlastni Radomysle dale v Mecichové (zachranny
dosud nepublikovany vyzkum - B. Nechvatal) a Rohozné v blizkosti Oseka na vychod od
Radomysle (zachranna akce J. Michalek; dosud nepublikovano). Velikost osad véetné dis-
pozi¢niho ¢lenéni zatim neni, pres dlouhodoby, intenzivni vyzkum zaniklych osad, pro toto
obdobi znama, pro mladsi obdobi jsou nase znalosti diky fadé¢ archeologickych vyzkumi
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Obr. 6. Vyzdobné motivy na prstenech na pohiebisti v Radomysli. 1 - hrob ¢&. 3725
2 - hrob ¢. 385; 3 - hrob ¢. 187; 4 - hrob ¢&. 188; 5 - hrob ¢&. 255; 6 - hrob ¢&. 370; 7
- hrob ¢. 52; 8 - hrob ¢. 136; 9 - hrob ¢. 181; 10 - hrob ¢. 58; 11 - hrob ¢. 138.

Abb. 6. Ziermotive auf den Ringen aus dem Griberfeld in Radomysl. 1 - Grab
Nr. 372; 2 - Grab Nr. 385; 3 — Grab Nr. 187; 4 — Grab Nr. 188; 5 - Grab Nr. 255;
6 - Grab Nr. 370; 7 - Grab Nr. 52; 8 - Grab Nr. 136; 9 - Grab Nr. 181; 10 - Grab
Nr. 58; 11 - Grab Nr. 138.

bohatsi (Klapsté 2005, 250; z dalsi literatury srov. Nekuda 2004; 2005). Nékdy je velikost
osad pro toto obdobi pouze odhadovana na cca 10 sidlistnich jednotek (Zemli¢ka 2002,
251). Jedna sidli$tni jednotka mohla mit cca 5-7 osob a 8lo o lidi riiznych generaci - rodice,
déti a prarodice. V pravékém obdobi je jedna sidli$tni jednotka odhadovana na 4-5 osob,
ale velikost odhadt se ruzni (Buchvaldek 1987, 16). Ur¢ity skepticismus k témto odhadtim
prament z faktu, Ze se mohly setkat zcela vyjime¢né zastupci véech tif generaci v uvedeném
obdobi. Pti tomto velmi priblizném odhadu by u t#i osad (3x50 osob nebo 3x70 osob) mohl
pocet obyvatelstva v sidlistnim okrsku dosdhnout celkem poétu 150-210 osob.

Na fadovém pohrebisti v Radomysli se archeologickym vyzkumem podarilo bezpe¢né
zjistit priblizny plosny rozsah nekropole, ktery byl asi 68x26 m v podélné ose od vychodu
k zapadu. Osa pohtebisté, jak bylo zjisténo, je polozena 23 m severnéji nez osa romanského
kostela. Na pohfebisti bylo zjisténo 26-28 fad hrobii orientovanych v ose Z-V. Véechny rady
nebyly stejné pocetné. Jedna fada dosahovala v prameéru 30-35 pohibti, véetné zasypu. Pti
celkovém poctu pohrbenych (pti 28 fadach a 35 pohibech) v jedné radé vychazi celkovy
vypocet cca na 980 pohibtl. Tato skute¢nost souvisi pravdépodobné s tim, ze pohtebisté
obsahovalo celkem 3-4 generace, pfi prumérné délce jedné populace 26-28 let. Velikost
jedné generace byla pravdépodobné niZsi a blizila se spise k ¢islu 20, v tom pripadé by na
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Obr. 7. Nahrobni kameny se znackami na pohfebisti v Radomysli: 1 - hrob ¢. 407;
2 - hrob ¢. 404; 3-4 z vybagrované zeminy; 5 - hrob ¢. 224.

Abb. 7. Grabsteine mit Symbolen auf dem Griiberfeld in Radomysl: 1 - Grab Nr.
407; 2 - Grab Nr. 404; 34 aus ausgebaggertem Erdreich; 5 - Grab Nr. 224.

pohrebisti v Radomysli bylo pohibeno na 5 generaci. Jak jiz bylo ukdzano na pravékém
materialu, délka generace se vyraznéji neméni (Neustupny 1983, 48) a bliZi se priimérnému
véku matek (Spiegelman 1955, 170). Pohtebisté by tak dosahlo za dobu svého trvani cca
1000 az 1200 pohtbenych pti délce jeho trvani priblizné cca 100 let. Tato zjisténi o velikosti
sidli$tniho zdzemi ve vztahu k vlastnimu pohtebisti jsou rovnéz potvrzena demografickym
rozborem antropologického materidlu (Blajerova-Nechvétal 1990; 1991).

Rané stfedovéké pohiebisté v Radomysli je neohrazené, fadové a zachycuje obdobi, které
predchézelo etdzovému pohibivani v uzavieném prostoru okolo vlastniho kostela. Kostelni
stavba v Radomysli ma staré patrocinium sv. Martina, které je podle nového studia spojovano
s nastupem $lechty po poloviné 12. stoleti (Boha¢ 1972, 32). Kostel v Radomygli vznikl na
pocatku druhé poloviny 12. stoleti a pohtebisté se vyvijelo déle ve své zakladni ose vzniklé
v predchozim vyvoji. Situace kostela a pohrebisté je topograficky shodna s podobnou situaci
na hradé¢ ve Strakonicich. Také zde stoji sakrélni stavba na jihozdpadni strané pohrebisté.

Pti demografickém rozboru stiedovékého pohiebisté na Oskobrhu u Podébrad (Hrd-
licka-Richter 1974, 170) v centralni oblasti Cech, kde se jeho ¢asové rozpéti pohybovalo
mezi polovinou 13. stoleti a dvacatymi lety 15. stoleti, je pfedpoklddéno, ze plnilo funkci po
dobu zhruba 170 let a bylo zde pohtbeno na 7 generaci. Velikost jedné generace se v odhadu
stanovila na cca 25 let. Zazemi hibitova tvotilo obyvatelstvo farnosti z blizkych osad, které
mély celkem dohromady 100-110 obyvatel. Ale ani zde v této slozité problematice nemame
jistotu o velikosti osady a primérném poctu obyvatel vesnické usedlosti. V fadé pisemnych
prament hospodarské povahy je predpokladano, ze v osadach ve 14. stoleti nebylo zpravidla
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vice nez 15 usedlosti. Nemdme, jak konstatuji autofi vyzkumu (Hrdli¢cka-Richter 1974,
172), jistotu o primérném poctu obyvatel vesnické usedlosti ani v pozdéjsim obdobi, kdyz
se na pocatku 17. stoleti uvazuje, Ze spolu s ¢eledi na jednu usedlost mohlo pfipadnout az 9
osob (Placht 1957, 37). Ale i tento odhad je povaZovan nékterymi historiky za ptili§ vysoky
(Petran 1964, 164).

Demografické udaje na zakladé¢ archeologického vyzkumu pohfebisté v Radomysli by
bylo mozno také srovnavat s udaji o velikosti mortality a natality, ktera je pro 11.-13. sto-
leti (Maur 1990, 162) odhadovéana (J. C. Russel a J. A. Houtte) takto: natalita 42 %o (42 Zivé
narozenych ro¢né na 1000 zijicich obyvatel), mortalita cca 36 %o. CoZ predpokldadd ro¢ni
ptirtstek obyvatelstva pouze 0 0,6-0,7 % a nesouhlasi s 1 % ro¢nim prirtistkem podle odhadii
nékterych autord, predev$im demografii. VSechny tyto odhady jsou pouze aproximativni
a vychazeji pouze z nasi velmi netplné a torzovité nalezové zakladny.

ITI. Demograficka struktura a jeji ¢lenéni

Rané stfedovéké mladohradistni pohtebi$té v Radomysli obsahovalo piivodné vice nez
1000 hrob, terénni stavebni zasahy znicily jeho ¢dst jesté pred zahdjenim archeologického
vyzkumu. Pfesto jsou zachované materialy obsahlé a umoznuji demografickou analyzu
chvatal 1990; 1991), teprve celkové zpracovani (1999) archeologického a antropologického
vyzkumu umoziuje klast na material otazky, které nebyly v drivéjsi dobé mozné.

Znacné velkd hustota hrobti a opakované pohrbivani do tychz hrobovych jam zpiisobilo,
ze vedle zjisténych hrobovych celkti mdme pomérné znaéné mnozstvi zdsypového mate-
ridlu. Z vlastnich hrobt pochdzi 463 jedinct, 137 nedospélych a 326 dospélych, z toho je
179 muzt, 105 Zzen a 42 jedincti blize neuréitelnych (tab. 1, sloupec 1). Procentualni pomér
mezi jedinci nedospélymi (29,7 %) a dospélymi (70,3 %) naznacuje neptirozenou skladbu
populace ve srovnani s jinymi pohrebisti tohoto obdobi. Naptiklad podil nedospélych pro
slovanskou populacivsouhrnu 11. a 12. stoleti dosahuje 43,9 %. Bylo proto nutno vzit v Gva-
hu i zdsypové materialy. Stanovili jsme minimalni pocty jedinct (tab. 1, sloupec 2), které
byly pti¢lenény k hrobovym celkiim. Tim jsme dospéli k 729 individuim, 332 nedospélym
(45,5 %) a 397 dospélym (54,5 %). Muzii mame 187, zen 112 a jedinct bliZe neur¢itelnych
98 (tab. 1, sloupec 3). Nepomér mezi muzi a Zenami byva na nasich pohrebistich casty,
a pokud nebyl zjistén mimoradny pohtebni ritus mizeme predpokladat, ze ur¢ité procento
zen je skryté mezi jedinci neur¢itelnymi. Index maskulinity vypocteny pro hrobové celky je
1704,8, pro skupinu slozenou z hrobovych celkt a zasypového materidlu ¢ini potom 1669,6.
Slovanska serie 11. aZ 12. stoleti v Cechach poskytuje &islo 1453, 6. Viechny uvedené idaje
jsou vysoké.

Rozdil mezi vysledky pocitanymi jen na zakladé hrobovych celkii a hodnotami, u nichz
jsou brany v potaz i zasypové materialy, je dobfe patrny v grafickych znazornénich. Témér
shodny prabéh umrtnostnich ktivek tohoto radomyslského souhrnu s idaji slovanské sku-
piny 11. a7 12. stoleti z Cech jak v procentech (graf 1), tak v pfepoctu podle délek vékovych
skupin (graf 2) plné ospravedliiuje nas postup.

Souhrnna skupina populaci z Cech 11.-12. stoleti:

Hradsko, okr. Mélnik, 11.-12. stoleti, vyzkum Solle 1971-72; zpracovala Blajerovd, 1978, 1980.

Bilina, okr. Teplice, posledni tfetina 11.-12. stoleti, vyzkum Véna 1962-64, 1966; zpracovala Hanakova,
1971.

Prazsky hrad, nadvofi, 9.-12. stoleti, vyzkum Borkovsky 1926-28; zpracovala Blajerovd, nepublikovano.

Radomygl, okr. Strakonice, 12. stoleti, vyzkum Nechvital 1963-68; zpracovala Blajerovd, 1975.

Sulejovice, okr. Litoméfice, 11. stoleti, vyzkum Buchvaldek 1957; zpracovala Hanakova-Pale¢kovd, 1961.

Tynec nad Sazavou, okr. Bene$ov, 11.-12. stoleti, vyzkum Hejna 1976; zpracovala Blajertova, 1983.

Hranice vékovych skupin: infans I - od narozeni do ptl roku, délka skupiny ptl roku;
inf. II - od ptl roku do 6 let, délka skupiny 6,5 roku; infans III - od 7 do 13 let, délka skupiny
7 let; juvenis — od 14 do 20 let, délka skupiny 6 let; stadia v dospélosti jsou desetileta.
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Hrobové celky Zasyp Celkem
Vék -
n| % |[=| n |+ | n % | =
0—0,5 inf. I 5 1,1 2,2 16 18 23 3,2 . 6,4
0,5—6 inf. II 86 18,6 29 96:18 | 109 195 26,7 : 4,
7—13 inf. III 28 6,1 0,9 32 35 63 8,6 1,
14—19 juvenis 18 3,9 [ 0,6 33 33 51 7.0: 1,2
NEDOSPELL 137 29,7 195 195 332 45,5
20—29 ad. I 72 15,5 1,5 25 16 88 12,1 1,2
30—39 ad. 11 72 15,5 1,5 9 81 11,1 1,1
40—49 mat. I 56 12,1 1,2 36 16 72 9,9 1,0 l
50—>59 mat, II 83 17,9 1,8 20 103 | 14,1 1,4
60—x senilis 43 9,3 0,9 10 10 53 7,3 0,7
D_OSPELI 326 70,3 71 71 397 54,5
CELKEM série 463 100,0 266 266 729 100,0
adultus I 34 7,3 0,7 9 1 35 48 0,5
adultus II 41 8,9 0,9 1 42 5,8 0,6
maturus I 31 6,7 0,7 4 2 33 4,6 0,5
maturus II 55 11,9 1,2 2 57 78 0,8
senilis 18 3,9 0,4 2 2 20 2,7 0,3
MUZI 1 179 38,7 8. 8 187 25,7.
adultus I 27 5,8 0,6 3 2 29 4,0 0,4
adultus II 27 5,8 0,6 1 28 3,9 0,4
maturus I 16 3,5 0,3 3 1 17 2,3 0,2
maturus II 17 3,7 0,4 2 19 2,6 - 0,3
senilis ) 18 3,9 0,4 1 1 19 2,6 0,3
ZENY | 105 22,7 7 7 112 15,4 [
adultus I 11 2,3 20 13 24 3,3
adultus II 4 0,9 7 11 1,5
maturus I 9 1,9 29 13 22 3,0
matyrus II 11 2,3 16 27 3,7
senilis 7 1,5 7 7 14 1,9
NEURCITELNI 42 8,9 56 56 98 13,4

Tab. 1. Polet a vékové rozvrstveni jedincii (= piepocet podle riizné délky vékovych skupin; upraveno pro dalsi vypocty).

Tab. 1. Anzahl und Altersaufbau der Individuen (= Umrechnung gemifl unterschiedlicher Gréfle der Altersgruppen; fiir
weitere Berechnungen angelegt).

Na prvnim grafu je umrtnostni kfivka z Radomysle charakterizovana maximem umrti
v détském véku, a to mezi ptl rokem a 6 lety (infans IT). Pti sledovani v ro¢nich intervalech
je skute¢né nejkriti¢téjsim obdobim druhy a tfeti rok. Nejméné umrti se objevuje pred
pubertou (7 az 13 let — infans III) a v dobé dospivani (14 az 19 let. - juvenis). Z tohoto zpii-
sobu vypoctu nezjistime predpokladanou vysokou novorozeneckou imrtnost, ta vyplyne
az s prihlédnutim k délce vékovych skupin, jak je patrno z grafu 2. S détskou imrtnosti se
setkavame na viech rané sttedovékych pohtebistich v Cechach i na Moravé. Je charakteris-
ticka po celé obdobi stfedovéku a novovéku az do 19. stoleti, kdy vétsi znalosti a novovéka
lékarska péce zménily postupné tento nepriznivy trend.

V dospélosti zaznamendvame v celkové kiivce umrti dva vrcholy - vy$si ve zralém véku
mezi 50 a 60 lety, a niz$i v mladé dospélosti (adultus). Jsou vyrazem rozdilné umrtnosti
muzl a zen. Muzi pfevazné umirali v pIné dospélosti (maturus), a to v jeji druhé fazi, zeny
jiz ve véku adultus, mezi 20 az 40 lety (graf 3).
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t — doba trvan{ pohfebiit®; n — podet jedinel: ef — stfedni délka Zivota; k — 109,
hodnota zlomku; z — promile simrtnosti — a) 40, b) 50; D — velikost mrtvé populace

(= n); d — hrubd mira amrtnosti, v pfipadé stacionarni populace d =

Tab. 3. Odhad velikosti populace.
Tab. 3. Schitzung Bevolkerungszahl.

e

Vék Dx dx Ix ax Lx Tx e
0—0,5 inf. I 23 3,2 100,0 3,2 98,4 2698,6 27,0
0,5—6 inf. II 195 26,7 96,8 27,6 83,5 2649,4 274
7—13 inf. III 63 8,6 70,1 12,3 65,8 2106,6 30,1
14—19 juvenis 51 7,0 61,5 11,4 58,0 1646,0 26,8,
20—29 ad. I 88 | 121 54,5 22,2 485 | 12980 | 238
30—39 ad. II 81 11,1 424 26,2 36,8 813,0 19,2
40—49 mat. I 72 9.9 31,3 31,6 26,4 445,0 14,2
50—59 mat. II 103 14,1 21,4 65,9 14,4 181,0 8,5
60—x senilis 53 7,3 73 100,0 3,7 37,0 5,1
CELKEM 729 100,0
adultus I 35 18,7 100,0 18,7 90,6 2419,0 24,2
adultus II 42 22,5 81,3 27,7 70,0 -+ 1513,0 18,6 -
maturus I 33 17,6 58,8 29,9 50,0 813,0 13,8
maturus JTI 57 30,5 41,2 74,0 25,9 313,0 7,6
senilis 20 10,7 10,7 100,0 5,4 54,0 5,1
MUZI 187 100,0
adultus I 29 25,9 100,0 25,9 87,0 2240,0 224 -
adultus II 28 25,0 74,1 33,7 61,6 1370,0 18,5
maturus 1 17 15,2 49,1 31,0 41,5 754,0 15,4
maturus II 19 17,0 33,9 50,2 25,4 339,0 10,0
senilis 19 17,0 16,9 100,0 8,5 85,0 5,0
ZENY 112 100,0
. Tab. 2. Umrtnostni tabulka (hrobové celky + zasyp).
Tab. 2. Sterblichkeitstabelle (Grabkomplexe + Auffschiittung).
Hroby + zdsyp 1. odhad II. odhad
t 100 120 100 120 100 120
Metoda
n (D) 729 1000 1200
ey 27 27 27
Acsadi—Nemeskéri 1970
":t“ +k 216 180 297 247 | 356 207
Gejvall 1960
1000 (n roénd) a) 182 152 250 208 300 250
z b) 146 122 200 166 240 200
| Neastupny 1983
% 182 152 250 208 300 250
| Deo
'J it 197 167 270 225 324 270

a1
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Graf 1. Umrtnost ve vékovych skupindch (A - v procentech, B - prepocet podle délky vékovych skupin).
Diagramm 1. Mortalitit in den Altersgruppen (A - in Prozent, B - Umrechnung gemif} Grofle der Altersgruppen).
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Graf 2. Stfedni délka Zivota.
Diagramm 2. Mittlere Lebenserwartung.

Celkové se tyto poznatky potvrzuji také i v umrtnostnich tabulkach (tab. 2), které nam
poskytuji vedle absolutniho mnozZstvi koster (D, ) a jeho procentudlni vyjadreni (d ) nejen
pocet osob, které se z ptivodnich 100 % doziji urcité vékové skupiny (1 ), ale i procento je-
dinct dané skupiny, ktefi pravdépodobné zemtou dtive, nez dosahnou skupiny nasledujici
(q)- Pro nase ucely je nejzajimavéjsi posledni sloupec imrtnostnich tabulek — e, neboli
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Graf 3. Pocet dozivajicich (1) a pravdépodobnost umrti (q,).
Diagramm 3. Anzahl der Uberlebenden (1,) und der Sterbewahrscheinlichkeit (q ).
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Graf 4. Umrtnostni kiivky procentualné (d_ amrtnostnich tabulek).
Diagramm 4. Sterblichkeitskurven prozentual (d_der Sterblichkeitstabellen).

stiedni délka Zivota. Udavd pramérny pocet let, které mohou osoby do této vékové skupiny
vstupujici dozit. Grafy 4 az 6 zachycuji vySe uvedené tdaje a konfrontuji je s hodnotami
celkového souhrnného zpracovani lokalit z Cech 11. az 12. stoleti (tab. 3).

Celkovy pocet dozivajicich jedinct ze sledované skupiny udava sloupec tabulky a ktivka
grafu znaCend jako1_(graf4). Pfedstavuje pozvolné klesajici linii od narozeni az ke smrti, je
prerusen skokem v détském véku, ktery odpovida vysoké umrtnosti malych déti. Také rozdil
mezi muzskou a zenskou ¢asti populace je patrny dobfe na grafu 6. V pravdépodobném
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Graf 5. Stredni délka Zivota (e_amrtnostnich tabulek).
Diagramm 5. Mittlere Lebenserwartung (e_der Sterblichkeitstabellen).

véku, tj. véku, kterého se dozije 50 % jedinct, muzi dosahuji a mirné prekracuji padesatiletou
vékovou hranici, Zeny ztstavaji pod ni.

Zcela opacny pribéh nez vyse uvedena kfivka ma pravdépodobnost umrti (q_- graf 5).
Kftivka logicky stoupd od nizkych hodnot pti narozeni ke smrti. Jeji prabéh neni pfimocary,
potvrzuje diive zminénou zvy$enou pravdépodobnost umrti v raném détstvi a jeji pokles
u vétsiny déti a také u dospivajicich. Po ndsledném pozvolném pribéhu az do véku 40 az 50
let, kdy dochazi k ostrému zlomu a velmi prudkém vzestupu smérem ke stafi.

Rozdilna vy$e muzské a Zenské linie (graf 5 a 6) vyjadfuje zvy$enou pravdépodobnost
umrti Zen na zacatku dospélosti s tim, Ze mezi 40 az 50 lety Zivota se $ance obou skupin
vyrovnavaji a pravé od toho obdobi jsou v nevyhodé muzi.

Dtilezity graficky zdznam stfedni délky Zivota (e _- graf 5 a 6) velmi dobte demonstruje,
ktera z vékovych kategorii poskytuje nejdel$i nadéji na zivot. Nejsou to ani novorozenci
s nadéji prozit jesté 27 let, ani déti mezi ptil rokem a 6 lety (27,4 roku), ale vétsi déti od 7 do
13 let Zivota, ktera ¢eka jesté 30,1 roku. Od tohoto stati nasleduje plynuly pokles k seniu.
Muzi maji na zacatku dospélosti vétsi nadéji na doziti (24,2 roku) nez zeny (22,4 roku). Ty
v8ak jiz zdhy po tficatém roce svého zivota svij handicap, spojeny ziejmé s téhotenstvim
a porodnimi komplikacemi, vyrovnavaji a do nasledujicich let jdou naopak s lepsi progné-
zou (graf 6).

Stedni délka Zivota odpovidd i primérnému stari populace, poditanému primérem
zindividudlnich hodnot véku. Pro cely soubor v Radomysli, véetné nedospélych, je primérny
vék 27 let, pro dospélou ¢ast populace, po pric¢teni dvaceti let, 43,8 roku, pro muze potom
44,2 roku a pro Zeny 42,2 roku.

Metody demografie se nemohou uplatiiovat na historickém antropologickém materidlu
beze zbytku. Pro tyto ucely byly vypracovany postupy respektujici zvlastni specifiku kostro-
vych serii. Prioritu v této oblasti maji predev$im madarsti badatelé (Acsadi-Nemeskéri
1957, 1970; Acsadi-Nemeskéri-Harsanyi 1959). U nas se jako jeden z prvnich zabyval
témito otdzkami na rozsahlém materialu z Mikul¢ic M. Stloukal v pocetné fadé svych praci
(Stloukal 1962; 1990, Stloukal-Vyhnanek 1976). Nékteré daldi lokality z 9. az 17. stoleti
z Cech z povéle¢nych vyzkumit Archeologického tstavu CSAV v Praze byly materidlovym
podkladem pro demograficky prehled populaci raného a vrcholného stiedovéku (Blajerova
1987). Také E. Neustupny (1983) se z archeologického hlediska vénoval podrobné demo-
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Graf 6. Stredni délka Zivota muzti a zen (R = Radomysl, C = Cechy souhrnné).

Diagramm 6. Mittlere Lebenserwartung von Midnnern und Frauen (R = Radomysl, C = Bhmen insgesamt).

grafické problematice pravékych pohtebist. Rovnéz paleodemografickd pozorovani na
rozsdhlém antropologickém materidlu z Radomygle, zachovaném diky dobrym pfirodnim
podminkam, umoznila pokus odhadu velikosti skupiny, kterd uklddala své mrtvé na zkouma-
ném pohfebisti. Pro tento cel bylo mozno pouzit provétené vypocty madarskych badatelt
Acsadiho a Nemeskériho (1957; 1970) a také pracovniho zptisobu $§védského antropologa
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N. G. Gejvalla (1960). Pro ¢esky pravék se podobnou problematikou zabyval E. Neustupny
(1983). I kdyz se vysledky jednotlivych metod od sebe ¢aste¢né odlisuji, je potrebné se o né

Y7 yX

pokusit. Nejvy$si odhad dévéd vypocet madarskych autort, nejniz$i potom zptisob Gejval-
lav, pro ktery je predpoklad tmrtnosti 50 %o (tab. 3). VSechny uvedené vysledky mohou
slouzit pouze jako informativni voditko o skute¢ném zazemi radomyslského pohtebisté.
Nemame splnény nékteré dulezité predpoklady pro presnéjsi vypocty. Nezname presnéjsi
pocet zemtelych. Zjisténych 729 jedinct (hroby + zasyp) predstavuje pouze ¢ast mrtvych
na pohtebisti, kteti unikli znic¢eni. P¥i vypoctu pro odhadovany pocet jedincti (1000 az
1200), ktery se ma blizit skute¢nému stavu nezndme, a nemame tak zjisténou stfedni délku
Zivota. Mlizeme pouzit zji$ténou hodnotu 27 let, ktera je platna pro hrobové celky a zasyp
a odpovida slovanskym pramértim (Cechy 9. aZ 12. stol. — 28,6 roku). Pro zachovanou ¢ast
pohrebisté vychazi velikost skupiny zhruba na 200 osob, v ptipadé odhadované velikosti
pohrebisté prichazi v tivahu 250-300 osob. Tyto ¢iselné tdaje jsou v plném souladu s roz-
sahem, ktery byl zjistén historickym a archeologickym rozborem. Mizeme konstatovat, Ze
byl u¢inén pokus o paleodemografickou charakteristiku rané sttedovéké populace v Rado-
mysli. Hodnota, jak jiz bylo konstatovano, je zavisld na stupni zachovalosti a kompletnosti
celého souboru. Zavérem nutno konstatovat, Ze zjisténé poznatky jsou v plném souladu
s dosavadnimi znalostmi o rané sttedovékych pohftebistich v Cech4ch.

K tisku doporucil prof. PhDr. Zdenék Métinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Zur Demographie frithmittelalterlicher Griberfelder in Béhmen am Beispiel von Radomysl
bei Strakonice

(Dem Andenken an Zdenka Krumphanzlova 1931-2002)

Radomysl liegt 110 km siidwestlich von Prag und 6 km nordéstlich von der Kreisstadt Strakonice
in Stidbohmen im Einzugsgebiet der sogenannten Salzstrafle — spiter Goldstraf3e genannt - die durch
Prachatice und von dort weiter nach Bayern oder nach Pisek und ferner nach Norden in Richtung Prag ins
Landesinnere fithrt. Das Griberfeld in Radomysl ist bislang das grofite untersuchte Objekt seiner Art in
den tschechischen Landern und enthielt urspriinglich wohl 1000-1200 Bestattete. In den Jahren 1963-1968
wurde vom Archdologischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften zunichst
eine Rettungsgrabung und spiter eine systematische Grabung durchgefiihrt, die grundlegendes Material
zur Morphologie, Typologie und Chronologie von s-formigen Haarringen und Ringen, Erkenntnisse tiber
Bestattungsriten, iiber die Problematik von Grabsteinen, die dltesten heraldischen Zeichen u.a. brachte. Ferner
gewann man Erkenntnisse {iber den éltesten stehenden Sakralbau in diesem Gebiet, die St.-Martinkirche,
sowie iiber die Verlagerung einer romanischen Festung, die sich urspriinglich auf der Stidseite des Sakralbaus
in 6stlicher Richtung von der romanischen Kirche befand. Der orthogonale Chorraum wurde in die zweite
Halfte des 12. Jahrhunderts datiert. Entdeckt wurde auch eine Kurie des Johanniter- bzw. Malteserordens, die
dlteste erhaltene in den tschechischen Lindern. Die durchgefiihrte umfangreiche anthropologische Analyse
des Griberfeldes erfolgte im Hinblick auf Metrik, deskriptiv, einschliefllich Anomalien, pathologischer
Verinderungen u.d. Die Ausdehnung des Griberfeldes betrug ca. 68x26 m. Freigelegt wurde eine Fliche
von fast 1 900 m?mit einer Lingsachse von West nach Ost wobei man 26-28 Grabreihen entdeckte.
Obwohl ein Teil des Griberfeldes durch Bauarbeiten zerstort worden war, wurden durch die Grabung 463
Individuen in den Grabkomplexen und 266 in den Aufschiittungen entdeckt, sodafl fiir die anthropologische
Untersuchung 729 Individuen zur Verfiigung standen, mit denen im Hinblick auf Statistik, Demographie
und Gesamtzusammenhang gearbeitete werden konnte. Bei der demographischen Untersuchung wurde
die Grof3e des Hinterlandes und die Bevolkerungszahl anhand von ca. 250 Personen aller Alterskategorien
ermittelt. Die mittlere Lebenserwartung betrug durchschnittlich 27 Jahre. Das Gréberfeld wird anhand
der Mehrzahl seiner Funde ins 12. Jahrhundert datiert. Es gab dort keine Fundgruppe, die einen Teil des
Griberfeldes in einen alteren oder jlingeren Zeitraum datieren wiirde.

Ubersetzung: Bernd Magar
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