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Znacené vrcholné a pozdné stredovéeké dlouhé mece
ze sbirek Méstského muzea v Broumoveé

PETR ZAKOVSKY

Abstrakt: Predklddand studie prezentuje prozatim nezndmé vrcholné a pozdné stiedovéké znacené mece ze sbirek
Méstského muzea v Broumové. Viechny tfi velmi kvalitni exempldte Ize s jistou ddvkou skepse povazovat za vyrobky
pasovskych mecitskych dilen a u dvou mecii miiZeme navic na zdkladé studia jejich znacek uvazovat o jejich zhotoveni
primo v dilndch mecitské rodiny Standlerii na prelomu 15. a 16. stoleti. Nejhodnotnéjsi kus ze studované kolekce pak
predstavuje solitérné dochovand cepel z priibéhu prvni poloviny 14. stoleti, kterd je opatiena prozatim nerozsifrovanym
ndpisem a znackami v podobé béZiciho vlka a jednorozce.

Klicovd slova: Mec - znacka v podobé tzv. pasovského vlka a jednorozce - znacky na tapech zbrani — mecitska
rodina Stdandlerii — Pasov.
Marked High- and Late-Medieval Longswords from the Collections of the Municipal Museum, Broumov

Abstract: This study presents hitherto unpublished marked high- and late-medieval swords from the collections
of the Municipal Museum, Broumov. All three high-quality specimens can be, with a certain degree of scepticism,
regarded as products of the Passau sword workshops; judging by the markings, two of the swords may have actually
been manufactured in the workshop of the Stindler family of swordsmiths at the turn of the 15th century. The most
valuable piece in the collection is a solitary blade from the first half of the 14th century, bearing a yet-undeciphered
inscription and marks of a running wolf and unicorn.

Key words: Sword — mark in the shape of the Passau wolf and unicorn — marks on the blades - Stindler family
swordsmiths - Passau.

Pii provadéni soupisu stiedovékych a rané novovékych militarii ze sbirek Méstského
muzea v Broumové' bylo nalezeno i nékolik stfedovékych meci se zna¢kami, které nebyly
prozatim, az na jednu vyjimku, v odborné literature podchyceny, piestoze se jedna v ¢eském
a mizeme bez nadsazky rici i v evropském méfitku o pomérné unikatni exemplare.?

Bohuzel ani k jednomu z nize studovanych artefaktt neméme zddné informace o zptisobu
jejich ziskdni pro sbirky broumovského muzea, a tim méné pak i o misté jejich pavodniho
ulozeni. Vzhledem k faktu, Ze se ani v jednom ptipadé nejedna o archeologicky nalez, byly
mece ptivodné pravdépodobné ulozeny v néjaké, dnes jiz ztejmé nezjistitelné soukromé sbirce
¢i sbirkdch. Mohlo by se naptiklad jednat o sbirku rodiny Walzelt z Viziiova, kterd ¢itala
nékolik set inventarnich ¢isel, pocitaje v to vSak i lovecké trofeje, obrazy a dalsi predméty.

Neékteré mece pak patrné slouzily jako rekvizity Méstskému divadlu v Broumové, o cemz
svédci znacéné necitlivé vyleptany napis z druhé poloviny 19. stoleti, ktery nalezneme na
nejhodnotnéjsi cepeli ze studované kolekce. V padesatych letech se pak tyto artefakty zfejmé
dostaly do sbirek zdejstho muzea, kde jsou dnes vystaveny v expozici, instalované v budové
byvalého klastera.

Ponékud na jistéjsi ptidé se ocitame pouze v piipadé mece inv. ¢. 6956. Ten byl jiz ve
tricatych letech 20. stoleti chovan na radnici a je dodnes tradici povazovan za mec broumov-
ského hrdelniho prava, ktery mél byt pro tento tcel vyuzivan v letech 1570-1625 (Cechner
1930, 170, obr. 208). O jeho star$ich osudech v§ak bohuzel nemdme taktéz zZddné informace.
provenienci studovanych mec¢t. NemtiZeme ani s urcitosti tvrdit, Ze byly tyto zbrané ve své
dob¢ pouzivany na naSem tizemi. Nelze totiz vyloucit moznost, Ze byly studované zbrané

! Za zptistupnéni materialu a za poskytnuti informaci z regionalni historie srde¢né dékuji fediteli muzea
Karlu Francemu.

2 V posledni dobé byla vénovana pozornost pouze sou¢astem pozdné sttedovékych platovych zbroji, které
v broumovské kolekci predstavuji sice nepocetny, aviak velmi kvalitni soubor srov. Benes 1992, 72; Hrbaty
2006, 21-22, 27.
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ziskany i z nékterych soukromych sbirek v zahrani¢i. Pres tyto obtize vsak vSechny tii
exemplare zasluhuji maximalni pozornost, a to nejen kvtili faktu, ze sttedovékym militariim
byla nasi historiografii vénovana dosud jen mald pozornost. Nékteré detaily jejich vyzdoby
totiz dovoluji vyslovit i obecnéjsi tvahy o funkci jednotlivych znacek, jejich teritoridlnim
zafazeni, a tim i za¢lenéni téchto artefaktt do obecného vyvoje dlouhych mecu.

1. Me¢ inv. & 6958 (obr. 1:c; 2)

Mec¢ o celkové délce 1089 mm md 893 mm dlouhou obouse¢nou ¢epel o maximalni $itce
52mm, kterd se smérem k hrotu mirné plynule zuzuje, obdobné jako jeji tloustka, ktera
u prechodu v fap ¢ini 5mm a u hrotu pak 1 mm. Cepel je opatiena pomérné mélkym az
20 mm $irokym zlabkem, ktery se vytraci pfiblizné v posledni tfetiné ¢epele, a ta tak dostava
¢ockovity prifez. Ve zldbku jsou pak po obou stranach aplikovany napisy i zna¢ky. Pfes toto
puvodni znaceni je pak vyleptan jednostranny népis, ktery byl na ¢epel aplikovan nékdy
v prubéhu 19. stoleti. Na vlastni cepel navazuje ostfe oboustranné odsazeny fap o délce
196 mm, jenz je pomérné slozité profilovan. U pfechodu k ¢epeli ma fap obdélnikovity prirez
o maximadlnich rozmérech 32x8 mm. Pfiblizné po poloviné své délky je pak fap kovarsky
upraven tak, ze dostavd kruhovy priifez o priméru 5mm. U svého konce je fap navic mirné
rozklepan, coz muzeme déat do souvislosti s pivodnim uchycenim dnes nedochované hlavice
zbrané. Na rapu jsou navic dobfe patrné pracovni stopy po vys$krabavani a brouseni zlabku,
na jehoz konci se na jedné strané fapu setkame i s rytou znackou v podobé ondfejského
ktize. Vaha celého artefaktu pak ¢ini 1033 g.

Studovanou ¢epel miizeme na zakladé jejich morfologickych znak klasifikovat jako ¢epel
typu XIIIa. Dany typ byl vy¢lenén na zékladé zdpadoevropského materidlu E. Oakeshottem
(Oakeshott 1964, 42-47), pticemz byl o néco pozdéji prevzat i modifikovanym typologickym
systémem M. Gloska (Glosek-Nadolski 1970, 23; Glosek 1984, 28).

Pro dany typ Cepele je typickad jeji stiedni délka,’ pohybujici se kolem 900-1000 mm,
a pomérna $irka, kterd se jen pozvolna smérem k hrotu zuzuje. Na &epeli typu XIIla se
v nejvétsi mife setkdime pouze s jednim, zna¢né Sirokym, ale pomérné mélkym Zzlabkem,
ktery je ukoncen vétsinou v poloviné, nebo v malé vzdalenosti od poloviny ¢epele. Na né-
kolika mecich v§ak muzeme, stejné jako na broumovském exemplafi, pozorovat i pozvolné
vytraceni zlabku az temét u hrotu zbrané. Ve vét$iné pripadi pak tento zlabek pocina jiz
na rapu zbrané. Jen ojedinéle miiZeme na Cepelich typu XIIla pozorovat dva ¢i tii zlabky.
Rukojet mect typu XIIla je urcena pro jedenaptilru¢ni ichop a jeji charakteristickd délka
je spatfovana v rozmezi 180-250 mm. Jako nejtypi¢téjsi funkéni atributy se na cepelich
popisovaného typu objevuji hlavice typtt H, I a K a zastity typu 1, 2, 3. Obecné jsou pak
mece typu XIIla datovany do priibéhu 13.-14. stoleti, s ojedinélym vyskytem i v 15. stoleti
(Oakeshott 1964, 42; 2002, 101; Glosek-Nadolski 1970, 23; Glosek 1984, 28).

Neni bez zajimavosti, Ze mece studovaného typu patii k nejrozsifenéj$im typtim sttedo-
vékych mecu ve stfedoevropském prostoru. Podle posledniho provedeného, i kdyz ne zcela
uplného soupisu, mtizeme k typu XIIla ptitadit celkem 71 exemplara ze stiedni Evropy
(Glosek 1984, 28). I na tzemi zapadni Evropy se s meéi daného typu setkdvaime pomérné
velmi ¢asto a patti zde téZ mezi nejrozsifenéjsi typy mecii viibec (Oakeshott 1964, 42-51;
2002, 98-108).

Od bézné podoby cepeli typu XIIla se broumovsky exemplar ponékud odli$uje pouze
tvarem svého Fapu, ktery je oproti vét§iné mné zndmych mect ponékud slozitéji profilovan.*
Rap této zbrané je totiz vybaven oboustrannym odsazenim, které mélo patrné pivodné
zabezpecit kvalitnéjs$i ukotveni dnes bohuzel nedochované zastity. Pomérné unikatni je
i prurez fapu, ktery se priblizné v poloviné jeho délky méni z obdélného v priblizné kru-

* Pocitano bez fapu.

* Obdobné je feSen napt. i fap ¢epele mece pfisuzovaného Pfemyslu Otakaru II. ze sbirek Kunsthistorisches
Museum Wien, kde vsak fap ziskdva kruhovy pruafez ptiblizné v posledni $estiné své délky srov. Leitner
1870, tab. 9:1; Gamber 1961, 16, obr. 12; Glosek 1984, 176, tab. XXIX:3; Oakeshott 2002, 114.
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Obr. 1. Mece ze sbirek Méstského muzea v Broumové: a - inv. & 6956; b - inv. & 6957; ¢ - inv. & 6958.

Abb. 1. Schwerter aus den Sammlungen des Stidtischen Museums in Broumov: a - Inv.-Nr. 6956; b - Inv.-Nr. 6957; ¢ - Inv.-
Nr. 6958.
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Obr. 2. Mec inv. &. 6958: celkovy pohled, detail fapu a detail
znacky v podobé ondrejského kiize na fapu.

Abb. 2. Schwert Inv.-Nr. 6958: Gesamtansicht, Detail des
Griffs und Detail der Marke in Form des Andreaskreuzes
auf dem Griff.

hovy. Kruhovy prufez fapu se u vrcholné
a pozdné stiedovékych mecii objevuje jen
velmi zfidka, coZ je nepochybné zptisobeno
tim, Ze tento priifez neni idedlni k dobrému
uchyceni hlavice. Hlavice nanytovana na fap
kruhového priirezu se totiz béhem ¢asu vli-
vem otfesti vzniklych pfi pouzivani zbrané
mohla uvolnit a zadit se na fapu protacet,
coz je na rapech obdélného prifezu na-
prosto vyloudeno. Vyjimku by snad mohly
predstavovat pouze hlavice s prorazenym
kruhovym otvorem nanytované na fap ob-
délného prurezu. Na tuto ponékud nelogic-
kou konstrukci v§ak prozatim v dostupném
materialu narazime jen velmi ztidka.
Mimo znacku v podobé ondrejského
ktize, kterou se budu zabyvat pozdéji, je
zbran opatfena i dvéma znackami na cepeli.
Na jedné strané nalezneme znazornéné-
ho vlevo béziciho vlka’® (obr. 3:b). Oproti
doposud zndmym zna¢kdm daného typu
se tento ponékud odlisuje svym pomérné
realistickym pojetim a ponékud i vlastnim
zhotovenim. S nejvétsi pravdépodobnosti
byla totiz znac¢ka vytvofena postupem,
pti kterém byl nejdtive obrys zvifete do
jiz hotové &epele vyryt ocelovou jehlou
a posléze takto vznikla ryha byla tauzovana
zlutym kovem. Pro tento vyrobni postup
by svédcila jednak plynulost linie, tak i jeji
pomérnd tenkost.’ Rozdily v celkovém pojeti
znazornéného zvirete vici dosud publiko-
vanym znackdm obdobného typu miiZeme
spatfovat zejména v celkovém pojeti figury,
ale i v ur¢itych detailech, které bychom na
pozdéjsich, ¢asto zna¢né stylizovanych znac-
kach jen marné hledali. Jedna se predevsim
o sklon ohonu vyobrazeného zvifete. Na
drtivé vétsiné doposud znadmych znacek
v podobé béziciho vlka se totiz setkdme
s vyobrazenym vzty¢enym ohonem, kdezto
na nami studované ¢epeli je vlk znazornén

s ohonem sméfujicim k zemi. Odli$né jsou pojaté i béhy a hlava zvifete. U hlavy vlka na
broumovském meci sice postraddme typicky vyplazeny jazyk, ktery se na ¢epelich sttedové-
kych mecti bézné vyskytuje, a to ve shodé s pasovskym méstskym znakem, setkdme se zde
véak se znazornénym okem, které je zformovano pomoci otisku duléiku.

° Obecné ke znackam v podobé tzv. pasovského vlka, k jejich historii, vykladu, sportim pasovskych meciti
s konkurenty ze Solingenu i k jejich falzim odkazuji zejména na studie W. M. Schmida 1905; 1920, S.
Meyera 1935, M. Gloska 1973, 32-42; 1984, 50-53 a H. Huthera 2007.

¢ Obdobny postup pti aplikaci znacky na ¢epel sttedovékého mece byl zjistén napf. i u torza Cepele ziskané
vyzkumem jimky v aredlu brnénského tzv. Velkého Spalicku srov. Himmelova-Ptackova—-Ustohal 1993,

219; Ptackova-Himmelova-Ustohal 1994.
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Obr. 3. Me¢ inv. ¢. 6958: a — detail znacky v podobé vlevo béziciho jednorozce; b - detail znacky vlevo béziciho vika.
Abb. 3. Schwert Inv.-Nr. 6958: a - Detail der Marke in Form eines nach links laufenden Einhorns; b - Detail der Marke eines
nach links laufenden Wolfes.

Naprosto stejného charakteru je i shodnym vyrobnim postupem zhotovena znacka na
druhé plose ¢epele v podobé bajného zvifete jednorozce” (obr. 3a).

Pojetim obou figur ma studovany me¢ nejblize ke znackam, které nese na plose cepele
naptiklad me¢ nalezeny v Baldrzychowie (Glosek-Nadolski 1970, 31-32, tab. I:1, fot. 9;
Glosek 1973, 136, tab. XXII:1, fot. 12; 1984, 51, 155) a me¢ ze sbirek kosického muzea (Glo-
sek 1984, 51, 142). V obou ptipadech se na nich setkdme s vyobrazenim zvifete, s nejvétsi
pravdépodobnosti koné, jenz je naSemu jednorozci velmi podobny. Oba mece jsou pak
shodné datovany do praibéhu druhé poloviny 14. stoleti. Obdobné koncepce je i znacka
v podobé béziciho vlka na meci ptisuzovaném velmistru fadu némeckych rytitt Konradu,
zemskému hrabéti z Thiiringenu a Hessenu, ktery mél byt vyroben v poloviné 13. stoleti

7 K obecnému vyznamu a symbolice figury jednorozce ve sttedovéku odkazuji zejména na studii C. Pavlika
a M. Vitanovského v tomto sborniku.
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Obr. 4. Me¢ inv. ¢. 6958: a - detail napisu se znackou v podobé vlevo béZiciho jednoroice; b - detail napisu se znackou vlevo
béziciho vlka.

Abb. 4. Schwert Inv.-Nr. 6958: a - Detail der Inschrift mit Marke in Form eines nach links laufenden Einhorns; b - Detail der
Inschrift mit Marke eines nach links laufenden Wolfes.

(Miiller-Kolling 1986, 362, obr. 9). S velmi podobnymi znackami se pak ojedinéle setkime
je$té na mecich z pocatku 16. stoleti. Za zminku zde stoji pfedev$im znacky z prekrasného
jedenaptilru¢niho mece ze sbirek Museum fiir Deutsche Geschichte v Berliné (Miiller-Kol-
ling 1986, 373, obr. 107).

Mecd, na kterych se setkime se znackami v podobé vlevo béziciho vlka na jedné strané
Cepele a vlevo béziciho jednorozce na strané druhé, nemame prozatim registrovaino mnoho.
Nékdy je navic velmi obtiZné rozeznat vlka od vyobrazenijednoroZce, nebot se da v nékterych
ptipadech velmi snadno zaménit vyplazeny jazyk vlka, ktery je mnohdy extrémné dlouhy, od
rohu béjného zvitete (Schmid 1905, 312; Glosek 1973, 41). To v$ak neni ptipad studované
Cepele, kde je jednorozec vyobrazen naprosto presvéd¢iveé a miizeme bez nadsazky rici, Ze
z doposud zndmych takto znac¢enych mect i nejptivabnéji.

Me¢ s velmi podobnymi znackami i zbytky népisu byl nalezen na neznamé lokalité
v Némecku a neddvno drazen renomovanou auk¢ni sini Hermann Historica v Mnichové
(Hermann, E-Hermann, W.-Rief-Wagner 2005, kat. ¢. 246). Obdobné znacky nese i tor-
z0 jedenaptlru¢niho mece z pribéhu 14. stoleti, ktery byl v roce 1967 vybagrovan z feky
Trebel v Bassinu s napisem ,,DIGN“ a ,DVGN® (Schoknecht 1969, 213, 215, obr. 1:b, 2:b;
Glosek-Kajzer 1976, 245-246; Glosek 1984, 51).

Mec z prvni poloviny 14. stoleti s vikem a jednorozcem byl nalezen i na neznamé lokalité
v Polsku a dnes je uloZen ve sbirkdch Muzea Narodowego ve Stétiné (Glosek 1973, 41, 155,
tab. XVIIIL:1; 1984, 51; Glosek-Kajzer 1976, 221). Za studované znaky muizeme povazovat
inezfetelné znacky na obdobné datovatelném meci ze sbirek muzea v Jaworze (Glosek 1973,
41, 151, tab. XVIL:1).

Torzo Cepele se zbytky ndpisu a znatkami v podobé vlka a jednorozce bylo nalezeno
také pti kopani plynové pripojky v rumunském Satu Mare. Nalez je datovan do pribéhu
13.-14. stoleti (Bader 1985; Pinter 1999, tab. 18). Dal$i mece se znatkou v podobé vlka
a jednorozce jsou evidovany z Fiirstenwalde (Wegeli 1905, 223, obr. 17) a sbirek Zeughausu
ve Frankfurtu nad Mohanem (Wegeli 1905, 223).

Jiz po odevzdani tohoto ¢lanku bylo ve sbirkdch Regiondlniho muzea ve Vysokém
Myté zdokumentovano jiz publikované torzo dlouhého mece (Vich 2006, 26, tab. 48), které
tidajné pochézi z hradu Zampachu. Me¢ nese, mimo znacku v podobé ondiejského kiize
na fapu, i fadu znacek na ¢epeli. Na licni strané Cepele je to tauzovana znacka v podobé
vlevo béziciho zvifete s napadné protazenou hlavou, kterou lze s jistou pravdépodobnosti
interpretovat jako figuru jednorozce. Na této strané cepele se pak setkame jesté s prozatim
neidentifikovanou znackou, situovanou hned u zastity. Na druhé strané cepele jsou pak

vy xy7 1

znacky tvoreny drobnym rovnoramennym k¥izkem a vyraznou figurou vlevo béziciho vlka,
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jehoz pojeti se ndpadné blizi znacce z broumovského mece. Typologicky shodny me¢ byl
nalezen i pti soupisu militarif ulozenych ve sbirkach Orlického muzea v Chocni. I tento me¢
nese na svém fapu znacku v podobé ondrejského kiize a ptivodné byl opatfen také nékolika
znackami na Cepeli, které se vak diky stavu ¢epele dochovaly pouze v nepatrném torzu,
takze bez rentgenografického pruzkumu nedovoluji blizsi specifikaci. Oba me¢e mtizeme
s velkou pravdépodobnosti klasifikovat jako typ XIIla, ], 1, coz ndim umoznuje klast jejich
vznik do priibéhu druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti.?

Je velmi zajimavé, ze véechny dosud publikované mece, které na svych plochach ¢epele
nesou znacky v podobé vlka a jednorozce, se svymi morfologickymi znaky hlasi k typu
XIIIa® Ve v$ech ptipadech se na ¢epelich téchto mecu setkdme se zbytky népisu a postra-
dame jakékoliv dal$i znaceni. Vyjimku v této souvislosti tvofi pravé mec¢ z broumovského
muzea, ktery na svém fapu nese rytou znac¢ku v podobé ondfejského kfize. Vyrobu viech
$esti doposud znamych mecu se studovanym typem znacek Ize navic datovat do stejného
¢asového intervalu, a to do pribéhu druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stoleti. Tato
fakta by nam mohla naznacovat, Ze vSechny mece se studovanym typem znacek byly vy-
robeny jednou dilnou v pomérné kratkém ¢asovém horizontu. Tuto dilnu pak mtzeme ve
shodé s vétsinou autorti lokalizovat s nejvétsi pravdépodobnosti do Pasova (Wegeli 1905,
223; Schmid 1905, 312; Schoknecht 1969, 217; Zygulski 1975, obr. 15:9; Glosek-Kajzer 1976,
226; Bader 1985, 260).

V ojedinélych pripadech se vsak s podobou jednorozce setkdme, v ponékud rustikalnéjsi
formé, jesté na zbranich z prabéhu 16. stoleti. Na své ¢epeli jej nese naptiklad dvouruéni
mec z pocatku 16. stoleti ze sbirek Zeughausu ve §vycarském Solothurnu (Stécklein 1911,
290), ¢i solitérné dochovand Cepel ze sbirek Vychodoceského muzea v Pardubicich, jejiz
vznik lze pfedbézné datovat do prelomu 15. a 16. stoleti.

Mimo vy$e uvedené znacky nese studovana ¢epel na obou svych plochach i ¢aste¢né
$patné ¢itelny népis provedeny gotickou majuskulou. Na jedné strané cepele je to napis, ktery
s jistymi vyhradami miizeme ¢ist jako ,,RUNRLI® Tento népis je na jedné strané uzamcen
drobnym rytym rovnoramennym kfiZzem a na druhé strané zminénou znackou v podobé
béziciho vlka, ktery je oproti népisu situovan obracené (obr. 4:b). Na druhé strané ¢epele
je pak napis, ktery Ize ¢ist jako ,,RUbNN* Uvedeny napis je na jedné strané uzamden tfemi
paprskovité rozlozenymi liniemi a na druhé strané pak znackou v podobé jednorozce, kterd
je opét oproti napisu situovana opacné (obr. 4:a).

Interpretaci napisu navic znesnadnuje i fakt, Ze ndpis na strané ¢epele znac¢ené znackou
jednorozce bychom mohli ¢ist zfejmé i identicky s prvnim. Jen velmi ojedinélé pouziti
minuskulniho pismena ,,b" které je vSak pomérné zietelné ¢itelné, nam tuto variantu jaksi
neumoznuje. Problematické je i ztotoznéni predposledni litery, tedy pismena ,N“ s pisme-
nem ,,R% které jsem provedl v prvnim ndpise na zakladé srovnani s jinymi npisy na dosud
publikovanych mecich. Takto je totiz interpretovana litera na torzu mece B. Engelem, ktery ji
povazuje za inicidlu slova ,,REX“(Engel 1911, obr. b), ¢i v jiném napise publikovaném R. We-
gelim, kde ji autor povaZzuje za podate¢ni pismeno slova ,REGNAT“ (Wegeli 1905, 291).

8 Obé zbrané budou v budoucnu detailnéji zhodnoceny ve speciélni studii. Za zp¥istupnéni zbrani ze sbirek
Regiondlniho muzea ve Vysokém Myté srde¢né dékuji PhDr. D. Vichovi. Stejné srde¢né dékuji i pracov-
niktim Orlického muzea v Chocni.

° Kromé mect publikovanych Wegelim, ke kterym v této zakladni studii postradame vyobrazeni, ¢i jaky-
koliv bliz§i popis. Snad do této skupiny meét mizeme zaradit i nékolikrat jiz publikovany me¢, ktery byl
ziskdn pti systematickém archeologickém vyzkumu hradu v Lelekovicich srov. Unger 1989, 247; 1990, 150,
obr. 6:3; 1999, 117-118; Ptac¢kova-Unger 1994. Na obou plochéch ¢epele se totiz setkdme s tauzovanymi
znackami. Na jedné strané cepele to je celkem zietelna podoba obrysu vlevo béziciho vlka, tvofeného
plynulou linii. Na druhé strané ¢epele se pak setkdme jen s malo zfetelnym torzem znac¢ky v podobé
néjakého, dnes prozatim blize nespecifikovatelného zvitete, z néhoz je patrny pouze krk, hibet a ohon,
které jsou opét naznaceny plynulou linii. Ned4 se zcela vyloutit, Ze by s v tomto pfipadé mohlo jednat
pravé o znacku v podobé jednorozce, o ¢emz by mohl svéd<it neztetelny zlomek linie hlavy, ktery bychom
s trochou fantazie mohly povazovat i za roh bajného zvifete. Nepopirdm vsak, Ze tento vyklad torza znacky
je vice nez diskutabilni.
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At uz vSak ¢teme oba napisy bud jako ,RUNRLIS ¢i ,,RUbNN anebo jakkoliv jinak,
nenalezneme k nim zadné bliz$i analogie, a to ani v zadkladnich pracich zabyvajicich se
timto tématem (srovnej Wegeli 1905; Drboglav 1984; Glosek 1973; 1984). Na vlastni vyklad
textu proto rezignuji a prenechavam jej dal$imu badani a diskusi, kterd nds v fe$eni tohoto
problému jisté posune o notny kus dal.'®

2. Mec inv. . 6957 (obr. 1:b; 5)

Mec o celkové délce 1245 mm ma pfimou obouse¢nou cepel o délce 938 mm, jejiz Siika
se smérem k hrotu plynule zuZzuje z 50 na 1 mm. Obdobné se plynule méni i tloustka ce-
pele, kterd ¢ini 6-2mm. Vlastni ¢epel je pak vybavena oboustrannym, az 12 mm $irokym,
pomérné mélkym zldbkem, ktery se pozvolna vytraci az téméf u samotného hrotu zbrané.
Do 7labku jsou pak aplikovany i tauzované znacky v podobé ktize v kruhu, fi§ského jablka
avlevo béziciho vlka. Na ¢epel navazuje rap o délce 307 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici
plynule zuzuje z ptivodnich 23 na 12 mm, obdobné jako jeho tloustka, ktera ¢ini 10-7 mm.
Na jedné strané rapu se setkame s vyraznou rytou znackou v podobé ondrejského kiize. Na
fap je pak navlecena vodorovné esovité prohnuta zastita o délce 245 mm, kterd je vyrobena
z zelezného prutu kruhového priifezu o maximalnim priméru 14 mm. V otvoru zastity se
navic dodnes dochovaly dva drobné, z plechu vyrobené klinky, které mély za kol zajistit
kvalitnéjsi uchyceni zastity k ¢epeli zbrané a zamezit jejimu nezadoucimu pohybu. Na fap
je pak kone¢né nanytovana i hruskovita hlavice o délce 66 mm, jejiz maximalni primér je
42 mm. Celkovd véha zbrané dosahuje 1715 g, pfi¢emz téZi$té bylo shledano ve vzdélenosti
128 mm od zastity. Proporce mece, zejména délka jeho fapu a celkovd vyvazenost, dovolovala
puvodnimu majiteli velmi kvalitni manipulaci se studovanou zbrani.

Cepel mege ma svym tvarem nejblize k typu XIla, kterym bez blizii specifikace neddvno
obohatil svoji typologii E. Oakeshott (Oakeshott 2002, VIII). Hlavici zbrané mitizeme kla-
sifikovat typem T, jehoZ nejmasovéjsi vyuziti je pro zdpadni i sttedni Evropu shledavano
shodné v zavéru 15. a poc¢atkem 16. stoleti (Dziewanowski 1936, 156; Oakeshott 1964, 106;
2002, 10; Glosek 1984, 26). Hlavice daného typu nalezneme jiz pomérné na velkém mnozstvi
pozdné stiedovékych mect. Za viechny staci uvést alespon exemplate, které chovd ve svych
sbirkdch londynsky Tower (Dufty 1974, 16, tab. 13:a), Schweizerisches Landesmuseum Zii-
rich (Hoffmeyer 1954, 38, tab. XXXIV:a), Nationalmuseet Kebenhavn (Hoffmeyer 1954, 37,
tab. XXXV), Muzeum v Jaworze (Glosek 1973, 152, tab. XLII:1), Muzeum Zamkowe Malbork
(Chodynski 2003, 57, 61), Historisches Museum Basel,"* ¢i Metropolitan Museum of Art
v New Yorku (LaRocca 1998, 22). Tento me¢, spole¢né s me¢em nalezenym v Mohelnici,
predstavuje asi viibec nejblizsi analogii ke studované zbrani. Zbran s analogickou hlavici
byla nalezena i na Staffelseestrafie v Haunstettenu u Augsburgu (Bakker 1997, 42) nebo
na polské lokalité Tarnow (Gorczyca 2005, 422-424, obr. 1:b). Hlavici typu T, je vybaveno
itorzo mece pochdzejici z hrobu Kazimira Jagellonského na krakovském Wawelu (Nadolski
1979, obr. 53; 1984, obr. 27).

Velmi ¢asto se s hlavici studovaného typu setkdvame i v ikonografickych pramenech.
Z velkého mnozstvi dokladii sta¢i namatkou vybrat nékolik ukazek z dilny Albrechta Dii-
rera (obr. 6), Lukase Cranacha star$iho (obr. 7), ¢i anonymniho mistra, v odborné literature
uvadéného jako Monogramista MZ. S hlavici typu T, se pomérné hojné setkavame i na
pozdné gotickych a renesancnich figuralnich nahrobcich. Za viechny miizeme uvést alepson
néhrobek datovany po roce 1415, ktery kryl hrob Johna Peyrenta z Digwellu (Oakeshott
1964, 107), ¢i prekrasnou nahrobni desku mné dosud neznamého rytite z Ingolstadtu,
vzniklou po roce 1518 (obr. 8).

19 Prvni dvé litery, pokud je tedy budeme skute¢né ¢ist jako ,,RU“ by mohly byt s nejvétsi pravdépodobnosti
pocite¢nimi pismeny slov ,REX UNUS..." po kterych by mélo nasledovat néjaké jméno. Za konzultaci
srde¢né dékuji prof. M. Gloskovi a Dr. O. Lawrynowiczovi.

!! Historisches Museum Basel; inv. ¢. 1870.529.
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Obr. 5. Me¢ inv. ¢. 6957: celkovy pohled, detail fapu, detail znacky v podobé ondiejského kiize na fapu.
Abb. 5. Schwert Inv.-Nr. 6957: Gesamtansicht, Detail des Griffs, Detail der Marke in Form eines Andreaskreuzes auf dem

Griff.

Me¢ zbroumovského muzea je vybaven i pomérné specifickou zastitou, kterou mizeme
jednozna¢né priradit k typu 12 (Oakeshott 1964, 118; 2002, IX; Glosek 1984, 27), pro které
je charakteristické jejich vodorovné esovité prohnuti. S rliznymi variantami daného typu
zadtit se setkdvame jiz v pribéhu prvni poloviny 15. stoleti, kdy se mély do stfedni Evropy
dostat pres Uhry z Italie (napt. Dziewanowski 1936, 156; Kalmar 1971, 62; Norman 1980,
64-66; Ruttkay 1989, 152). Nejvétsiho rozdifeni vSak zastity esovité profilace doznaly az
v zavéru 15. a prvni poloviné 16. stoleti.

Presnych analogii k studované zastité z broumovského muzea vsak v evropském ma-
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Obr. 6. Me¢ s hlavici typu T, na dfevotezu Albrechta Diirera. ~ Obr. 7. Apostol Pavel s dvéma meci, které jsou opatieny
Podle Fischer 1938, tab. 15. hlavicemi typu T.. Dfevorez Lucase Cranacha starsiho,

Abb. 6. Schwert mit Knauf vom Typ T; auf einem Holzschnitt  ktery byl zhotoven kolem roku 1515. Podle Schade 1974,
von Albrecht Diirer. Nach Fischer 1938, Taf. 15. obr. 79.
Abb. 7. Apostel Paulus mit zwei Schwertern, versehen mit
Kniufen vom Typ T;. Um 1515 angefertigter Holzsschnitt
von Lucas Cranach d. A. Nach Schade 1974, Abb. 79.

terialu nenalezneme pfili§ mnoho. NejbliZe k ni ma zastita z jiz zminéného mece ze sbirek
Metropolitan Museum of Art v New Yorku (LaRocca 1998, 22) a mece nalezeného pred
nedédvnem pii bagrovani pisku v Mohelnici (Go$ 2003). Torzo mece vybavené obdobnou
zastitou bylo ziskano také pri bagrovani $térku poblizZ Moravan nad Vahom (Ruttkay 1989,
152, obr. 1; 1990, obr. 3:3; Kl¢o-Krupa 1994, 141, obr. 5; 1994a, 20, obr. 4; 2004, 39, 45,
obr. 1:3). Analogickd, dosud nepublikovana zastita byla nalezena i pti kopdani kanalizace
pod hrédkem Kepkovem ve Zd4nickém lese (obr. 9).”> S obdobnymi zdstitami se setkdme
také naptiklad na mecich ze sbirek Historisches Museum Dresden (Mortzsch 1917, obr.
3) ¢i Schweizerisches Landesmuseum Ziirich (Gessler 1936, 88, obr. 2). Byl ji vybaven i jiz
téméf notoricky znamy mec¢ pochdzejici z hrobu fi§ského spravce Svante Nilssona Sture
(Seitz 1965, 164, obr. 103; Johnsson 1999) ¢&i kondif ze sbirek Museum of Art v Clevelendu
(Fiegel 1998, 111).

Oproti tomu se véak pomérné ¢asto s esovité profilovanymi zastitami setkavame v iko-
nografickych dokladech. Ve velkém poctu je nalezneme napiiklad v dile Albrechta Diirera
(napt. Miiller 2002, obr. 38, 41, 90) i celé fady dal$ich umélct, kteti byli ¢inni na prelomu
15. a 16. stoleti. Setkdme se s nimi i na nahrobni plastice. Za ptiklad nam miize poslouzit
néhrobni deska Piotra Kmita z katedrdly na krakovském Wawelu, ktera byla zhotovena
nékdy kolem roku 1505 (Nadolski 1979, obr. 48).

12 Celkovd délka této zastity ¢ini 250 mm. Je zhotovena z Zelezné ty¢inky kruhového prifezu o maximalnim

priméru 11 mm. Vaha zastity pak dosahuje 165g. Moravské zemské muzeum Brno; inv. ¢. 80831. Za
zptistupnéni artefaktu srde¢né dékuji PhDr. Zdetice Méchurové.
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Mimo vy$e popsané funkéni
atributy je studovany me¢ vybaven
i celou fadou tauzovanych a netauzo-
vanych znacek, které dovoluji vyslovit
i obecné tvahy o jejich funkci a pri-
spivaji k feSeni otazky provenience
a presnéjsiho datovani zbrané. V prvé
fadé se jedna o znacku na fapu zbrané
v podobé rytého ondrejského kiize
(obr. 5). Znacka je tvofena dvéma
jednoduchymi rytymi liniemi, které
byly zformovany ostrym predmétem
jesté do zhavého kovu. Vzhledem
k tomu, Ze byla znacka ukryta pod
vlastni rukojeti z organické hmoty,
nebyla patrné vylozena barevnym
kovem a mtizeme tudiz zcela vyloudit
jeji dekorativni ucel a musime spise
uvazovat o znacce vyrobce, respektive
spiSe o znacce Uzce svazané s vlastni
vyrobou ¢epele.

Znacky umisténé na fapech mec,
objevujici se sporadicky jiz v latén-
ském obdobi, jsou jiz tradi¢né spojova-
ny s jednotlivymi osobami kovart, a to
bud vlastnich mecit, ¢i kovaru, ktefi
specializovanym me¢itam méli doda-
vat polotovary cepeli (Wegeli 1905,

220; Schwietering 1920, 250-251;  br 5 Detaitmete » Mavier YPu T, 2 figurdlniho ndhrobku

Glosek 1973, 13; 1973a, 325; Bader  Abb.8. Detail eines Schwertes mit Knaufvom Typ T,auf dem figuralen
1985,25 8). Obdobnou zna&ku nese na Grabstein eines unbekannten Ritters in Ingolstadt.

svém fapu napriklad i mec typu XIila

z Malborgské zbrojnice (Glosek 1973, 16, 141-142, tab. XIV:2; 1973a, 326, obr. 2:3; 1984,
159), me¢ typu XVIa z Michréwa (Nadolski 1979, obr. 45-50; 1984, obr. 32; Glosek-Nadolski
1970, 42-43; Glosek 1973, 18, 142, tab. XXV:1; 1973a, 326, obr. 2:2; 1984, 159), ¢i med typu
XVla ze sbirek Muzeum Archeologiczne v Poznani (Glosek 1973, 18, 162, tab. XXXVIII:1;
1973a, 326, obr. 2:4; 1984, 167). Mame je registrovany i ze sbirek Nationalmuseet Kebenhavn
(Oakeshott 2002, 160) a Museum of Art ve Filadelfii (Oakeshott 2002, 162). Znak na fapu
zbrané v podobé ondrejského ktize nalezneme dale i na medi typu XVIa povazovaném za
zbran Bély IV. (Hampel 1899, 83, obr. 12; Glosek 1984, 171), na meci vytazeném z Dunaje
v Budapesti (Glosek 1984, 171), z Putzipusty (Glosek 1984, 173), na meci z hradu Tytova
(Durdik 1982, 11, tab. III), Lelekovic (Unger 1989, 247; 1990, 150, obr. 6:3; 1999, 117-118;
Ptackova-Unger 1994) ¢i na meci ze sbirek K. O. von Kienbusche v New Yorku (Hoffmeyer
1954, tab. XXIV:c).

Neékteré z téchto me¢t nesou na svych ¢epelich dalsi znacky, které jsou jiz tradi¢né spo-
jovany s jednotlivymi regionalnimi dilnami i individualnimi znackami vyrobce. Na meci
z Malborku nalezneme hned pod zéstitou znacku v podobé srdce pod kterym stoji pismeno
,I', na druhé strané ¢epele v témze misté pak znak v podobé rovnoramenného ktize, jehoz
ramena jsou ukonc¢ena krouzky. Za dilenskou znac¢ku je pak na tomto meci povazovan
tlapaty kiiz ve zdvojeném kruhu a rozeta ve zdvojeném kruhu. Vzhledem k ptitomnosti
znacky v podobé srdce jej snad mizeme povazovat za vyrobek nékteré z uherskych dilen
(Glosek 1973, 21). Znacku v podobé srdce nalezneme spole¢né s druhou znac¢kou v podobé
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Obr. 9. Zastita esovité profilace nalezend pod hradkem Kepkovem. Moravské
zemské muzeum Brno, inv. ¢. 80831.

Abb. 9. S-formig profilierte Parierstange, gefunden unter der Burg Kepkov.
Mihrisches Landesmuseum Brno, Inv.-Nr. 80831.

erbovniho $titu i na medi publikovaném J. Hamplem (Hampel 1899, 83, obr. 12; Glosek
1973a, 327). I tento me¢ snad tedy mizeme povazovat za vyrobek uherskych dilen, coz snad
dokazuje i pritomnost znacky v podobé erbovniho stitku, ktery je také obvykle pokladan za
znacku uherskou (napt. Engel 1911, 157; Glosek 1973a, 327). Na meci z Michréwa jsou na
Cepeli pouze znacky v podobé dvou stiel, které v evropském materialu prozatim postradaji
analogie, a proto jeho pfitazeni k nékteré z regionalnich dilen neni mozné (Glosek 1973,
21). V8echny tyto mece Ize pak na zdkladé jejich typologického zarazeni datovat do pritbéhu
14.-15. stoleti a M. Glosek je s jistou opatrnosti povazuje za vyrobky uherskych dilen, které
vyrabély cepele na export (Glosek 1973, 18-23; 1973a, 327).

Zda se vSak, Ze timto jednoduchym zptsobem neznacila své vyrobky jen jedna dilna.
Tomu by mohl odpovidat jak pomérné velky ¢asovy rozptyl jednotlivych mecu, tak i ponékud
odlisny tvar a velikost jednotlivych znacek. Navic mame registrovany ryté znacky na fapu
v podobé ondrejského kize i z nékolika meci, které na svych éepelich nesou znacky v po-
dobe¢ tzv. pasovského vlka, které nam tak s nejvétsi pravdépodobnosti udévaji misto vyroby
zbrani. Mezi né mtizeme pfifadit zejména zde studované mece ze sbirek Méstského muzea
v Broumové a s jistymi vyhradami i me¢ nalezeny pti vyzkumu hradu v Lelekovicich.

Tuto diskrepanci v§éak muzeme vysvétlit i pomérnou jednoduchosti a znaénou nenaro¢-
nosti zhotoveni, které mohly nepochybné vést vyrobce zbrani k jejich zhotovovani v dané
formé nezavisle na sobé a v rtiznych centrech vyroby. Podle mého nazoru tudiz ryté znacky
na fapech nelze spojovat s jednotlivymi regionalnimi dilnami, a tim méné pak dokonce
i s individualnimi vyrobci zbrani. Odli§na situace nastava jisté v otdzce znacek na rapech
zhotovenych pomoci kolku, coz je v8ak jiz mimo mnou zvolenou problematiku.

Slozita je i funkéni interpretace znacek umisténych na fapech zbrani. Jak jiz bylo vyse
zminéno, jejich umisténi naprosto vylucuje estetickou funkei, a jejich cel tudiz musime
spatfovat pouze ve spojitosti s vlastni vyrobou zbrané. Oproti jiz obecné ptijatému nazoru,
ze se jedna o signatury vyrobct zbrani, totiz mizeme vyslovit i jinou hypotézu o jejich
ucelu. Mohlo by se totiz jednat o vyrobni znacky, kterymi si vyrobce znacil lic a rub ¢epele.
Toto znadeni totiz mohlo usnadnit vyrobci vlastni kompletaci zbrané, nebot mohlo zabranit
ptipadnému zrcadlové opaénému nasazeni zastity na fap. Otvor v zastité byl totiZ vétsinou
presné zhotoven na rozméry Cepele, kterd vzidy nebyla naprosto symetricka. Zastita byla na
fap Cepele tim padem nardZzena za studena, v nékterych pripadech snad i za tepla, ¢imz se
dosahovalo kvalitnéjsiho ukotveni zastity, a zabranovalo se tak i jejimu nezddoucimu po-
hybu. Pti §patném nasazeni zastity tak mohlo dojit ke zna¢nym problémiim, kterym mohla
jednoduse zhotovena znacka na fapu zabranit. Tato teorie by vSak predpoklddala i existenci
néjakych znacek na zastitach, které v§ak prozatim nebyly registrovany. Zastity vSak mohly
byt znaceny i uvnitf svého otvoru, coz by branilo v drtivé vétsiné v jejich odhaleni. Navic
musime poditat i s moznosti, Ze zastity byly znaceny povrchové a po kompletaci zbrané
mohly byt znacky zru$eny. Funkci zna¢ky na fapu miizeme spatfovat i v rozliSeni kvalitnéji
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Obr. 10. Me¢ inv. ¢&. 6958: detaily znadek na Cepeli.
Abb. 10. Schwert Inv.-Nr. 6958: Details der Marken auf der Klinge.

zpracované plochy ¢epele od jejiho méné zdarilého pandanu. Znacka v tomto ptipadé mohla
tudiz oznacovat lic zbrané.”

Pokud v$ak chceme byt zcela objektivni, tak musime pfiznat, ze navrzend teorie o funkci
znacek na fapech zbrani mé své nedostatky a i v budoucnu bude zfejmé jen tézko dolozi-
telnd. Presto jsem si ji dovolil na tomto misté uvést a nabidnout k diskusi, ktera by snad
v budoucnu mohla tuto problematiku s kone¢nou platnosti vyfesit.

Me¢ inv. ¢ 6957 ze sbirek Méstského muzea v Broumové se vsak neomezuje pouze
na znacku na fapu. Cepel mece je po obou svych plochdch znacena tfemi tauzovanymi
znackami. NejbliZe k zastité to je znacka v podobé ktize v kruhu, po které nasleduje znacka
v podobé fi$ského jablka a obé skupiny uzavira znacka v podobé vlevo béziciho vlka. Na
zakladé slozeni danych typt znacek se domnivam, Ze ndm mohou s velkou presnosti urcit
provenienci zbrané.

Znacka v podobé pasovského vlka je jiz tradi¢né vétSinou ptipisovana pasovskym
dilndm." Jedna se o pomérné rozsiteny typ tohoto druhu znacky, kdy zobrazené zvite ma
znacné stylizované predni i zadni béhy, a jehoz hibet se zdvizenym ohonem je znazornén
vice ¢i méné preruSovanou linii. Hlava zvifete i s vyplazenym jazykem je pak naznacena
pouze tfemi soubéznymi liniemi, doplnénymi dvéma vstficnymi linkami znazornujicimi
slechy zvifete (obr. 10). S takto pojatou figurou vlka se setkdme na zbranich v ojedinélych
ptipadech jiz kolem poloviny 14. stoleti (napf. Boehaim 1890, 251-252; Demmin 1891,
999; Schmid 1905, 312; Seitz 1965, 180; Johnsson 1999, 23). Hlava vlka, tvofena pouze tfe-
mi soubéznymi liniemi, v§ak dominuje na ¢epelich stfedovékych meci zejména ve druhé
poloviné 15. a poédtkem 16. stoleti a miizeme ji sledovat pfedev$im na vyrobcich pasovské
vétvé mecifské rodiny Standlert (napt. Stocklein 1911, 290).

Je velmi dulezité, Ze zminénd, zna¢né rozvétvend mecifskd rodina Standlert pouzivala
jako svi1j osobni znak Fi$ské jablko, se kterym se na ndmi studovaném meci setkame taktéz,
a to hned za tzv. pasovskym vlkem (obr. 10). Rodina Stindlert pouzivala znak ri§ského
jablka jako svij rodinny erb, a znacila jim tudiz své vyrobky jak pasovska vétev rodiny,
tak i vétev usazend v Mnichoveé (Stocklein 1911; Schmid 1920, 336-337). Z pasovské vétve
zname jménem Ulricha, o kterém méme doloZeny zpravy z let 1455-1486, pfi¢emz v roce
1485 se stal dokonce pasovskym radnim (Schmid 1920, 336). Z let 1487-1502 mame pak

13 Za konzultaci této problematiky srde¢né dékuji pfednimu svétovému vyrobci replik historickych zbrani
Patricku Bartovi.
4 Viz poznamka ¢. 7.
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Obr. 11. Mec¢ idajné nalezeny na hradé Engelsberk u Horni
Lhoty. Méstské muzeum Slavicin, inv. ¢. 574.

Abb. 11. Angeblich auf Burg Engelsberk bei Horni Lhota
gefundenes Schwert. Stidt. Museum Slavi¢in, Inv.-Nr. 574.
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zminky o Ulrichovu synu Michelovi (Schmid
1920, 337). Z dalSich ¢lent pasovské vétvé
rodiny Standlerd, ¢i Stantlert, je v pramenech
zachycen az Wolfgang I, o kterém mame kusé
zpravy z let 1534-1557 (Schmid 1920, 338).
Z dosud publikované literatury vyplyva, ze
tato rodina puisobila na némeckém zbrojii-
ském trhu od poloviny 15. az do poloviny
17. stoleti, pticemz vzdy se na jejich vyrobcich
setkavdme se znackou v podobé ti§ského
jablka, u pasovské vétvé rodiny doplnéného
o znacku v podobé vlka (Schmid 1920, 336;
Stocklein 1911; 1920, 199, 202).

Posledni znac¢ku predstavuje kiiz vkruhu
(obr. 10). Jedna se o jednu z viibec nejrozsite-
néjsich znacek na cepelich vrcholné a pozdné
sttedovékych mecich. Sama o sobé ndm patr-
né nemtize fici nic bliz§tho o vyrobci ¢i prove-
nienci takto znaceného vyrobku. Ve spojitosti
se znackou v podobé tzv. pasovského vlka
a ti§ského jablka vSak jisté interpretaéni
moznosti nabizi. Osobné se domnivam, ze by
se mohlo jednat o individudlni znak ur¢itého
¢lena mecitské rodiny Stdndlert.

Tuto moznost jednoznaéné podporuje
mimo jiné i nalez mece, ktery byl udajné
ucinén na hradé Engelsberku u Horni Lhoty"
(Vrla 1999, 48-49, 52) a ktery na plochach své
Cepele nese identické znacky jako me¢ z brou-
movského muzea (obr. 11). Zbran o celkové
délce 994mm mé 826 mm dlouhou obou-
secnou Cepel, jejiz $ifka se smérem k hrotu
plynule zuzuje z ptivodnich 48 mm, obdobné
jako jeji tloustka, kterd ¢ini 6-2 mm. Cepel je
vybavena oboustrannym, pomérné Sirokym,
ale mélkym zlabkem, ve kterém jsou situovany
po obou strandch cepele tauzované znacky
v podobé Fisského jablka, tzv. pasovského vlka
a ktize v kruhu. Na ¢epel navazuje fap o dél-
ce 168 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici
pomérné plynule zuZuje z ptivodnich 24 na
11 mm, obdobné jako jeho tloustka, ktera ¢ini
7-5mm. Na fap je navlecena rovna, 228 mm
dlouha zastita, vyrobena ze zelezného prutu
kruhového priifezu o maximalnim praméru
16 mm. Na fap je navlecena i Zeleznd objimka
puvodni dfevéné rukojeti. Na fap je koned-
né nanytovana i hrugkovitd hlavice o délce
53mm a priamérech 19-40 mm. Hlavice je

'* Méstské muzeum Slavicin, inv. ¢. 574. Za umoznéni
studia mece srde¢né dékuji J. Sc¢uglikovi.



ve spodni ¢asti zdobena dvéma mélkymi a nevyraznymi horizontalnimi liniemi. Celkova
vaha zbrané ¢ini 1389 g. Garnitura rukojeti pisobi zna¢né mladym dojmem, a nemtizeme
tudiz vylou¢it moznost, ze pivodni ¢epel byla v pozdéjsi dobé znovu osazena. O ptivodnosti
¢epele viak nemtiZe byt, podle mého minéni, pochyb.

S tauzovanymi znackami v podobé déleného kruhu a fi§ského jablka se setkavame i na
obou plochédch ¢epele mece datovaného do priibéhu druhé poloviny 15. stoleti, ktery byl
nalezen v Pfelouci a dnes je chovan ve sbirkich Vychodoceského muzea v Pardubicich
(Glosek 1984, 139).'¢ Nesetkavame se zde vSak s figurou pasovského vlka, coz by mohlo
naznadovat, pokud ov§em pfijmeme vy$e uvedenou interpretaci znacek, ze se miize jednat
i o vyrobek nékterého ze ¢lentt mnichovské vétve rodiny Standlert.

Zda se tedy, ze s nejvétsi pravdépodobnosti mtizeme ndmi studovany me¢ z brou-
movské kolekce na zakladé pritomnosti uvedenych znaéek interpretovat jako vyrobek
vzesly z dilny pasovské vétve mecifské rodiny Stdndlert. Je velmi lakavé spojit jeho vyrobu
ptimo s dolozenym ¢lenem rodiny Michelem, ktery ptisobil v Pasové na samém prelomu
15. a 16. stoleti, kam muizeme me¢ s téméf absolutni jistotou datovat. Pro toto tvrzeni v§ak
nemame 7adné pisemné ani jiné opory, a proto musime tuto eventualitu brat pouze jako
jednu z fady moZnosti.

3. Mec inv. &. 6956 (obr. 1:a; 12)
Me¢ o celkové délce 1413 mm je vybaven 1024 mm dlouhou obouse¢nou cepel, jejiz

maximalni §ifka, kterd se smérem ke hrotu plynule zuzuje, ¢ini 64 mm. I tloustka ¢epele se
smérem k hrotu plynule sniZuje z ptivodnich 7 na 2mm. Cepel je opatiena oboustrannym
az 20 mm $irokym, ale pomérné mélkym zlabkem, ve kterém jsou po obou stranéch éepele
aplikovany znacky v podobé rigského jablka, tzv. pasovského vlka a déleného kruhu. Na ¢epel
navazuje fap o délce 389 mm, jehoz $ifka se smérem k hlavici plynule zuzuje z ptivodnich
49 na 17 mm, obdobné jako jeho tloustka, kterd ¢ini 8-5mm. Na fapu je dodnes dochovana
ptivodni dfevéna, zelenym sametem potazend rukojet. Konstrukce rukojeti je vytvorena ze
dvou drevénych profilovanych obloZeni, které jsou na vlastni fap zbrané patrné nalepeny.
Ve spodni ¢4sti rukojeti je pak toto dfevéné obloZzeni omotano konopnym motouzem, ktery
po potazeni celé rukojeti zelenym sametem vytvoril charakteristické vyvalkovité utvary.

Vv

Y7y

zbrané a zamezovaly jejimu klouzani v rukou. Ve stfedni, zna¢né rozsirené ¢asti rukojeti
ivjeji spodni ¢4sti byl samet nakonec rozcupovan do tfdsni, které tak vytvareji zna¢né efektni
dekor. Na fap je navle¢ena 310 mm dlouha pfimd zdstita, kterd je zhotovena z Zelezného
prutu kruhového priifezu o maximalnim praméru 16 mm. Na fap je kone¢né nanytovana
i hruskovita hlavice o délce 77 mm a maximélnim priméru 41 mm. Celkova véha zbrané
dosahuje az 2 608 g, pricemz tézisté bylo naméteno ve vzdalenosti 140 mm od zastity. Toto
idealnivyvazeni, vkombinaci s velmi dlouhou rukojeti, zabezpecilo zna¢né kvalitni moznosti
manipulace i s tak extrémné velkou a tézkou zbrani.

Typové se tato zbran bliZi vy$e popsanému meci inv. ¢. 6957, od kterého se v podstaté
odli$uje pouze pouzitim jiného typu z4stity a svymi celkovymi rozméry. Cepel mece tudiz
muzeme shodné ptiradit nejspise k typu XIIa podle E. Oakeshotta (Oakeshott 2002, VIII)
a hlavici k typu T, (Oakeshott 1964, 106; 2002, 10; Glosek 1984, 26). Zastitu mece mlizeme
jednoznacné Klasifikovat jako zastitu typu 1, kterd patii k nejrozsifenéjsim typtim zastit
v pribéhu celého stiedovéku vitbec (Oakeshott 1964, 113; 2002, IX; Glosek 1984, 27).

Po obou strandch masivni ¢epele se setkdme opét se tfemi tauzovanymi znackami, které
jsou velmi blizké znackdm na meciinv. ¢. 6957. Pokud tedy ptijmeme vy$e uvedenou hypotézu
o jejich interpretaci, méli bychom pred sebou dalsi vyrobek z dilny pasovské vétve mecitské
rodiny Stidndlert z pfelomu 15. a 16. stoleti. Zbra vSak nebyla patrné vyrobena stejnym

16 Za zptistupnéni militdrif ze sbirek Vychodoceského muzea v Pardubicich srde¢né dékuji Mgr. J. Tette-
Vovi.
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Obr. 12. Me¢ inv. ¢&. 6956: celkovy pohled a detail rukojeti.
Abb. 12. Schwert Inv.-Nr. 6956: Gesamtansicht und Detail des Hefts.

medifem jako predesly exemplat, o ¢emz by mohlo svéd¢it pouziti rozdilné individualni
znacky, v tomto ptipadé v podobé déleného kruhu (obr. 13).

Tab. 1. Rozméry mec ze sbirek Méstského muzea v Broumoveé.

6956 | 1413 2608 140 | 1024 |64-1| 7-2 | 389 |49-17| 40-20 | 77 |41-22| 41-22 | 310 |9-16| 9-16
6957 | 1245 1715 128 | 938 |50-1| 6-2 | 307 |23-12| 10-7 66 |42-22| 42-22 | 245 |14-10| 14-10
6958 | 1089 1033 - 893 |52-1| 5-1 196 | 32-5| 8-5 - - - - - -
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Zavér

Zavérem tedy muzeme shrnout vy$e uvedené poznatky ve stru¢nosti asi takto. Byly
zpracovany tti velmi vyznamné ukazky pozdné sttedovékych mecu, z nichz kazdy je bohaté
vybaven znac¢kami, na jejichz zdkladé muazeme vyslovit nékolik vice ¢i méné pravdépodob-
nych hypotéz o jejich funkci a vyznamu.

Prvnim a jisté i nejdtlezitéjsim mecem ze studované kolekce je solitérné dochovana
¢epel typu XI1Ia z priibéhu prvni poloviny 14. stoleti, kterd po obou strandch ¢epele nese
patrné stejny napis ve znéni ,RUNRLI“ a znacky v podobé jednoroZce a tzv. pasovského
vlka, které jednozna¢né fadi tuto ¢epel k nejkrasnéjsim a nejdilezitéj$im exemplarum takto
znacenych meca.

Zbyvajici dva masivni mece, které mtizeme klasifikovat vjednom pripadé jako me¢ typu
Xlla, T, 12 ave druhém piipadé pak jako mec typu XIla, T,, 1, miZeme téméi s absolutni
jistotou datovat do zavéru 15. az pocatku 16. stoleti. Oba mece nesou na svych éepelich
znacky v podobé tzv. pasovského vlka a fisského jablka, které s nejvétsi pravdépodob-
nosti miizeme povazovat za identifika¢ni znacky ¢lenti pasovské vétve mecirské rodiny
Standlerti. Zbyvajici znacky v podobé kiize v kruhu a déleného kruhu pak snad mtizeme
davat do souvislosti s jednotlivymi, dnes v§ak bohuZel jen stézi blize identifikovatelnymi
ptislu$niky rodiny.

Ve vsech tfech ptipadech mame tudiz pred sebou velmi kvalitni ukdzky vyrobkt
pasovskych mecitskych dilen z pribéhu 14.-15. stoleti, které mtizeme bez jakékoliv nad-
sazky radit mezi jedny z nejvyznamnéjsich exemplart vrcholné a pozdné stiedovékych
mec vibec.

= R

Obr. 13. Me¢ inv. ¢. 6956: detaily znacek na Cepeli.
Abb. 13. Schwert Inv.-Nr. 6956: Details der Marken auf der Klinge.

Vsechny kresby i fota, pokud neni uvedeno jinak, jsou dilem autora.
Alle Zeichnungen und Fotos stammen, falls nicht anders angegeben, vom Verfasser.

K tisku doporudil prof. PhDr. Zdenék Métinsky, CSc.
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Zusammenfassung

Gekennzeichnete Langschwerter des Hoch- und Spétmittelalters aus den Sammlungen des Stidtischen
Museums in Broumov

Thema der vorgelegten Studie ist eine Auswertung von bislang unbekannten, gekennzeichneten
Schwertern des Hoch- und Spatmittelalters aus den Sammlungen des Stadtischen Museums in Broumov.
Bei allen drei Exemplaren verfiigen wir leider iiber keinerlei Informationen tiber die Art und Weise, wie
sie in die aufgefiihrte Institution gelangten. Lediglich iiber das Schwert mit der Inv.-Nr. 6956 liegt eine
kurze Nachricht vor, dafi es bereits in den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts im 6rtlichen Rathaus als
angebliches Denkmal iiber den Vollzug des Halsgerichtes aus den Jahren 1570-1625 aufbewahrt wurde. Uber
das Schicksal der Klinge mit der Inv.-Nr. 6958 gibt uns dann lediglich eine verhaltnismaf3ig unsensibel gedtzte
Inschrift auf einer der Klingenseiten Auskunft, laut welcher sich das Schwert im Besitz des urspriinglichen
Stadttheaters in Broumov befunden haben soll.

Das wichtigste Schwert aus der untersuchten Kollektion ist eine als Einzelstiick erhaltene Klinge vom Typ
XIIIa aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, die auf beiden Klingenseiten offenbar die gleiche Inschrift
tragt und die mit gewisser Skepsis als ,RUNRLI® interpretiert werden kann sowie Marken in Form eines
Einhorns und des sogenannten Passauer Wolfes aufweist, was diese Klinge eindeutig unter die schonsten
und wichtigsten Exemplare der solcherart gekennzeichneten Schwerter einreiht. Die Klinge ist dariiber
hinaus auch auf dem Griff gekennzeichnet, wo wir eine unscheinbare Marke in Form des Andreaskreuzes
vorfinden.

Die tibrigen zwei massiven Schwerter, die man in einem Fall als Schwert vom Typ XIIa, T, 12 und im
zweiten Fall als Schwert vom Typ XIIa, T, 1 klassifizieren kann, lassen sich mit fast absoluter Gewif$heit auf
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Ende 15. bis Anfang 16. Jahrhundert datieren. Beide Schwerter tragen auf ihren Klingen Marken in Form des
sogenannten Passauer Wolfes und des Reichsapfels, was hochstwahrscheinlich als Identifizierungsmarke der
Mitglieder des Passauer Zweiges der Schwertmacherfamilie Standler angesehen werden kann. Die tibrigen
Marken in Form eines Kreuzes in einem Kreis und eines geteilten Kreises lassen sich dann wahrscheinlich
mit den einzelnen, heute jedoch leider nur sehr schwierig néher zu identifizierenden Mitgliedern dieser
Schwertmacherfamilie in Verbindung bringen.

In allen drei Fillen handelt es sich demnach um qualitativ sehr hochstehende Musterbeispiele fiir die
Erzeugnisse aus den Passauer Schmiedewerkstitten des 14.-15. Jahrhunderts, die ohne Ubertreibung unter
die bedeutendsten Expemplare von Schwertern aus dem Hoch- und Spétmittelalter tiberhaupt eingereiht
werden konnen.

Ubersetzung: Bernd Magar

490



