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Magicky jednorozec a jeho ztvarnéni na kachlich
gotiky a renesance

CENEK PAVLIK - MICHAL VITANOVSKY

Abstrakt: Bdjny jednoroZec se objevuje v euroasijské kultue od starovéku. Nejcastéji je zobrazovdn jako stihly ki,
zjehoz cela vyriistd rovny, tordovany roh. Stejné jako podoba, vyvijela se i jeho symbolika - k sile, lécivym viastnostem
nebo Cistoté pridalo kiestanstvi symbol Krista, Cistotu spojilo s Pannou Marii apod. Postupem Casu pronikl fenomén
jednorozce do alchymie, astronomie, heraldiky a jeho obliba trvi nékdy v necekanych souvislostech dodnes. Cilem
studie je identifikovat jednoroZce na Ceskych a moravskych kachlich z obdobi gotiky a renesance a desifrovat jeho
symboliku. Bylo objeveno osm variant. V zévéru je pro porovndni tviirci invence davnych vyrobcii kachlovych kamen
pridan vybér ze zahranicnich variant.

Klicovd slova: JednoroZec - historie — symbolika - kachlové reliéfy.

The magical unicorn and its representations on gothic and renaissance tiles

Abstract: The mythical unicorn has featured in Euro-Asian culture since very early times. It is typically represented
as a slender horse with a straight, spiral horn growing from its forehead. Both its appearance and symbolism have
developed over time. Christianity added to its strength, healing properties and purity a symbol of Christ, linked
purity with the Virgin Mary, etc. The unicorn phenomenon also entered alchemy, astronomy, and heraldry, and its
popularity has survived, often in unexpected contexts, to this day. This study sets out to identify the unicorn on Czech
and Moravian tiles from the Gothic and renaissance periods and decipher its symbolism. Eight examples have been
discovered. The text closes with selected foreign examples so that the reader may better compare the inventiveness of
past manufacturers of tiled stoves.

Key words: Unicorn - history — symbolism - tile reliefs.

Uvodem
Strucny pohled do historie

Monoceros, unicornis, licorne, Einhorn, unicorn, méloktery evropsky jazyk nema své
pojmenovani pro jednorozce. Fenomén fantastického zvifete s jednim rohem se v evropské
kultufe poprvé objevuje piiblizné ve 4. stoleti pred Kristem. Jednorozce se na pouti lidskymi
déjinami zmocnuji antic¢ti spisovatelé, bibli¢ti autofi, cirkevni otcové, basnici rytifskych
epostl, astronomové, alchymisté (Antonin 2003, 139-153). Kdyz udélame skok v ¢ase, pak
v této literdrni linii dospéjeme az k romantikiim 19. stoleti, surrealisttim 20. stoleti a k auto-
ram fantasy 21. stoleti. JednoroZec ale neni jen kotisti literatd. Byl vidycky stejné vdéénym
tématem i pro vytvarné umélce. Predstavoval vitanou inspiraci pravé pro svou mlhavost,
kterd umoznovala malovat, ryt a ,sochat ho do velké miry podle vlastnich predstav. Nase
stat se bude zabyvat vytvarnou interpretaci jednorozce, a to vjedné z nejskromnéjsich poloh
uméni, totiz na kachlovych reliéfech. Nez v8ak k tomu prikro¢ime, bude Zadouci pripome-
nout si stru¢né cestu jednorozce déjinami.

Jednorozec je ditétem Asie. Zabydlel se v mytech davnych obyvatel tohoto kontinentu
a Evropé ho zprostiedkovali dvotani vlddcti starovéké Persie. Prvni ,, popis® se dochoval z roku
405 pred Kristem a pak nasledovalo mnoho dalsich. Uz prvni popularizitoti se v popisu
zvifete zcela neshoduji. Prirovnavaji ho sttidavé ke koni i oslu, je bily i plavy, kolisé velikost
i barva rohu. Nékdy je opravdovou koldzi, tvorem slozenym z ¢asti tél hiebce, jelena, slona
akance (Heinz-Mohr 1999, 83). Mezi vlastnostmi jednorozce od za¢atku dominovala odvaha
asila. Velkou pozornost vzbudila zazra¢na vlastnost jeho rohu, ktery dokazal potlacit u¢inek
jedu v napoji. Lé¢ivé vlastnosti mélo mit i jeho srdce. Pfi vykladu symbolického vyznamu
jednoroZce panovala v jedné véci u velkych starovékych kultur Sttedomoti shoda. Jak su-
mersko-semitska, tak fecko-fimska tradice ho povazovaly za mési¢ni symbol a zaroven za
atribut panen. Rekové (a pozdéji i Rimané) ho dévaly do sluzeb panenské mésiéni bohyné
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Artemidy (pozdéji Diany), kterd, ne nahodou, byla také bohyni lovu. Také starozakonni
autofi pokracovali ve vymezovani obrazu jednoroZce, i kdyz stru¢néji nez jejich predchiidci.
Fyzicky pro né byl kozlem s rohem mezi o¢ima, bykem, zfejmé i nosorozcem. Ve Starém
zakoné se ¢asto objevuje v podobenstvich, kde se uplatnuje jeho sila a nezdolnost (Deute-
ronimium 33,17; Job 39,9-12; Zalmy 22,22).

Jednorozce nemohl minout Fysiologus, ptivodné bestseller starovéku a pak hlavné
sttedovéku, kombinujici Zivo¢ichopis skute¢nych i fantastickych tvord. Podle ného ma
jednorozec télo kozla, je plachy, ale mé velkou silu. Zije pobliz jezera, kam chodi pit ostatni
zvifata. KdyzZ jezerni vodu otravi had, jednorozec dokaze jeho jed zne$kodnit. Ponoti do
jezera (nékdy také studny) roh, udéld jim znameni kfize a voda je opét pitnd. V témze dile
se do¢teme i o technice lovu na jednorozce. Zazra¢né zvite se da prilakat hudbou, zpévem
a tancem. Pritazlivé na néj ptisobi panna, v jejimz kliné dtivérivé usne. Ta ho pak fetézem
upoutd ke stromu. Jednorozec je lapen a jeho cesta na svobodu muze byt vykoupena jen
ztratou rohu. Lovci roh pouzivaji proti hadimu jedu.

Falicky vyznam jednoho centralné umisténého rohu musel byt zfejmy uz pii ,,zrozeni®
jednorozce ve starobylych vychodnich mytech. Neni asi ndhoda, ze jednim z realnych zvirat,
ke kterym byl jednorozec fyzicky ptipodobniovan, byl pravé kozel, ztélesnéni smyslnosti
(Daniel 8,5-8). Dalsi realné zvife davané s nim do souvislosti, tedy nosorozec, je dodnes
ohrozovan ve volné prirodé vybitim pro svij roh. Pragek z néj je stale jesté povazovan za
ucinné afrodisiakum (Biedermann 1992, 114-115). Kdyz do jednorozcova piibéhu vstoupila
postava panny, s jejiz pomoci bylo zvife loveno, sexudlni interpretace zesilila. Jejich vzajemny
vztah si ale zachovéval zvlastni dvojznacnost, protoze vazba na sex se u jednorozce zdaleka
nedd vyloZit prvoplanové jako napiiklad u Satyra. Roh jednoroZce roste z éela, sidla ducha,
coz naznacuje sublimaci pudovych sexudlnich sil.

Krestanska cirkev vzdy s uspéchem dokazala zapojovat motivy ¢i mista starych kult
do své vérouky a dat jim novy smysl. Jednorozec se postupem doby stal atributem nékoli-
ka svétcty, a to sv. Justiny Padudnské, Justiny z Antiochie, Agaty, Klary a biskupa Firmina
z Amiens. Samotaiska existence jednoroZce umoznovala, aby symbolizoval feholni Zivot.
Byl ddajné také prvnim zvifetem, které Adam pojmenoval, coz mu vyneslo mezi rajskou
faunou vysadni postaveni. Cirkevni otcové pokracovali v domestikaci bajného zvifete pro
ucely ktestanské ikonografie (Lurker 2005, 193). Starovéké podani G¢inki jeho rohu proti
jedu ziskava jejich zasluhou vyrazné kiestansky prizvuk. Jednorozec ¢istici od jedu zdroj
pitné vody se stava obrazem Krista, ktery ptisel zbavit svét h¥ichii (Rulisek 2005, ,,Jednoro-
zec”). Nékteri otcové vidi v rohu jednorozce symbol Kristova kfize, jini vidi v rohu ptimo
ukfizovaného Krista. AvSak christologicka linie interpretace jednoroZce neni jedind. Jesté
popsaném ve Fysiologu. V kfestanské verzi se anonymni panna méni v Pannu Marii a motiv
lovu jednorozce se spléta se slavnou scénou ze zivota Mariina, totiZ se Zvéstovanim. Jako
lovec se objevuje archandél Gabriel se ¢tyfmi psy symbolizujicimi ctnosti — pravdu, mir,
milosrdenstvi a spravedlnost (Hall 1991, 328). Stvané zvite nakonec naglo zachranu v klinu
Panny Marie podle schématu, ktery uz zname z Fysiologa. Panenska ¢istota Mariina byva
v této scéné mnohondsobné symbolicky vyjadfena. Panna Maria sedi v uzaviené zahradé a ve
scéné se Casto vyskytuji dal$i symboly stejného vyznamu, jako zapedeténd studna, uzaviena
bréna, véz atd. (RuliSek 2005, ,,Jednorozec”).

Svétskd a naboZenska verze lovu na jednoroZce existovaly paralelné az do poloviny
16. stoleti, kdy toto téma v rdmci ki'estanské ikonografie zakazal Tridentsky koncil. Dtivo-
dem byl stale ztetelnéjsi eroticky podtext, zcela nevhodny v souvislosti s Zivotnim pfibéhem
Panny Marie. Svétska varianta legendy se rozvijela nerusené dél, vzhledem k obsazeni
jedné ze dvou hlavnich roli anonymni pannou (Baleka 1997, 157). Ve Francii uz na pre-
lomu 13. a 14. stoleti na sebe vzala podobu ver$ovaného pribéhu ,,O ddmé s jednorozcem
a krasném rytifi na Ivu‘

Neziistalo jen u vyuzivani jednorozce duchovni a krésnou literaturou, doslo i na od-

540



borné spisy, naptiklad alchymistické. Alchymie m4d sice starovéké koteny, ale jeji evropska
vétev zesilila hlavné v 16. stoleti. I ona prevedla jednorozce do svého symbolického aparatu.
Alchymie predstavovala vici cirkevnimu uceni ,védeckou® alternativu dusevniho zdo-
konalovéni. Je v8ak samozfejmé, Ze motivace alchymistl byla predevsim materialisticka.
Jednorozec nemohl uniknout pozornosti predchtdctt moderni chemie, ktefi jesté neméli
k dispozici dne$ni, pro laiky suchoparné vzorce, ale uzivali misto nich malebné symboly.
Jednorozce si prisvojili jako dilezité vizualni vyjadreni jedné z praesenci, totiz mercuria
- rtuti. Mimoradné vlastnosti tohoto kovu korespondovaly se schopnostmi a vlastnostmi
kouzelného zvifete. Rtut se svym symbolickym zvifetem sdilela duchovni princip, ktery
zastupovala v alchymistickych operacich.

Také pocate¢ni ptirodopis nenechal jednorozce bez povsimnuti. Fysiologus se ve stie-
dovéku transformoval v bestidre, rozpracovavajici jeho program vice ¢i méné odbornym
zpusobem. Tak se na scénu dostal dalsi skute¢ny Zivocich se vztahem k bajnému jednorozci.
Byl to moisky savec narval vyzbrojeny dlouhym, pfimym, ale tordovanym rohem (Fejfar
1989, 73). Narvaltv roh poméhal podvodnikiim jako fale$ny doklad existence suchozemského
jednorozce. Slouzil také jako zdroj drahocenného materialu pro vyrobu praskii a masti anebo
veelku jako vysoce cenénd kuriozita ve sbirkach kralti a cisafti. Tam, kde narvalovi pfiznali
samostatnou existenci, nazyvali ho ,morsky jednorozec® Vyroba lékii posunula jednorozce
mezi oblibené emblémy lékaren a lékarnictvi. V nékterych se narvali rohy dodnes uchovaly
a dal$im lékarnam daly i jméno.

Do nebeského bestiafe se v uplynulych staletich dostavali portiznu a ndhodné redlni
i fantasti¢ti tvorové. Népis unicornus, latinskou transkripci jednorozce, objevime také na
baroknich mapédch hvézdné oblohy. Souhvézdi, které bylo roku 1613 nazvano jeho jménem,
je samo o sobé nendpadné. Jen jeho nejjasnéjs$i hvézda Monocerotis mé hvézdnou velikost.
Prochézi jim v§ak Mlé¢na draha, a proto hosti rtizné mlhoviny a oblaka hvézdného prachu.
Jednorozec, soucast pantheonu zimni oblohy, je na hvézdnych mapach kreslen a malovan
vét§inou ve své korské podobé. V kombinaci s nejriiznéj$imi tvory zastupujicimi ostatni
souhvézdi Jednorozec spoluvytvari fantastické tvarové souvislosti.

Jednorozec, jako myslenkové i vytvarné vdéény motiv, se prosadil i v heraldice (Neu-
becker 1992, 256-266; Siebmacher 1854-1961). Byl oblibeny zejména v jejich upadajicich
obdobich pocinajicich renesanci, ale stoji za to uvazovat i o jeho prvnim pouZiti na $titech
rytiftl. Mohlo k nému dojit na samém zacatku heraldiky, tedy ve 12. stoleti, kdy se zdpadni
ktizaci ptimo setkavali s vychodni kulturou. Na blizkém vychodé se nezprosttedkované
seznamovali slovem i obrazem s celymi zastupy bajnych zvifat, kterd pak nasla cestu na
§tity jejich rodovych erbu. Plati to i pro ¢eskou a moravskou heraldiku (Sedla¢ek 2001,
96-99; 2003, 37-38). Jednorozec se objevuje na nasich stfedovékych erbech, ale jesté vice
na renesanc¢nich, kdy tato figura byla taktka médni. Vzhledem k [é¢ebné povésti jednoroz-
cova rohu je zvire i ve §titech nékterych vyznamnych lékart té doby (Myslivecek 1993, 40).
Jednorozec se nezabydlel jen na znacich $lechty, ale uplatnil se i jako $titonos erbii suverén.
Dva jednorozci drzeli znak skotského krale a jeden z nich presel ve stejné roli do znaku
Velké Britanie. Také v panovnické heraldice Polska a Lucemburska se jednorozec nékolikrat
vyskytl. Symbolicky potencial vzacného zvirete pfitahoval vlddce. Dva rohy spojené vjeden
znamenaly sjednoceni protikladu, tedy svrchovanou moc. Tak se stal jednorozec rovnéz
obrazem krélovské soudni pravomoci (Heinz-Mohr 1999, 83).

Kromé heraldiky pracovala s figurami béjnych zvitat i barokni emblematika. Vysledkem
byla zvlastni knizni forma, emblematické slovniky, kde u kazdého jednotlivého zobrazeni
byl i popis. Prostfednictvim renesan¢nich a baroknich zobrazeni vykro¢il jednorozec do
novovéku. V renesanci ho pouzili pro svou impresi (slovni sou¢ast emblému) pani z rodu
Este, a kdyZz pomineme velké mnozstvi nasledujicich aplikaci, dostaneme se az k nazvu
naseho soucasného nakladatelstvi Unicornis, symbolu Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni nebo firmy s pohonnymi hmotami.

541



Vytvarné reflexe

Po tivodni ¢asti seznamujici s historickou tllohou jednorozce prejdéme k vytvarné inter-
pretaci jednorozcti. Nedochovala se vizudlni podoba paralelni s nejstar$imi popisy, ale mtize-
me ji pfedpoklddat. Bezkonkuren¢né nejstarsi by byla stylizovand zobrazeni z francouzskych
jeskynnich maleb, avsak jak zde, tak i mnohem pozdéji v asyrském uméni, si nemuizeme
byt jisti identifikaci. U starych plo$nych zobrazeni vznika naptiklad problém vytvarného
vyjadreni zékrytu dvou rohi, ktery se tak vizudlné uplatiiuje jako jeden. Pro tGplné;jsi pohled
zminme z nejstarsich dob jesté asyrskou scénu adorace slunce dvojici jednorozct.

V dal$im vyvoji vytvarného uméni pribyvaji jednozna¢éna zobrazeni jednorozcii a jsou
ipestrejsi co do technik a uméleckych obort. Ve starokfestanském uméni mame jednorozce
naptiklad na mozaikovych podlahiach nebo jako slonovinovou fezbu zdobici biskupsky
trin.

Objevuje se v kostelech na nasténnych malbdch (u nds napt. v kostele sv. Jakuba v Pra-
chaticich) nebo pfimo na oltarnich deskovych obrazech (obr. 1). Je za¢lenén mezi plastiky
zdobici vnéjsi triforium katedraly sv. Vita v Praze (Petr Parlét, 1999, 108, obr. 22) a pro-

£k 4 A
Obr. 1. Svaty lov z triptychu oltéafe z Jenikova, kol. 1460 (detail).
Abb. 1. Heilige Jagd auf einem Triptychon des Altars in Jenikov, um 1460 (Detail).
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stfednictvim osoby panovnika se dostal i na slavnostni sedlo cisate Zikmunda. Na ném,
proveden technikou fezby ve slonoving, je jednorozec soucasti slozitéjsi kompozice (Dvora-
kova 2003, frontispice). Jiz zminéna verSovana legenda byla snad inspiraci pro francouzsky
svétsky cyklus goblént Damy s jednorozcem vznikly kolem roku 1500. Toto dilo patti mezi
nejvétsi, které nam dal evropsky stfedovék (obr. 2). Z velkych malift majicich pevné misto
v déjinach uméni se tématu damy s jednorozcem vénovali mj. Leonardo da Vinci, Rafael
(Rafaelo Santi), Albrecht Diirer, Giorgione a Hieronymus Bosch.

Bohaté vyuziti namétu poskytla stfedovéka knizni malba (obr. 3). Mezi iluminovanymi
rukopisy Vaclava IV. se vyskytuje obraz $lechtice jedouciho na jednoroZci, namalovany na
drolerii ve druhém svazku bible Konrdda z Vechty (Krdsa 1974, 209-231, obr. 190). V ne-
obvyklém zobrazeni mtzeme hledat magicky zaklad, nebot povést objednavatele rukopisu
k tomu opraviiuje. Pravdépodobnéjsi vsak bude souvislost kurtoazniho jinotaje a jednoroz-
ce jako garanta milostného tspéchu (obr. 4). Obraz jednorozce jako své logo, v dobovém
oznaceni signet, pouzivali s oblibou mecifi a pozdéji také knihtiskafi.

: I -.. i 3 | -.'I . |
" ~ ! . Eu) 1
hLat e £, [ 2 SRR L‘ e
Obr. 2. Goblén s Damou a jednorozcem, Narodni muzeum stiedovéku, Paiiz, Francie, kol. 1500
(detail).

Abb. 2. Gobelin mit Dame und Einhorn, Nationalmuseum des Mittelalters, Paris, Frankreich,
um 1500 (Detail).
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Obr. 3. Panna s jednoroZcem ,,Gart der Gesuntheit*, §trasburg,
Némecko, 1529.

Abb. 3. Jungfrau mit Einhorn ,,Gart der Gesuntheit, Straf3-
burg, Deutschland, 1529.

Z Ceského stredovéku chceme jesté
upozornit na pozoruhodnou pamatku,
ktera nalezi do oblasti s kachlovymi reliéfy
obzvlast spiiznéné. V aredlu kléstera Porta
coeli v Predklastefi u Ti$nova byla v kapli
sv. Katetiny nalezna keramicka reliéfni
dlazdice, na které se diagonalné kiizi jelen
a jednorozec ve skoku (Belcredi 1993, 335,
obr. 13a). Zvitata nejsou v konfrontaéni
pozici. I kdyz kazdé sleduje svij smér, jejich
energie a symbolicky potencial se zde - jak
bude popsano pozdéji - nasobi (obr. 5).

Jak uz jsme fekli, byl jednorozec s ob-
libou vyuzivan také v renesanci. Pozitivné
vystupuje napiiklad na nahrobcich a por-
trétech divek, kde je jeho pritomnost vidi-
telnym potvrzenim nevinnosti. Na druhé
strané se ale vyrazové prohlubuji a nékdy
i hrubnou jeho realizace s erotickym za-
méfenim. Dostadva se totiZ do souvislosti
s postavou symbolicky velmi podeztelou,
kterou je lesni muz. Diirerova rytina z roku
1516 ma za namét lesniho muze jedouciho
na jednorozci a undsejiciho nahou Zenu.

Prekvapujici je nejen tcast uslechtilého tvora v takové scéné, ale i jeho podfizené postaveni.
V témze vztahu jsou obé bajné postavy i na némecké hraci karté z 15. stoleti. Na jiné kart¢,
snad ¢eské provenience, nalezené na hradé Karlstejn (Honl 1947, 91), ma jednorozec tradi¢ni
klidnou polohu, demonstrujici uslechtily klid (obr. 6). Vzdcnou ukazku jednorozce v roli
renesan¢ni heraldické figury predstavuje médény Zeton Radslava Hlavsy z Liboslavi z poc¢atku
17. stoleti z byvalé tvrze v Jirnech u Prahy (obr. 7).! Malovany nebo z kamene sekany byl

Obr. 4. Slechtic jedouci na jednoroci, bible Konrada z Vechty, 2. sv., kol. 1400 (detail).

b

Abb. 4. Adeliger auf einem Einhorn reitend, Bibel von Konrad von Vechta, 2. Bd., um

1400 (Detail).

! Ze zachranného vyzkumu J. Spacka (2006), kterému dékujeme za laskavé poskytnuti informaci, véetné foto-
grafie. O bohatych nalezech z byvalého hradku v Jirnech u Prahy ptipravuje J. Spac¢ek podrobnou studii.
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vytvaren jako domovni znameni. Zde
muizeme rozlidovat taktikajic profesni
pouziti na $titech (a v ndzvu) lékdren
od oznaceni béznych obytnych domu
nebo sidel profesionalt jinych obort.
Pro obé polohy mame priklady. Ba-
roknilékarna v Klatovech jako mnoho
dal$ich méla v majetku narvali roh
a také nazev ,,U bilého jednorozce®
V Praze na Staroméstském namésti
staval sttedovéky dim jmenovany
,U zlatého jednorozce®, dnes ale k ne-
poznani prestavény, pi¢emz jeho do-
movni znameni samozfejmé zaniklo.
Neziistalo jen u domovnich znameni.
Jednorozec se stal soucasti vyzdobné-
ho aparatu renesan¢ni architektury
podob¢ jako velmi oblibeny delfin.

]e zajimavé sledovat nakolik se jeho Obr. 5. Dlazdice s jelenem a jednoroZcem, Predklasteii u Ti$nova,
> klasterni kaple sv. Katefiny, konec 15. stoleti.

flgur a stehu]e do pOIOhy ornamentu Abb. 5. Fliese mit Hirsch und Einhorn, Piedklastefi bei Tisnov, St.-
a nakolik si zachovava vazbu na své Katharinen-Klosterkapelle, Ende 15. Jahrhundert.

literdrni zdzemi a slavnou historii.
Dobrou ptileZitost poskytuje namésti
v historickém centru Litomysle. Na
domé ,,U Rytira“ bohaté zdobeném
kamennymi plastikami je mimo jiné
motiv lva a jednoroZce a déle dva
jednorozci sklanéjici hlavy ke studni
(obr. 8). Oba reliéfy jsou komponova-
né na osu a ptvodné hluboky symbo-
licky smysl je tomu zna¢né podiizen
(Hruby 2003, 155).

Bylo by mozné jesté dlouho po-
krac¢ovat v prehlidce jednorozcii ve
vytvarném umeéni, naSem i svétovém,
ale renesan¢ni reliéfy z Litomysle nas
vhodné priblizily k vlastnimu tématu
nasi studie. Pfi zndmém ikonogra-
fickém bohatstvi kachlovych reliéf
v ¢eskych zemich je takika vylouceno,
aby se i zde neobjevili bajni jednoroz-
ci. Budeme se zabyvat dokonce osmi
variantami, které posléze srovname
s nékolika kachlovymi reliéfy blizkych
i vzdalenégjsich evropskych zemi.

Jednorozec na reliéfech ¢eskych
a moravskych kachli

Obr. 6. Hraci karta s jednoroZcem, Karl$tejn, 15. stoleti.

Varianta ¢. 1 - Svaty lov (Obr' 9) Abb. 6. Spielkarte mit Einhorn, Karl$tejn, 15. Jahrhundert.

Goticky rddkovy komorovy kachel
¢tvercového formitu s Celni reliéfni sténou o rozmérech 152x160 mm (vyska x $itka) pochazi
z mésta Rumburk. Vznikl ve druhé poloviné 15. stoleti a je dnes ulozen v Oblastnim muzeu
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Décin? Rezny reliéf je témér uplny, chybéji
jen dvé nepodstatné ¢asti, a tak mame o je-
ho tématu velmi dobrou piedstavu. Jedna
se o cirkevni variantu ,,Lovu jednorozce®,
tedy o ndmét ze zivota Panny Marie. Autor
sice eliminoval nékteré podruznéjsi motivy
jako tfeba Ctvetici pst, ale tfi hlavni posta-
vy, Panna Maria, archandél Gabriel a jed-
norozec, zustaly. Uprostfed od spodniho
okraje a z pravého rohu vyrustaji rostliny
symbolizujici zahradni prostfedi. Postavy
troubictho Gabriela, odéného do dlouhého
roucha, a Panny Marie, v $atu typu cotte
(Kybalova 2001, 175), vertikalné uzaviraji
po obou stranach kompozici. V horni ¢asti
je propojuje do oblouku prohnuta népisova
Obr. 7. Médény Zeton Véclaya Hlavsy z Liboslavi, Jirny u Prahy, p aska s nejasn}'fm népisem. Panna Maria
potatek 17. stoleti. Foto J. Spacek. ji pfidrzuje pravou rukou za jeden konec,
3:;,71&%;?;f(}:l:’fﬂluﬁ;zflplgr}s.as;ﬁ eLl:.""SI*“” Jimybei  7atimco druhy se dotyka archandélova

loveckého rohu. Postavy nemaji svatozar.
Panna Maria m4 dlouhé, rozpusténé vlasy. Mirné esovité prohnuti téla ji pfidava na pavabu.
Stred reliéfniho pole ovlada jednorozec ve skoku a jeho prodlouzeny pohyb smétuje ke klinu
svaté Panny. Reliéf vznikl nejméné pul stoleti pred Tridentskym koncilem a motiv svatého
lovu je na ném proveden s plnou vaznosti bez patrnych ideovych pochybnosti ¢i vedlej$ich
erotickych podtexttL.

Varianta ¢. 2 - Jednorozec jako symbol ¢istoty Panny Marie (obr. 10a, b, ¢). Gotické reli-
éfy na radkovych ¢tvercovych komorovych kachlich s ¢elni reliéfni sténou stfedni velikosti
(cca 190x190 mm) se ¢aste¢né dochovaly ve tfech mélo odlisnych reznych mutacich.? Prvni
(obr. 10a) byla nalezena v odpadni jamé pobliz zaniklé osady Ujezdec (asi 2km severné
od Staré Boleslavi) a je ulozena v Oblastnim muzeu Praha-vychod v Brandyse nad Labem
(Dreslerova-Kypta-Sulc 2004, 692, obr. 4:3). Druhd mutace, kresebné rekonstruovand ze
dvou zlomki z Prahy, ulozenych v Muzeu hlavniho mésta pod i. ¢. 89 083 a 89 081 (Rich-
terova 1982, 170, tab. 34:1, 2), je doplnéna diky analogii ze Sedl¢an, v taméj$im Méstském

Ve u*wl'“\,,« "x\—- R T b'h-q---h-, N g N
d ot e A .

Obr 8. Dva jednoroici u studny, dam ,,U Rytli‘u“ thomysl mistr Blazek 1540-1546.
Abb. 8. Zwei Einhérner am Brunnen, Haus ,,Zu den Rittern®, Litomysl, Meister Blazek 1540-1546.

2 Zvyzkumu J. Sedivého.

* Ve Vlastivédném muzeu Nymburk byl ulozen kompletni kachel s timto motivem, popisovany v kandidatské
praci. V soucastné dobé (po stéhovani muzejnich sbirek) je artefakt nezvéstny.
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Obr. 9. Svaty lov, mésto Rumburk, druhd polovina 15. stoleti.

Obr. 10a-c. Jednorozec jako symbol ¢istoty Panny Marie — 10a) Ujezdec u Borku, odpadni jama u zaniklé vesnice, 10b) mésta
Praha a Sedl¢any (vzdjemna rekonstrukce), 10c) hrad Lipnice (rekonstrukee), vie 15. stoleti.

Obr. 11. Boj jednorozce se lvem, mésto Milevsko, konec 15. stoleti.

Abb. 9. Heilige Jagd, Stadt Rumburk, zweite Hilfte 15. Jahrhundert.

Abb. 10a-c. Einhorn als Symbol der Reinheit Marid - 10a) Ujezdec bei Borek, Abfallgrube am Dorf, 10b) Stidte Prag und
Sedl¢any (gemeinsame Rekonstruktion), 10c) Burg Lipnice (Rekonstruktion), alle 15. Jahrhundert.

Abb. 11. Kampf zwischen Einhorn und Lowe, Stadt Milevsko, Ende 15. Jahrhundert.
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muzeu evidované pod pt. ¢. 42/2003, (obr. 10b). Treti, pochdzejici z hradu Lipnice, je
v hradnim depozitati pod i. ¢. LI 168 a 222 (obr. 10c). Stred reliéfni plochy zaujima (popi-
sovano odspodu) velké zvife, nejlépe dochované na lipnickém exempléfi a jediné zde také
jednozna¢né identifikovatelné jako osedlany slon ve sttedovékém podani. Na sedlo dosedd
véz s cimbufim se stojici korunovanou Zenou v $atu s nizko posazenym $irokym pasem,
ktera vztahuje ruce k dal§imu zvifeti, volné umisténému v prostoru. Drzi jej za dopfedu
vychyleny ,,paroh®. V pravém hornim rohu je na kachli z Lipnice ¢aste¢né dochovéna stavba
s vézi — pravdépodobné kostel, na kachlich z Prahy a Sedl¢an zde figuruje strom. Na reliéfech
10a a 10c volné plochy pti okrajich ozivuji rostlinné motivy. Namét je zpracovan pomoci
vytvarnych forem béznych u ceské kachlové produkee na konci 15. stoleti.

Odhaleni vyznamu této ikonografie je ponékud slozitéj$i a kvalitu nésledujiciho vykladu
proveéri ¢as. Slon v kiestanské symbolice predstavuje zejména ctnost (Lurker 2005, 463;
Ruli$ek 2005, ,,Slon®), ve Starém Zakoné (Knihy Makabejské) je mu navic ptipisovana va-
le¢na uloha, prevzata od starovékych kultur. Krasnou ukazku slona s bojovym jezdeckym
kosem - vézi — na hibeté najdeme na neddavno objevené rané gotické dlazdici pochdzejici
z klastera v Milevsku (Bfichacek 2007, typ ¢. 49, 104-105). Véz symbolizuje, stejné jako
slon, ctnost, navic také Neposkvrnéné poceti (Hall 1991, 480; Rulisek 2005, ,Véz“). Tato
stopa spolu s postavou kralovny nas zavadi k Panné Marii — Kralovné nebes. Slon s vézi
na hrbeté je nepfimo spjat s loretanskou litanii vzyvajici Marii, Matku bozi: ,,Vézi z kosti
slonové — oroduj za nas®. Obsah a forma loretanské litanie se zacaly formovat v 15. stoleti
v Italii (Hall 1974, 336), v dobé vzniku kachlového reliéfu tedy mohlo jit o nové uchopent
a spojeni nékolika star$ich symbolil. Postava slona by tak na reliéfu byla zobrazena ze-
jména proto, aby véz, ktera je s nim spjatd, byla chapana jako véz ze slonoviny. Atypicky
je ale jednorozctiv ,,paroh®. Svym umisténim sice odpovida klasickému rohu jednorozce,
tvarem se vSak podoba parohu jelena (jelen ma s jednorozcem spole¢nou napt. schop-
nost ochrany proti hadimu jedu a symboliku Krista (Lurker 2005, 193). Zde je na misté
podotknout, Ze na v8ech mutacich této vzacné ikonografie jsou patrny autorovy potize
s vystihnutim fyziognomie exotickych zvitat. Proto vychazel ze zpodobnéni zvifete, které
dobfte znal - jelena. S atypickymi rohy jednorozcti se setkdme téz na nékterych zahrani¢nich
kachlovych reliéfech. Roh je na nich sice rovny, ale na horni hrané se objevuji pomérné
dlouhé pilovité vybézky. Ve vsech pripadech jde rovnéz o vyrobky z 15. stoleti, nalezené
v Meranu v Jiznim Tyrolsku (Strauss 1983, tab. 24:2), v Curychu (Strauss 1983, 109, tab.
24:1) a v Bratislavé (Sulcova 2000, 385-387) — dva z nich najdeme v této studii na obr. 16
a 19. Se symbolikou vztahujici se k Panné Marii — Matce cirkve souvisi pravdépodobné
zobrazeni kostela na lipnickém kachli (obr. 10c). Z tohoto zorného thlu potom strom
na reliéfech z Prahy a SedI¢an (obr. 10b) predstavuje Pannu Marii jako ,,strom Zivota“
(Lurker 2005, 487). Jetelovy trojlist, dopliiujici reliéf z Ujezdce u Borku (obr. 10a), mize
symbolizovat Nejsvétéjsi Trojici (RuliSek 2005, ,,Trojice Bozi®). Zavérem mozno shrnout,
Ze po obsahové strance je reliéf zaméren na oslavu ¢istoty Panny Marie, kde jednorozec
prevzal vedlejsi roli. Této tloze plné odpovida jeho umisténi a velikost, jakou v celkové
kompozici zaujima. Autorovi reliéfu mohla jako predloha poslouzit nékterd z dobovych
ilustraci k loretanské litanii.

Varianta ¢. 3 - Boj jednoroZce se Ivem (obr. 11 a 21). Pozdné goticky obdélny fimsovy
komorovy kachel s cimbutim se dvéma stinkami ma rozméry ¢elni reliéfni stény 210x205 mm
a pochdzi z mésta Milevska. Kromé mnozstvi jeho zlomka nalezejicich minimalné k $esti
kustm existuje tplny exemplat, ulozeny v milevském Méstském muzeu pod evid. ¢. 270/78.
Jeho analogii z nedalekého hradu Zvikov prechovava Prachenské muzeum v Pisku (Pav-
lik—Vitanovsky 2004, 363, kat. ¢. 498). Dalsi analogie, avSak nejasného ptivodu, je ulozena ve
Statnim zemském muzeu v Curychu ve Svycarsku (Strauss 1983, 109, tab. 23:5). Jde o rezné
kachle z prelomu 15.-16. stoleti. V horni ¢asti s cimbufim je v kategorii podobnych typu
neobvyklé detailni propracovani obou stinek. Nejen Ze je kazdé okno délené kiizem, ale je
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Obr. 12. Cesky lev doprovazeny jednoroZcem a jelenem u stromu Zivota (?), mésto Brno a hrady Spilberk, Pernitejn,

Velké Mezifiéi a Zubstejn, klaster Zdir nad Sazavou, druhd polovina 15. stoleti (rekonstrukce podle zlomkii z uvedenych
lokalit).
Obr. 13. Jednorozec s vinnou révou, mésto Moravska Tiebova, konec 15. stoleti.

Abb. 12. Bohmischer Lowe begleitet von Einhorn und Hirsch am Baum des Lebens (?), Stadt Brno und Burgen Spilberk,

Pernstejn, Velké Mezifi¢i und Zubstejn, Kloster Zdar nad Sazavou, zweite Hilfte 15. Jahrhunderts (Rekonstruktion nach
Bruchstiicken von den aufgefiihrten Fundstitten).
Abb. 13. Einhorn mit Weinrebe, Stadt Moravska Trebova, Ende 15. Jahrhundert.

také zasazeno do peclivé propracovaného zdiva. Sikmé ukonéeni stinek, jinde takika vzdy
hladké, je zde pokryto taskami. Provazec oddélujici hornia dolni ¢4st reliéfu je bézny. I kdyz
je horni ¢ast provedend neobvykle peclivé, je spodni figuralni scéna jasné dominantni. Jeji
osové soumérna kompozice pfitom neni bezchybnd. Zprava atocici jednorozec nepokryva
plochu své poloviny tak dobfe jako jeho protivnik. Nevyvazenost reliéfu podtrhuji kvéty
vypliujici pouze pole nad obéma zviraty. Zminme jesté ponékud groteskni prvek, kdy $picka
rohu jednorozce se zapichuje do nozdry Iva. Hlavni kvalita kachle je ale v ikonografii.

Ke scéné bojujiciho Iva s jednorozcem se nabizeji nejméné dva vyklady. Podle prvniho
se na kachli z Milevska odehrava v symbolickém zastoupeni alchymisticky proces spoju-
jici dvé praesence, totiz siru (sulphur) a rtut (mercurius). Zbyva dodat, Ze rtut zastupuje
v alchymistické symbolice pravé jednorozec a v pripadé siry je to lev. Proces, ktery obé
zvifata zastupuji, predvadi velmi zddouci miSeni dvou elementd, hoflavého a prchavého.
Timto zptisobem mélo byt vyrabéno i zlato, ¢imz se dostavaime k méné odtazitému a spiSe
materialistickému chdpani tohoto reliéfu.

Druha moznost vykladu stavi na polarité jiného symbolického vykladu obou zvirat.
Pfipomenme si, Ze jednorozec zastupuje lundrni, Zensky princip, lev naproti tomu solarni,
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muzsky. Obecné formulovanym cilem tohoto symbolického boje ma byt dosazeni vy$si
jednoty. Jeho konkrétnim (ovSemze nedosazitelnym) cilem je pak vyvazeni protikladii
muzskych a Zenskych predstav o Zivoté.

Varianta ¢ 4 - Erb s Ceskym Ivem doprovézeny jednoroZcem a jelenem u stromu Zivota
(2), (obr. 12 a 22). Pozdné goticky radkovy obdélny komorovy kachel, jehoz vesmés rezné
zlomky zndme z Brna-mésta i hradu Spilberku, z kldstera ve Zddru nad Sézavou a dale
z hradt Pernstejna (Loskotova-Pavlik 2006, 309, obr. 2:9), Velkého Mezifi¢i a Zubstejna,*
vznikl ve druhé poloviné 15. stoleti. Kresba, kterou predkladdme, je rekonstrukce zhotovena
pomoci zlomk ze vSech jmenovanych lokalit. Chybi uz jen ¢ast téla jelena (vpravo dole).
Puavodni rozméry ¢elni reliéfni stény jsou cca 320200 mm.

Kompozice reliéfu je spise konzervativni, osova, pficemz hornim dvéma tfetinam ¢elni
reliéfni stény dominuje ¢esky dvouocasy lev ve §titu orientovany doprava (heraldicky vlevo).
Spodni ¢ast pole pokryva samostatny vyjev s jednorozcem vlevo a jelenem vpravo. Mezi
obéma zviraty obracenymi hlavami k sobé je stylizovany strom, jehoz vétve s kvéty a listem
se rozvijeji oboustranné do prostoru nad nimi.

Vytvarnd troven reliéfu je pomérné vysoka. Heraldicky lev rozhodné patfi k tém nej-
lepsim realizacim zemského znaku na kachlich, jen jeho stranova orientace je nespravna.
Figury maji pohyb a jsou obdateny mnoha zdobnymi detaily.

Nas v8ak prednostné zajima spodni tfetina reliéfu Po predeslém duelu jednorozce a Iva
zde mdme stejnou dvojici, kterd ale tentokrat neni bojujici. Jde o kompozici ve své podstaté
shodnou s reliéfem na dlazdici z kaple sv. Katetiny v Pfedklastef{ u Ti$nova (obr. 5). Co obé
zvitata spojuje? Schopnost nicit hady a chranit proti jejich jedu. Podrobnosti uvadi opét
Fysiologus. Schopnost jelena o¢istit se od hadiho jedu pitim ¢isté vody ho preduréila jako
oblibeny motiv na kititelnicich. Jelen téz symbolizuje vitézstvi Krista nad dablem a ¢lovéka
ziznictho po Bohu (Zalmy 42,2; Lurker 2005, 193; Rulisek 2005, ,,Jelen”), zatimco jednorozec
je mimo jiné symbolem Krista samého (viz varianta ¢. 5). Tteti prvek kompozice, strom,
je mnohovyznamovy symbol. Jako ,,strom Zzivota“ patii i k mariologickym motiviim a jako
»strom poznani“ (pozdéjsi Kristiv kiiz) ke christologickym. V obecnéjsi roviné je strom
prostfednikem mezi zemi a nebem (Lurker 2005, 486, 487; Rulisek 2005, ,,Strom®). Na
studovaném reliéfu jsou neobvyklé jeho kvéty, které maji pouze tfi okvétni listky a svym
tvarem, pfipominajicim jetelovy trojlist (i po¢tem), mohou symbolizovat Nejsvétéjsi Trojici.
Jednorozec, jelen a strom s pfipadnym symbolem Nejsvétéjsi Trojice ddvaji z kestanského
pohledu dohromady znaény pocet pozitivnich sil, které mély ziejmé prospét dominantni-
mu zemskému znaku — chrénit a o¢igtovat Ceské kralovstvi. Magicky jednoroZec tentokrét
vlastné poslouzil jako element vlastenecky.

Varianta ¢. 5 - Jednorozec s vinnou révou (obr. 13). Goticky reliéf z Moravské T¥ebové byl
zhotoven koncem 15. stoleti. Zaplioval tzky obdélnik pravouhlého rohového komorového
kachle s naroznim, dodate¢né zhotovenym pletencem. Pojednavané rezné torzo ¢elni stény
je velké 240x130mm a je uloZeno pod i. ¢. A 281 v Méstském muzeu Moravska Ttebova.
Obsah chybéjici plochy reliéfu se da odvodit, protoze do ni sméfuje tponek s listy a plody
vinné révy (pavodni vyska se pohybovala nejspise kolem 300 mm). Hlavnim motivem je
pomérné drobna figura jednorozce ve spodni ¢tvrtiné plochy. Bajné zvife md hlavu otoce-
nou dozadu a z jeho pootevienych ust vyrazi mohutny esovité prohnuty uponek vinné révy.
Obloukovité prostory vymezené jeho priabéhem zaplnuji tfi hrozny, pricemz ten nejvyse
umistény se dochoval jen ¢aste¢né. Dalsi prazdna mista oZivuji listy riznych tvart. Téma
je zvladnuté na standardni trovni.

Vinna réva je v mnoha smérech symbolicky provazana s kfestanstvim. Zejména vazba na

NI

Jezise Krista je pevna a vinnd réva ho ¢asto symbolicky zastupuje. Kristovi u¢ednici pak jsou

4 Zvyzkumu V. Cisara. Dékujeme I. Loskotové za upozornéni a poskytnuti pottebnych udaju.
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Obr. 15. Dva jednoroici u studny, mésto Straznice, druha
polovina 16. stoleti.

Abb. 15. Zwei Einhorner am Brunnen, Stadt Straznice, zweite
Hilfte 16. Jahrhundert.

Hilfte 16. Jahrhundert. 1600

hrozny (Jan 15,1-15; Lurker 2005, 561). Ve spojeni s vinnou révou jednorozec jednozna¢né
symbolizuje Krista (Ruli$ek 2005, ,,Jednorozec®).

Varianta ¢. 6 - Dama s jednorozcem (obr. 14 a 23). Rozmérny obdélny komorovy kachel
s Celni reliéfni sténou o rozmérech 385x190 mm byl nalezen mezi zbytky kachlovych kamen
nahodné objevenymi v roce 1997 pti stavebnich tipravach radnice ve Velkém Meziti¢i. Pochézi
a zamku.” Na relié¢fu dominuje ¢elné stojici figura korunované damy s vlasy rozpusténymi
do dlouhych coptl. Jeji dlouhd, v pase silné stazend réba ma podvazované rukavy s prostiihy.
Dekoltaz zakryva nabirand kosile rovnéz s prosttihy, které stejné jako na rukavech vypliuje
odli$né zbarvena latka (Kybalova 1996, 63, 64, 77-78, 85). Zena drzi pravou rukou tordovany
roh alevou ucho jednorozce. Ten ji kle¢i u levého boku a jeho roh smétuje - tak jak se podle
legendy patfi — do klina Zeny. Reliéf existuje na dvou polychromné glazovanych exempla-
fich s rtiznou povrchovou tpravou. Maji pomérné bohatou $kalu tii az ¢ty barev, jejichz

> Nélez zachranil a jeho predani do muzea zprosttedkoval O. Inochovsky. V roce 2005 byla celd kolekce
kachli zpracovéna a nésledné publikovana (Inochovsky-Pavlik-Vitanovsky 2007).
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uziti na rizné plochy reliéfu se ptipad od ptipadu méni. Cilem bylo jisté dosazeni barevné
bohatého celkového dojmu. Pozornost vzbuzuje volna prace §tétcem, s niz autor malitsky
dekoroval naptiklad nékteré ¢asti kostymu zenské figury (Inochovsky-Pavlik-Vitanovsky
2007). Samotny reliéf ma vysokou troven, slohové jej Ize oznacit jako goticko-renesan¢ni
a je pravdépodobné zahrani¢niho ptivodu.

Vzhledem k absenci sakralnich atributti (znazornéni kralovské koruny problém nefesi) je
tento kachlovy reliéf ikonograficky spi$e na druhém, svétském brehu legendy o lovu jedno-
rozce. Jde o vyjev podany s dirazem na milostné motivy. Dama ve svétském odévu zastupuje
vitézny Zensky element a jednoroZec pak jejtho porazeného a ovladnutého protihrace.

Varianta ¢ 7 - Dva jednorozci u studny (obr. 15). Rimsovy komorovy kachel ve tvaru
horizontélné situovaného obdélnika s ¢elni reliéfni sténou o rozmérech 160x250 mm po-
chazi z druhé poloviny 16. stoleti a je ulozen v Méstském muzeu Straznice pod i. ¢. 10749
(Pajer 1983, 117, obr. 60; 196, tab. XXXIV:1). Zelené glazované reliéfni pole ma horni
¢ast uzavienou hladkym prutem, dolni bohaté provedenym listovcem. Uprostied probi-
hd centralné komponovana reliéfni scéna, v jejimz sttedu je zna¢né stylizovand fontdna
s tryskajici vodou. K ni se symetricky nakldnéji dvé monstra, jejichz predni ¢ast téla tvori
torza jednorozct, zatimco zadni se méni v rybi ocas (?) s rostlinnymi doplnky. Analogii
nalezneme u nés ve zlomcich z Bustéhradu a Celdkovic (Skruzny-Spacek 2004, 269, kat.
¢. 59), v zahranici v Polsku ve Var$avé (Dabrowska 1987, 134-135, obr. 157, 158, 160)
nebo dokonce az ve vzdaleném Svédsku v Muzeu kultury Lund (Strauss 1983, 109, III.
dil, tab. 23:1).

Kachlovy reliéf ze Strdznice je suverénné zvladnuté dekorativni dilko téZici z bohatého
slohového repertodru. Je to po vSech strankach renesan¢ni prace. Ptivodné mytologické a poz-
déji krestanské téma bylo pretvofeno v ornament. Transformace vSak neni tplna a tak i zde
rozpozname myslenkové hluboky zéklad, ze kterého i tento reliéf tématicky cerpa. Inspiraci
je pro néj legenda o jednorozci o¢istujicim vodu od jedu. S velkou davkou obrazotvornosti
rozezname v centru kompozice zdroj vody, zde spi§ v podobé fontany. Oba jednorozci se od
puli téla dal transformuji do novotvaru slozeného ze zvifecich a rostlinnych prvka. Pravé
zdvojeni jednorozce je pak vyvrcholenim renesan¢niho prepracovani. Autora netrépilo, Ze
kompozici. K tomu ov$em potteboval dvé bdjna zvirata a nikoli jedno. Dekorativni zamér
a ucinek podtrhuje otevienost reliéfu v horizontalnim sméru do obou stran. Listovec tak
v navazujicich sousednich reliéfech vytvarel bez preruseni dekorativni pas a podobné fun-
goval i hlavni motiv s jednoroZci. Degradace legendarni latky tak byla zavr$ena, protoze
opakovani dvojic jednorozcti vytvarelo obsahové stejné prazdny motiv jako jakykoli jiny
ornament. K podobnému zdvojeni jednorozcti s dekorativnim cilem doglo jiz na zminéné
vyzdobé domu ,,U rytitt“ v Litomysli (obr. 8).

Varianta ¢. 8 - Dva jednorozci v roli §titonosu (obr. 16).

Renesanéni tadkovy obdélny komorovy kachel s ¢elni reliéfni sténou o rozmérech
225%190 mm pochézi z Opavy (Pekatskd ulice) a je uloZen v taméj$im pracovisti Narod-
niho pamatkového ustavu (2005, 52, tab. 60). Kompozi¢ni fe$eni rezného reliéfu bez uziti
hrani¢ni okrajové listy artefakt automaticky fadi mezi kachle tapetové. Zobrazena scéna je
ze vSech variant nejmladsi a mohla vzniknout v pomérné $irokém c¢asovém useku kolem
roku 1600. Nejvétsi plochu zde zabird linedrné zpracovany ornament. Kombinaci geome-
trickych a vegetativnich linii vznika centralni, dvojité ordmované pole, v rozich doplnéné
uponky. Dalsi tiponky vyplnuji spodni ¢ast pole a na jejich do stran vyvinutych vétvich stoji
dva jednorozci. Ti, v roli §titonost, podepiraji pfednima nohama prazdny korunovany $tit
renesan¢niho tvaru. Koruna ma tfi viditelné vybézky ve tvaru stylizované lilie.

Po formdlni strance je reliéf proveden s jistotou. Ur¢ité tvarové rozpaky panuji jen v ro-
hovych tponkovych motivech, jinak je vyfe$eni plochy bezchybné a svéd¢i o zkusenosti
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tviirce s timto typem prace. Také podani zvitecich tél je suverénni, i kdyz ma malé métitko
a reliéf jen v jediném vyskovém planu.

Popisovana kompozice méd dekorativni smysl a bylo by marné hledat u dvojice jednorozct
hlubsi symbolicky vyznam. Zdobné poslani podtrhuje také prazdny stit, jehoZ plocha neni
poskozena, a tudiZ absence heraldické figury je umyslnd. Podobné symbolicky prazdné je
i pouziti koruny. To vie koresponduje s dobou, ktera dekorativni uzivani pivodné zavaznych
heraldickych motivii bez rozpaki tolerovala. Na tomto kachlovém reliéfu je tedy heraldicka
dekorace obklopena geometrickou a rostlinnou ornamentikou, jejichZ organickou soucasti
je i dvojice jednorozct.

Zahranic¢ni piiklady

Pro celistvéjsi pohled uvedme nékolik prikladii zahrani¢nich kachlovych reliéfti s jedno-
rozcem, abychom porovnali, v jaké vyznamové roviné se tam vyskytuje a jaké ma vytvarné
kvality. Z dne$niho Slovenska miizeme ptipomenout pozoruhodny reliéf z bratislavského
hradu, ulozeny v Historickém muzeu SNM Bratislava (obr. 17). Zvife s jednou nakrocenou
nohou, zde bez jakychkoliv atributti a doprovodnych motivi, ovlada celou plochu reliéfu.
Kachel ze za¢atku druhé poloviny 15. stoleti analyzovala Jana Sulcovéd (2000). Z paskt
na zadnich nohou odvodila, Ze reliéf byl inspirovan dobovou pohyblivou hrac¢kou. Jiny
autortim zndmy hornouhersky jednorozec se naléza v soukromé sbirce sadrovych odlitka
v Déviné u Bratislavy. Jeho provenience je nejasnd, ale ur¢ité indicie naznacuji, Ze by mohlo
jit o vychodni Slovensko. Mohutny jednorozec na tomto kachli je pojat v ponékud naiv-
nim lidovém duchu, coz zdtraznuji rostlinné ornamentdlni prvky. I zde je ale bajné zvire
jedinym tématem.

Také v zapadni Evropé nepatii jednorozec na kachlich k nejvzacnéjsim motiviim, coz
ostatné souvisi s jeho zna¢nym rozsifenim ve zdejsi heraldice, literatufe a rtiznych oborech
vytvarného uméni. Z Gzemi dne$niho Némecka uvadime dva priklady. Prvni, vystaveny ve
Stétni galerii v Moritzburgu (Halle), zachycuje jednorozce ohliZejictho se zpét a doprova-
zeného dubovym a vinnym (javorovym?) listem. Zvife ma piekvapivé dlouhou bradu kozla
a mirné esovité zaktiveny roh. Kachel podle svych slohovych znakt vznikl v 15. stoleti
(Strauss 1983, 109, tab. 23:3). Obsahové jiny je reliéf pochazejici ze Schmalkalden (obr. 18).
Jeho druhotnym otiskem zmensena kopie byla nalezena ve Vymaru. K. Strauss na ném po-
jednoroZce, av8ak v profanni verzi. Naha Zena s dlouhymi vlasy objima kolem krku zvife,
které si dava hlavu do jejiho klina. Vlevo kompozici vyvazuje strom. Dilo pochazi z konce
15. stoleti (Strauss 1983, 109, tab. 24:3, 4).

Také ve Svycarsku byl posledné popsany namét nalezen v ponékud atypické verzi na
obdélném kachli vystaveném ve Statnim zemském muzeu v Curychu, kde tentokrat oble¢end
panna a jednorozec stoji proti sobé (Strauss 1983, 109, tab. 24:1). Aby figury dobie vypl-
nily format, vzpina se zvife na zadnich a pfedni nohy podava panné. Glazovany kachel je
ztejmé z 15. stoleti. Dalsi, tradi¢néji pojata ukdzka pochazi z Historického muzea v Basileji.
V medailonu z provazce sed{ v pfirodnim prostiedi odhalend panna a jednorozec ji klade
do klina tentokrat pfedni nohu a ne roh.

Svycarsko ziejmé jednorozce preferovalo i v dalsich ikonografickych polohach. Opét
ze Statniho zemského muzea v Curychu pochazeji tfi kachle z 15. stoleti, z nichz pro nas
nejzajimavéjsi je fragment boje lva s jednorozcem, ktery je ekvivalentem naseho kachle
z Milevska (Strauss 1983, 109, tab. 23:5). Dalsi curys$sky exemplaf se vraci zpét do kategorie
monotématickych zobrazeni, nebot je na ném pouze vzpinajici se zvife ¢lenici diagonélné
¢tvercovou plochu (Strauss 1983, 109, tab. 23:4). Posledni $vycarsky jednorozec (Strauss
1983, 109, tab. 23:2) vypliuje horni polovinu kratkého obdélnikového kachle. Hlavu ma
oto¢enou dozadu a velmi dlouhy ¢lankovany roh déli cely prostor nad jeho zady. Spodni
polovinu reliéfu obsadila dvojita pozdné goticka kruzba (obr. 19).

I'vseveroitalském mésté Meranu (Jizni Tyrolsko) je ptiklad reliéfu damy s jednorozcem,
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Obr. 17. Jednorozec, Bratislava, Slovensko, po roce 1450. Obr. 18. Panna s jednorozcem, Schmalkalden, Vymar,
Abb. 17. Einhorn, Bratislava, Slowakei, nach 1450. Némecko, 15. stoleti.
Abb. 18. Jungfrau mit Einhorn, Schmalkalden, Weimar,
Deutschland, 15. Jahrhundert.

Obr. 19. Jednorozec, Stiatni zemské muzeum v Curychu, Obr. 20. Dama s jednoroZcem, Merano, Itilie, konec 15. sto-

Svycarsko, 15. stoleti. leti.
Abb. 19. Einhorn, Staatl. Landesmuseum in Ziirich, Schweiz, Abb. 20. Dame mit Einhorn, Merano, Italien, Ende 15.
15. Jahrhundert. Jahrhundert.

zde ovsem vyrazné svétské az modni povahy (Strauss 1983, 109, tab. 24:2). Zena sedi na
jakémsi triinu a je odéna do prepychového renesanéniho kostymu. Vyznamny doplnék tvori
klobouk s vetknutymi péry. Jednorozec s pokorné sklonénou hlavou ji klade obé pfedni nohy
do klina. Obdélnikovy reliéf je datovan na konec 15. stoleti (obr. 20).

Teritoridlné nejvzdalenéj$im srovnavacim prikladem kachle s jednorozcem je exemplar
ze Svédska. Reliéf dvou metamorfovanych jednorozcti u fontany mé ve svych sbirkdch Mu-
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zeum kultury v Lundu (Strauss 1983, 109,
tab. 23:1). Jde o jiz zminovanou piekvapivou
analogii kachle ze Stréznice (obr. 15).

Zavérem

Neobycejné popularni a ko$até téma
jednorozce naslo odezvu ina gotickych a re-
nesan¢nich kachlovych reliéfech. V obecné
roviné je zivé dodnes. U nas se podatilo
dohledat osm ikonografickych variant v na-
sledujicich lokalitach Cech a Moravy (Slez-
ska). Cechy: varianta 1 — Rumburk-mésto;
varianta 2 — Lipnice-hrad, Praha-mésto,
Sedl¢any-mésto, Ujezdec u Borku - odpadni
jama u vesnice; varianta 3 — Milevsko-mésto,
Zvikov-hrad; varianta 7 — Bus$téhrad-hrad,
Celédkovice-mésto. Morava: varianta 4 —
Brno-mésto i hrad, Pernstejn-hrad, Velké
Meziti¢i-hrad a zdmek, Zubstejn-hrad, Zd4r
nad Sazavou-klaster; varianta 5 - Moravska
Ttebova-mésto (?); varianta 6 — Velké Mezi-
ri¢i-radnice; varianta 7 — StraZnice-mésto;®
varianta 8 - Opava-mésto (Slezsko).

Tematicky se soubor vztahuje nejen
k pasazim nékolika legend o jednorozci,
ale i k pozd¢jsim symbolickym aplikacim
bajného zvifete. Tak se na ¢eskych a mo-
ravskych kachlich objevuje téma lovu
jednorozce jak v nabozenské (varianta 1),
tak svétské podobé (varianta 6), je zde boj
jednorozce se lvem s moznosti alchymistic-
kého i filosofického vykladu (varianta 3). Do
statopravné podpiirné ulohy je jednorozec
stavén v kombinaci se zemskym znakem (va-
rianta 4). Naopak zcela ndbozensky vyklad
ma jinak prosty motiv legendarniho tvora
s vinnou révou (varianta 5) a snad v sou-
vislosti s ¢istotou Panny Marie (varianta 2).
Kone¢né priklad upadkového vyuziti kdysi
myslenkové silného ndmétu je na renesanc-
nich reliéfech, kde jednorozci plni uZ jen
dekorativni ukoly (varianta 7 a 8).

Soubor jednorozciti na nasich kachlich je
ruznorodyipo strance umélecké. Standard-
ni gotické vytvarné zpracovani odpovidajici
15. stoleti vykazuje reliéf z Rumburku s na-

Obr. 21. Boj jednoroice se lvem, mésto Milevsko, konec
15. stoleti.

Abb. 21. Kampf zwischen Einhorn und Lowe, Stadt Milevsko,
Ende 15. Jahrhundert.

Abb. 22. Bruchstiick mit Einhorn, Variante Nr. 4 von Burg
Velké Mezitici, zweite Hilfte 15. Jahrhundert.

métem Svatého lovu (obr. 9) a tfi fragmenty z rtiznych lokalit, kde jednorozec symbolizuje
¢istotu Panny Marie (obr. 10). Souboj jednorozce a lva z Milevska ma sice kompozi¢né

¢ Hnédé glazované zlomky z prelomu 16.-17. stoleti s motivem jednoroZcii u studny (typologicky odpovi-
dajici varianté 7), byly nalezeny pii vyzkumu T. Durdika a P. Jufiny na hradé Bustéhrad u Kladna. Patrné
ktéze varianté pattii cerné glazované rané barokni zlomky s jednorozcem ze zamku Janovice u Rymarova,
které jsou dnes ulozeny v Méstském muzeu Rymarov. Za tuto informaci dékujeme D. Menousgkové.



nevyrovnanou hlavni scénu, ale celému
artefaktu vénoval jeho autor mimotadnou
pozornost (obr. 11 a 21). Nejvy$si troven
ma vzletny heraldicky reliéf, na kterém su-
verénné zpracovaného ¢eského lva ve §titu
doprovéazi neméné dobie pojata samostatna
scéna jednorozce a jelena se stromem po-
znani (obr. 12 a 22). Jen primérné kvality
dosahuje posledni goticky reliéf tentokrat
s jednorozcem a vinnou révou na rohovém
kachli z Moravské Ttebové (obr. 13). Gotic-
ko-renesan¢ni figuralni reliéf z Velkého Me-
ziti¢i bez vétsich problémt zvladd naro¢né
téma svétského lovu jednorozce. Zejména
na postavé damy se projevuji uz spise rene-
san¢ni pristupy k praci s lidskou figurou jak
v proporcich, tak v pohybu (obr. 14 a 23).
Renesan¢ni dekorativni kachel ze Straznice
se dvéma polovi¢nimi jednorozci je pro-
veden sice bez védhani, ale také bez hlubsi
zainteresovanosti jeho autora (obr. 15)
a podobné Ize charakterizovat i zavére¢ny
reliéf z Opavy (obr. 16).

Soubor reliéfti s jednorozcem je bohaty
iz hlediska typologie kachlu, tedy z hlediska
umisténi na kamnovém télese. Zahrnuje
vlastné v§echny zdkladni moznosti. Kdyz
setrvame u technickych stranek, pak jesté
polovina 16. stoleti. dodejme, ze mame pred sebou reliéfy rezné
ﬁ‘,;}’f-t:iﬁ:ﬁ; mit Einhorn, Rathaus Velké Mezifiti, erste j glazované (inetné vicebarevné verze’). ’

Jak obstoji tento soubor ve srovnani se
zahrani¢nimi pfiklady? Pfedev$im musime mit na paméti, ze podobné jako u nasich prikladu
jde o dohledané torzo ptivodni produkce. Srovnani bude mit tedy spise orienta¢ni hodnotu.
V takovém zorném thlu miizeme konstatovat, ze zpracovani tématu na nasich kachlich je
vyjimeéné, pokud jde o mnozstvi obsahovych variant (presto, Ze se kupodivu nenalezl sa-
mostatny jednorozec), a zaroven vykazuje s vybérem z jinych zemi uréitou souvislost danou
dvéma analogiemi. Jde o boj jednorozce se lvem, vyskytujici se v totozné podobé v Milevsku,
Zvikové a v Curychu, a dvojici jednorozci u studny, znamou napt. ze Straznice, Celakovic,
Var$avy a Lundu. Pfipadné metrické srovndni by mohlo vyjasnit, ktery kus je ptivodni nebo
star$i a ktery zmensena kopie. Jinym spojovacim ¢lankem miiZe byt dima s jednorozcem
z Velkého Meziti¢i, u které zahrani¢ni provenienci predpokladame. Na druhé strané je tteba
pocitat i s moznosti pohybu v opa¢ném sméru, zejména v gotice.

Autori dékuji viem pracovnikiim vyse uvedenych muzei za pochopeni a vstiicnost pri shromazdovdni podkladii
pro tuto studii.

Pokud neni uvedeno jinak, autor kreseb a fotografii C. Pavlik.
Falls nicht anders aufgefiihrt, Zeichnungen und Fotos C. Pavlik.

K tisku doporucil prof. PhDr. Petr Sommer, CSc.
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Zusammenfassung

Das magische Einhorn und seine Gestaltung auf Kacheln der Gotik und der Renaissance

Das Fabelwesen Einhorn zéhlt zu den beliebtesten phantastischen Tiergestalten der Vergangenheit
und sein Image tibt bis heute seine Wirkung aus. Die hiufigsten Darstellungen zeigen es als schlankes, dem
Ziegenbock dhnelndes Tier, dem aus der Stirn ein langes, gerades Horn wichst. Am frithesten tauchte es
in der asiatischen Mythologie auf und seine erste uns bekannte ,,Beschreibung® stammt aus dem Jahr 405
vor Christus. Zu seinen Eigenschaften zéhlen von Anbeginn grofle Stirke und Mut. Eine dominante Rolle
spielt jedoch das Horn mit seiner Heilkraft. Das Einhorn wurde nach und nach zum Symbol des Mondes
und der Jungfraulichkeit. Das Christentum hat diese Eigenschaften im Grunde genommen {ibernommen
und gab ihnen eine neue Dimension. Es taucht bereits im Alten Testament auf, es war das erste Tier, dem
Adam einen Namen gab und wurde nicht nur zum Attribut von einigen Heiligen, sondern sogar zum Symbol
von Christus selbst. Am haufigsten wird es jedoch mit der Unschuld und Reinheit der Jungfrau Maria in
Verbindung gebracht, was in der Jagd auf das Einhorn Ausdruck findet. Im Zusammenhang mit Jungfrauen
entwickelte sich auch eine weltliche Version der Einhornjagd. Mitte des 16. Jahrhunderts wurde die religiése
Version im Hinblick auf ihren deutlich erotischen Beiklang auf dem Trienter Konzil verboten. Das Einhorn
war auch fiir die Alchemie wichtig und wurde zum visuellen Ausdruck einer der Uressenzen, und zwar des
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Quecksilbers. Es taucht auch in der Astrologie und Astronomie auf (Sternbild Einhorn). Seine Verwendung
in der Heraldik ist ebenfalls von grofier Bedeutung.

Auf den Reliefs bohmischer und mihrischer Kacheln aus der Zeit der Gotik und der Renaissance
konnte das Motiv des Einhorns in acht Bedeutungsvarianten ausgemacht werden: I. — Heilige Jagd (Abb.
9), II. - das Einhorn als Symbol der Jungfraulichkeit Maria (Abb. 10a, b, ¢), IIL. - Kampf zwischen Einhorn
und Léwe (Abb. 11 und 21), IV. - Wappen mit B6hmischem Lowen begleitet von Einhorn und Hirsch am
Baum des Lebens (Abb. 12 und 22), V. - Einhorn mit Weinrebe (Abb. 13), VI. - Dame mit Einhorn (Abb.
14 und 23), VII. - zwei Einhorner am Brunnen (Abb. 15), VIII - zwei Einhorner als Schildtriger (Abb.
16). Abschlieflend werden Beispiele aus dem Ausland aufgefiihrt: aus Bratislava — Slowakei (Abb. 17),
aus Schmalkalden - Deutschland (Abb. 18), von einem unbekannten Ort in der Schweiz (Abb. 19) und
aus Meran - Italien (Abb. 20).

Obwohl kein Einhorn als Einzeldarstellung ausgemacht werden konnte, ragt die zusammengetragene
Kollektion durch die Fiille der Varianten heraus, die das Fabelwesen in verschiedene Zusammenhinge
eingliedern.

Ubersetzung: Bernd Magar
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