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contains comments on the Slav Epic, a subject that Karel
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Alfons Mucha pise
Karlu Chytilovi’

Pavel Sopdk

V pozustalosti historika uméni a profesora Karlovy univer-
zity Karla Chytila (1857-1934), uloZené v Archivu Nérodni-
ho muzea v Praze, se vedle fady dopisnic a pohlednic s po-
zdravy k riznym piilezitostem! zachoval jeden dopis psany
Alfonsem Muchou (1860-1939). [Pfiloha] Tématem dopisu
je — vedle sdéleni privatnich informaci - Slovanskd epopej,*
nedlouho predtim dokoncena a vefejné prezentovand. Dii-
vérny ton dopisu odpovidd piibuzenskému vztahu mezi
pisatelem a adresitem: Chytilova netet Marie (1882-1959)
byla od r1o. ¢ervna 1906 Muchovou choti a Karel Chytil byl
nejen svédkem na jejich svatbé v kapli svatého Rocha v are-
dlu strahovského kl4stera,® ale uspofddal novomanzelim
svatebni hostinu ve svém byté v Nerudové ulici ¢. 8.

Téma Slovanské epopeje Chytila zajimalo od vzniku
prvnich obrazt v roce 1912, k nim7 do jara 1914 postupné
ptibyly dalsi tfi obrazy, jejichZ prezentace vzbudila pozitiv-
ni, ba nad$ené reakce tisku napti¢ politickym spektrem.?
V roce 1913 vydal vlastnim nakladem samostatné esej, kte-
rou posléze otiskl v Casopise Dilo (1914),° jejiz motivace je
hlubsi nez jen onen privatni vztah Chytil - Mucha, podmi-
fujici snahu popularizovat vyjimecné dilo, jakkoliv pravé
duavérny kontakt s umélcem Chytilovi umoznil proniknout
do jeho myslenkového svéta — a o tom hodlal vydat osobni
svédectvi. Chytilovi bezesporu Muchuv koncept Slovanské
epopeje konvenoval z pohledu jeho chipani slovanstvi jako
spojenti literarnich pfedstav, souvisejicich jak by potvrdila
podrobnéjsi analyza, s jeho politickymi preferencemi (Chy-
tilitv uméfeny nacionalismus), tj. vymezeni se vii¢i némec-
tvi a hledani duistojnosti pro ¢esky narod pohledem do dav-
né minulosti, nebot historie je, respektive ma byt integ-
ralni soucast Zivota soucasnikd, coz lze vylozit jako projev
kulturniho a politického historismu a soucasné za shodu
s kulturné-politickym programem Ceskoslovenské narodni
demokracie po roce 1918. Pravé Chytilovo ¢lenstvi ve stra-
né, jejimz protagonistou byl slavjanofil Karel Kramar (1860-
-1937), zpétné oziejmuje tento vyklad.

Chytilovy sympatie k Slovanské epopeji 1ze nazirat
z pohledu jeho specifického chdpani smyslu vytvarného
dila, tj. jeho funkce obrazu/sochy jako obecné kulturniho
poselstvi. Chytil psal svou esej v dobé, kdy prazskou kulturni
scénu vyznacovaly stfety mezi zastanci kubismu a futurismu
a mezi konzervativni spole¢nosti. Ale nepochybné jiz dfive,
od Munchovy prazské vystavy (1905) a vystoupeni Osmy (1907)
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1 - Déti Alfonse Muchy Jaroslava a Jifi s obrazem z cyklu Slovanska epopej v Muchové ateliéru na zamku Zbiroh, anonymni fotografie,

1920 (?). Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil, inv. ¢. 985, kart. 9

se musel Chytil, od mladi zvykly Zivé reagovat na soucasné
umélecké déni, chté nechté vyrovnat s uméleckou soucasnost,
jak ji nabizely vystavnich siné a umélecké revue predvéilecné
Prahy. Vytvarné kritice, respektive referovini o soucasném
vytvarném umeéni se vénoval na konci 19. stoleti na vyzvu Sva-
topluka Cecha v Kvétech, alikan Juliem Grégrem pro Ndrodn{
listy i redakci Zvonu (kam nakonec nepsal tak, jak si redakce
prala’), musel nutné u ¢4sti svych soucasnikii reprezentovat
hodnotové postoje, které tato periodika zastavala. A neslo
o postoje estetické, nybrz o socidlni funkei dila viéi publi-
ku: o funkci obrazu a sochy jako zdvazného poselstvi, jemuz
porozumi $ir$i okruh vnimateld, jak bylo béZné na vystavach
Krasoumné jednoty v dobé Chytilova vytvarné-kritického
angazma v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti.
Jistéze, takto chapany smysl vefejné prezentace dila musel
Chytil na predvale¢nych ptehlidkdch -ismii postradat, beze-
sporu proto, Ze o néj ani sami umeélci neusilovali. Chytilovo
dvoji vydani eseje nelze tedy spatfovat jen v kontextu dobo-
vych - nadSenych - reakci na impozantni Muchovo dilo, ale
z hlediska déjin uméni zejména v kontextu konkuren¢nich

Archiv / Archives

konceptii vytvarného dila a jejich marketingové strategie, jez
se prazskému publiku odhalovala soudobymi vystavami a jejich
komentafi. Zvolme ptiklad jeden za vSechny: v inoru a bfeznu
1914 uspotradal SVU Mdnes vystavu Moderni uméni, kurétorsky
pripravenou Alexandrem Mercereauem (1884-1945), jenz ji
oznacil za ,nejiipInéjsi ze vsech, jez kdy byly pofdddny na celém
svete, jak citoval a nasledné ironicky komentoval dobovy
tisk® - snad vétsi kontrast, nez jaky spatfujeme mezi svétovosti
kubistickych malift a epochdlnosti Slovanské epopeje, si ani
nedovedeme predstavit.

Smysl Chytilova textu z roku 1913 ozfejmuje i jeho
ohlas, jak jej zaznamendvame v privatni korespondenci. Bro-
zuru rozeslal pfateliim, z nichz néktefi odpovédéli prostymi
slovy diki, jako Mikolas Ales (1852-1913) nebo Ignat Herrmann
(1854-1935),” jini reagovali obsirnéji. Alois Jirdsek (1851-1930),
po roce 1918 senator zvoleny za Ceskoslovenskou ndrodné
demokratickou stranu, napsal: ,,upfimné dékuji za vzletny tivod
k Muchové Slovanské epopeji. S potésenim jsem cetl myslénky
tu vyslovené!“1° Nejvice se vSak rozepsal Josef Kuffner (1855-
1928), jehoz reakce je tresti ndzort na slovanstvi, kulturu, roli
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2 - Alfons Mucha (uprostfed) a Karel Chytil (stojici vlevo) v Muchové ateliéru na zamku Zbiroh, anonymni fotografie,

1920 (?). Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil, inv. ¢. 98s, kart. 9

historie a tikolu spisovatele, respektive intelektuala v politicky
rozjitfené dobé. Nepomérné obsirné ji zformoval do svych
knizné vydanych praci.! Chytilovi emotivné napsal: ,Diky
za vyklad k Muchové Slovanské epopeji. TéSim se, Ze neztistane
bez ucinku na kruhy, jimz predem plati. Jsou velmi nechdpave,
je tfeba mit strpent. Je u nds vsecko vsudy tak uvdzdno na vlak
cizoty, Ze na emancipaci [...] nelze ani pomyslet, nez velmi po-
malu. Spravné dite, znalost historie, vSeho zdklad! Vsak kde se ji
dnesni nasi lidé maji dopidit! Niederlovy Slovanské staroZitnosti
jsou dokonaly tanec mezi vejci nejstrasnéjsich predsudkii. |...]
UzZ jenom ten pojem pravlast jako néjakd protiva - vlasti. Ten
nestastny pojem stiedovék, nepfirozeny, neZivotny, nemozny.“1
Epizodu s muchovskou eseji dramaticky uzaviela
svétovd valka. Bez naroku na tplnost jen dodejme, ze Chytil
byl ve zndmych, respektive dosud identifikovanych pisem-
nych sdélenich velmi zdrzenlivy, aniz by nebylo nidpadné, ze
s predvéle¢nou slovanskou otdzkou koresponduje jeho an-
gazma ve Spolecnosti Husova muzea, pfipravovaném po roce
1918,13 a zejména jeho podil na ziskdni ruského profesora
Nikodima Pavlovice Kondakova (1844-1925) pro vyuku
v semindfi déjin uméni Ceské univerzity, coz byl vysledek
spole¢ného usili podniknutého s profesorem Jifim Polivkou
(1858-1933) a Luborem Niederlem (1865-1944).'
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Ve vsech téchto slozitych kontextech, které ceka-
ji na své podrobnéjsi zmapovani, se ocitd i Muchuv dopis.
Chytil sledoval vznik cyklu pfi svych navstévach na zamku
Zbiroh (1910-1918), kde Mucha mél moznost své dilo postupné
realizovat. Text dopisu reaguje na vefejnou prezentaci hoto-
vého cyklu. Neptimo jej doplnuji ¢tyfi dochované fotografie
rodiny pfed dokoncenym obrazem Zruseni nevolnictvi na Rusi:
Svobodnd prdce - osnova ndrodii v umélcové ateliéru na zbiroz-
ském zdmku."® [obr. 1-3] Upoutd na nich, jak se svym aranzma
vraceji do 19. stoleti s tim, jak sama prezentace odpovidala
ateliérové a galerijni kultufe 19. stoleti, kdy fotodokumentace
chef-d’ ceuvre v ateliéru salonni podoby se spojuje s reprezentaci
spolecenské elity;'® tedy rozhodné ne ve smyslu manifestace
hodnot moderniho, de facto sekuldrniho ¢eskoslovenského
statu, jak tomu mélo byt az pfi vefejné prezentaci cyklu v bu-
dové prazského Veletrzniho paldce o &trnéct let pozdéji.t’
Z dopisu vztahujiciho se k této uddlosti lze odvodit, proc se
Chytil o cyklus zajimal: z diivodu ptipravy prednasky pro Kruh
pro péstovdni déjin umént, jeZ se uskute¢nila 29. fijna 1928.%8
Nicméné tak jako esej z roku 1913, respektive 1914, také tato
pfednaska zapadd do atmosféry zvySeného zdjmu odborné
i laické vefejnosti o mimotadné dilo, byt tentokrite zjitfené
polemikou o umélecké hodnoté cyklu.!® Smysl cyklu avsak
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3 - Manzelé Alfons a Marie Muchovi s dcerou Jaroslavou (mezi sedicimi uprostfed) v Muchové ateliéru na zamku Zbiroh,

anonymni fotografie, 1920 (?). Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil, inv. ¢. 985, kart. 9

nebyl zdaleka ¢isté umélecky, ale predevsim politicky - cy-
klus mél byt dle jednoho navrhu umistén v Domé svobody,
proponovaném hlavnim méstem Prahou ,jako projev vdéku
ndroda vsem, kdoz bojovali a pracovali pro nasi svobodu, jako
Zivy pamdtnik zasvéceny uslechtilému pésténi a zdokonalovdni
ndrodni kultury,® dle jiného ve (ve)slovanském stfedisku,
jez mélo byt nazyvano Slovansky krb a jehoz ohnisko by tvofil
pravé Muchuv cyklus.?! Informace, jez Mucha sdéluje, odha-
luji, nac se jej Chytil ve svém - nedochovaném - listu ptal:
Otazky vyplyvaly z jeho pojeti uméni jako jednoty fyzické,
senzudlni a konceptudlni slozky. Barevna skladba nebo fi-
guralni slozka kompozice miize nést konkrétni symbolicky
obsah, ale mize byt také jen dilem autorovy licence, snahy
po malebnost. Zejména upouta jeho postieh tykajici se roz-
dilnych formati, a tudiz rozmért kompozic. Diference mezi
obrazy jsou osvétleny zcela pragmaticky, av§ak pro Chytila je
podstatné samo uvazovani o proporéni strince obrazového
dila. Dodejme, Ze Karel Chytil v§ak se pfimo k epopeji jinak
nez vzpomenutou pfednaskou nevratil, nebot jej zaméstnavala
jind témata - a jedenasedmdesatiletému ucenci tehdy zbyvalo
uz jen sedm let Zivota.

Archiv / Archives

Priloha

Dopis Alfonse Muchy Karlu Chytilovi
papir, 4 strany, psano perem oboustranné, dat. Praha 25.
ffjna 1928.
Archiv Ndrodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil, inv.
¢. 120, kart. 2

V Praze 25. X. [19]28

Muij mily Karle!

Tviij mily dopis mne potésil ,jako takovy®, ale mne za-
mrzel ,potahmo* nedostatkum v katalogu. O totiZ ten na svou
pést napsal a hlavné rozbofil Vergun.*

Sdm jsem se v katalogu dobte nevyznal a potdcel jsem
se mezi jednotlivymi kulodry sloupcii jako slepy.

Tak ale, md-li byti oporou néjaké vizné predndsce -
bylo by nutno zvldstni kniZecky komentdrii.

Tobé ale bude stacit, odpovim-li na otdzky, které nalé-
zdm ve Tvém listé. Tedy:

Paddme hned v Caru Symeonovi na jmena Jana Exar-
cha, Vladimira a Solovjeva. - Ty pdny nezndm sdm a jsou je-
jich existence snad skutecné vypotkem védomosti lokdlnich
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p. Verguna. PiSu mu zdroveri, aby Tobé direktné podal o nich
blizsi zpravy. Ale myslim, Ze se daji dobre lokalizovat v obraze,
a Ze pro kazdého z nich najdes sprdvnou inkarnaci v mnoZstvi
zuicastnénych. Ono totiZ v déjindch vice o to pfesného nestoji.
Co do inscenace jak pro Symeonovu Preslavu, tak pro detaily
a architekturu chrdmu sv. Marka u Skoplie byl mi Kondakof*
velmi ochotnym rddcem.

II. Wo ist die Kunhuta? Alz se udrZel nejvétsi zdjem pri
to ,koalici®, dal jsem Kunhutu do priivodu, ktery se bliZi stanu
chrdamovému. On totiz Pfemysl dal postavit podle svych ndvrhii
spoustu stanii pro své hosty (na bfehu Dunaje, pres ktery dal
postavit v téch mistech 3 mosty k snazsimu pfechodu svatebca-
nti) mezi témi stany dal pofidit jeden, kde se mél odbyvat obfad
svatebni - a ten stan mél podobu kaple - tam taky pozvant bis-
kupové ocekdvali prijezd nevésty. Slov[ansti] hosti pfisli dfive.
Nevésta v priivodu Komonstva se blizi mezi stany, Zeny vyhliZe-
jici jsou jeji budouci spolecnice.

I11. Dusanova korunovace. Mezi hodnostdremi v prv-
nim pldnu je Pasi®** a sochaf Jovanovi¢® - ostatni jsou typy,
které jsem si tam nasel.

Patriarcha je v pravodu. Nejdiive krd¢i Dusan. Za nim
jeho syn Uros (novy srbsky krdl), za nim cdrovna, Zena Dusa-
nova se svym dvorem, za ni fada mnichii mezi nimi Zehnajici
patriarcha - za nim fada host{ ze vsech evropskych stdtii a de-
legace. Na tribuné ddmy.

IV. Chram Montathosky je zkomponovany z prvku
které jsem vsechny M[ont] Ath[osu] nasel. Cely chrdm néktery
nebylo moznd potiebé komposice pfizpiisobit, bylo by tam pFic-
nych tramu, rozpér a tyci, které by znemoznily umisténi che-
rubint s témi modely. Jsou Ctyfi: Chilandar (srbsky), Vatoped
(gruzinsky) Pantelejmon (rusky) a Zoograf (bulharsky).

Symbolika barev: Pozadi, nejddavnéjsi doba preddéjinnd
- modrd - (mlhavd ddlava dobovd). Slavnostni proud stfedoveé-
ké kultury - moci a sldvy - rudd.

Mrak poroby - Cernd.

Osvobozeni - zlatd (Zlutd)

Jiného vyznamu barvy tam nemaji, jen aby vyjadfovaly
ndladu.

Bylo by dobte objasnit, pro¢ jsou obrazy riznych velikosti.
Je to stopa svétové vdlky. Platno jsem kupoval v Bruselu (jen tam
se vyrdbi v $ifce 6m). Po zdboru Belgie Némeckem zmocnilo se
vojenské vedent tovdren Mommenovych®® a upotiebilo jich k vyrobé
pldten stanovych. Nechtél-li jsem nadobro prestat pracovat, musel
jsem se spokojit s tim, co jsem dostal v Némecku (v Mnichoveé).
U nds viibec takové vyroby nebylo. Pitvodné jsem své zdsoby roz-
stfihl na polovic. Tedy z rozmérii 6 x 8 povstala pldtna 6 x 4.
Na nékteré komposice se formdt tento dost hodil, na nékteré byl
ale bud'pfilis vysoky — nebo (na délku) p¥ilis dlouhy - tak jsem
z ného 1,50m odstfihl a povstal formdt 4 x 4,5.

Tim myslim, Ze jsem (aspori soudé podle Tvych otdzek)
ukojil Tvou potfebu dostatecné. Chté-li bys ale jesté néco védét
- jen slovicko a velice rad Ti toho povim vice.

A ted o sobé.

Zijeme zde na ,Vyhnanové* jak pravi skauti. Jesté hiive
- ti si aspori mohou natahat u sousedt bramboru - kdezto my!
Tady ta horda nekdzand ,tahd” nds! Je to zde jako ve mlyné -
vsude sldpnes na néjakého délnika. Ja nékdy myslim, Ze je to
rocni doba jejich rojeni! Po zemi papiry, o néz skobrtds - a zase
je po sobé musis pékné ddvat do potrddku - Kuchyri nehotova
- kucharka jesté nemuze pfijit - tak se Zivime tim, co se na-
mane s papiru v poledne - o ,papiru” vecer. Jednu dobu Marka
s dévcetem obédvala i veCefela na ,Noblbanku® misto stolu. Ne-
bylo ho! Véci z Podskalské jsou pfikryté nebo v bedndch, atelier
z Ceské banky je sloZen ve skole U Studdnky a Zbiroh je jesté
pékné na Zbirové. No tak nékdy za mésic snad uz budeme moci
se ddt do rozestavovdni ndbytku. Nékdy myslim, Ze to viibec
nikdy nebude hotovo. Byli jsme ujisténi, Ze budou s bardkem
hotovi do 15. srpna, a tak jsme nds byt v Podskalské pronajali
od 1. Fijna - a bdc! Ti pFijeli s vozy — a my museli se stéhovat
chtéj nechtéj - do nehotového! Ted'to Zenem parou - ale uz je
pozdé! Tak zatim lamenta tolik.

Prosim T¢, vyFid' teticce mé uctivé ruky polibeni a Ha-
nicce srdecné pozdravy.

Zcela Tviij Mucha

Od Marky (mucednice) mdm vy¥idit mnoho pozdravii.

Pivod snimku - Photographic credits: 1-3: Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil, inv. ¢. 98s, kart. 9

Poznamky

" Za sdéleni fady cennych informaci, uvedenych v textu a zejména v po-
znamkovém aparatu, jsem povinovan srde¢nymi diky prof. PhDr. Lubomiru
Slavi¢kovi, CSc. - Text pfispévku vznikl v ramci feSeni projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Palackého v Olomouci &. IGA_FF 2018
016 ,Tviirce, dilo, objednavatel - dynamicky faktor ve vytvarném uméni*

' Dopisnice z cest po Evropé i z Ameriky, zasilané Chytilovi Alfonsem Mu-
chou a jeho choti, viz Archiv Narodniho muzea v Praze, fond Karel Chytil
(dale jen ANM), inv. €. 120, kart. 2.

* Zakladnf literaturou je Lenka BydZovska - Karel Srp - Miroslav Petfi¢ek,
Alfons Mucha - Slovanskd epopej, Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy 2011.
Srov. téz Jifi Mucha, Alfons Mucha, Praha 1982, zejména s. 393-442.
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’ Rodinné zpravy, Ndrodni listy 46, 1906, . 163, 15. 6., s. 2.

* Slavnost Svantovitova na Rujané, Ndrodni listy 53, 1913, €. 257, 19. 9.,

s. 3. — Nova fada obrazu ,Slovanské epopeje”, ibidem 54, 1914, ¢. 148, 31. 5.,
s. 4. — Z méstské rady prazské, ibidem 54, 1914, €. 152, 5. 6., s. 4. - Uméni
vytvarné, Cech. Politicky tydennik katolicky 38, 1913, ¢. 257,19. 9., 5. 7. -
Muchova ,Slovanska epopej*, Venkov 9, 1914, €. 131, 5. 6., s. 10. Reprodukce
obrazu pfinesla Zlatd Praha; viz Muchuv cyklus ,Slovanské epopeje,

Zlatd Praha 31, 1913-1914, 5. 299; podrobnéjéi komenta¥ viz Cenék Zibrt,
Ameri¢an Ch. Crane a Muchova Epopej Slovanskad, Venkov 8, 1913, ¢. 9, 11. 1.
s.2-4.

* Avizo vydani publikace viz Ndrodni listy 53, 1913, ¢. 190, 13. 7., s. 10.

® Karel Chytil, Muchova slovanska epopeja, Dilo 12, 1914, s. 7-13.

7 Redakce Karlu Chytilovi, dat. Praha, 18. dubna 1916 a 26. dubna 1916; viz
ANM, inv. &. 815, kart. 7.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Galerie_hlavn%C3%ADho_m%C4%9Bsta_Prahy

® [Karel Boromejsky Madl], Vytvarné uméni. Kubistni moderna, Ndrodn listy
54,1914, €. 100, 12. 4. S. 2-3.

° Mikolag Ale¥ Karlu Chytilovi, dat. Vinohrady, 25. kvétna 1913; viz ANM, inv.
¢. 129, kart. 3 a Ignat Hermann Karlu Chytilovi, dat. Praha, 7. éervence 1913;
viz ANM, inv. €. 251, kart. 3.

* Alois Jirasek Karlu Chytilovi, dat. Praha, 27. kvétna 1913; viz ANM, inv.

¢. 229, kart. 3.

" Josef Kuffner, Véda ¢& bdchora |-V, Pabérky k otdzce slovanského ddvnové-
ku, Praha 1912.

* Josef Kuffner Karlu Chytilovi, dat. Praha, 26. kvétna 1913; viz ANM, inv.

¢. 342, kart. 3.

¥ ANM, inv. &. 73, kart. 1, jmenovéni zakladajicim ¢lenem Spoleénosti muzea
Husova v Praze 29. dubna 1920, jehoz pfedsedou byl historik prof. Vaclav
Novotny (1869-1932).

* ANM, inv. &. 457, kart. 4, Jiif Polivka Karlu Chytilovi, 2. ¢ervna 1921, kde se
pise, Ze prof. Josef Pata (1886-1942), dlici v Sofii, se zde seznamil s prof. Kon-
dakovem, jenz projevil zajem o pusobeni v Praze; ANM, inv. ¢. 972, kart.

9, koncept Zadosti o pozvani prof. Kondakova, kde se pravi: ,.Z podnétu
prof. Polivky podal spolupodepsany referent K. Chytil ndvrh, aby vzato bylo

v dvahu pozvdni prof. dr. Kondakova do Prahy ku pfedndskdm z déjin uméni
na zdejsi univerzité." Pfilozen opis ministerského rozhodnuti z 8. fijna 1921

o Kondakovové prozvani do Prahy. Srov. Ivan Foletti, Nikodim Pavlovitch
Kondakov et Prague. Comment I'’émigration change I'histoire (de I'art),
Opuscula historiae atrium 63, 2014, s. 2-11.

® ANM, inv. &. 985, kart. 9, zimek Zbiroh, dnesni tzv. Muchuv sal, nedatova-
né snimky jednoho s obrazii s rodinnymi pfislusniky. Podle véku déti Alfonse
Muchy Jaroslavy (nar. 1909) a Jifiho (nar. 1915) Ize odhadovat na dobu vzniku
snimkd kolem roku 1920.

* Srov. Sven Kuhrau, Der Kunstsammler im Kaiserreich. Kunst und Reprdsenta-
tion in der Berliner Privatsammlerkultur, Kiel 2005, s. 68-46.

Archiv / Archives

" Fotograficka reporta? z otevieni vystavy viz Pestry tyden 3, 1928, &. 39, 29.
9., s. 5; dal$i fotodokumentace in: Svétozor 28, 1928, ¢. 48, 6. 9., 5. 966.

*® Rocenka Kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok 1928, Praha 1929, s. 102.

“ Spory o Slovanskou epopej z doby jejiho ukon&eni jsou dostate&né znamy,
byly vicekrat komentovény, srov. alespori dobové reakce Franti$ek Zakavec,
K ukonceni Muchovy ,Slovanské epopeje®, Uméni. Sbornik pro ceskou vy-
tvarnou prdci 2, 1929, s. 244. - Slovanska epopej, Volné sméry 26, 1928-1929,
s.178. - E. H., Muchova Slovanské epopej, Zensky svét 32, 1928, &. 22, 25. 11.,
s. 336. - Muchova Slovanska epopej, Vytvarné snahy 20, 1928-1929, ¢. 3-4,

s. 66-67.

** Muchova Slovanska epopeja umisténa ve Veletrznim palaci, Ndrodn listy
68,1928, €. 235, 25. 8., 5. 3.

" Takto viz Véstnik sokolsky 30,1928, &. 44, 22. 11., s. 822.

* Dmitrij Nikolajevi¢ Vergun (1871-1951) napsal text pro katalog Slovanské
epopeje pii vystavé ve Veletrznim palaci; viz pretisk in: BydZovska - Srp -
Petfic¢ek (pozn. 2), s. 290-295.

* Nikodim Pavlovi¢ Kondakov, viz pozn. 14.

* Patrné srbsky politik Nikola Pasi¢ (1845-1926), pfedseda vlady Srbského
kralovstvi a pozdéji Kralovstvi Srbi, Chorvatt a Slovincd.

» Srbsky sochaf Dorde Jovanovic (1861-1953).

* Tovérna Felixe Mommena (1827-1914), vyrobce potfeb pro vytvarniky

a mecenase umélcd, se nachazela v rue de la Charité v Bruselu; srov. Davy
Depelchin, The Mommen Company. A commercial animateur and facilitator
of the 19th-century Brussels art scene, in: Ingrid Goddeeris - Noémie Gold-
mans (edd.), Animateur d'art. Dealer, collector, critic, publisher...: The anima-
teur d’art and his multiples roles ; pluridisciplinary research of these disregarded
cultural mediators of the 19th and 20th centuries, Bruxelles 2015, s. 19-31.

7 Minéna vila, kterou si Mucha nechal v letech 1925-1928 postavit v Bu-
bendi podle projektu architekta Bohumila Hiibschmanna / HypSmana
(1878-1961).
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SUMMARY

A Letter from Alfons Mucha
to Karel Chytil

Pavel Sopdk

Karel Chytil (1857-1934), an art historian and a professor at
Charles University, was a relative of painter Alfons Mucha
(1860-1939); the surname of Mucha’s wife before she
married was Chytilova. But it was not just this personal
tie that drew Chytil as an art historian to Mucha’s Slav
Epic, which interested him also from the perspective of its
content and form. In a letter written in 1928 kept among
Chytil’s papers in the Archives of the National Museum

in Prague, which has never before been published and is

reprinted here in full, we find Mucha explaining the content
of the paintings to Chytil, pointing out the significance

of the different colours, and commenting on the different
formats of the works, which were used to accommodate
the size of each canvas. In 1913 Karel Chytil had already
published independently at his own expense and then in
the journal Dilo (‘The Work’; 1914) an essay in which he
explained his personal emotional interest in the emerging
series of paintings, which is based on the ancient and
early periods of Slav history. Later, after the paintings
were completed, he organised a lecture on the Slav Epic
for the Group for the Cultivation of Art History in Prague,
which took place on 29 October 1928. Mucha’s letter also
touches on the preparations for this lecture. This article is
accompanied by photographs that were evidently taken in
Mucha’s studio at Chateau Zbiroh in 1920.

Figures: 1 - Alfons Mucha’s children Jaroslava and Jifi and a painting from the Slav Epic in the Mucha’s studio at the chateau Zbiroh, anony-
mous photo, 1920 (?). Archives of the National Museum in Prague, Karel Chytil collection, inv. no. 98s, box 9; 2 — Alfons Mucha (in the middle)
and Karel Chytil (standing on the left) in the Mucha’s studio at the chateau Zbiroh, anonymous photo, 1920 (?). Archives of the National Mu-
seum in Prague, Karel Chytil collection, inv. no. 985, box 9; 3 - Alfons and Marie Mucha and their daughter Jaroslava (seated in the middle) in
the Mucha’s studio at the chateau Zbiroh, anonymous photo, 1920 (?). Archives of the National Museum in Prague, Karel Chytil collection, inv.

no. 98s, box 9

146

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 67, 2018



