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V dnesnim vyprdvéni se Borivoj Srba zamysli nad vyvojem soucasného divadla.

Myslim, Ze soucasné ¢eské divadelnictvi se zménilo po roce 1989 velmi podstatné. Zmeénilo se
predevsim v tom, Ze do velké miry - zdanlivé - vyprchala jakasi jeho obrannd funkce, to jest
funkce obrany lidskych hodnot. Do uré¢ité miry vyprchala také jeho funkce ofenzivni, itoé-
na, v tom smyslu, Ze prestal fungovat model divadla, ktery drive nahrazoval ur¢ité politické
prostfedky a diskreditoval tak nespravedlivy rezim. Domnivim se, Ze tyto funkce z divadla
zcela vyprchaly jen zdanlivé. Ony jsou latentné pritomny, jen podle mého soudu nejsou sou-
¢asnymi divadelniky dost rozehravany. Divadlo musi totiZ v kazdé dobé vystupovat na obranu
lidskych hodnot a nase politicka situace se od roku 1989 neutvari bezezbytku tak, abychom
mohli byt spokojeni s jejim respektem k lidskym hodnotdm, k lidskym praviim, k pravu na
svobodu, a tak dale. V dne$nf spoleénosti je bezesporu mnoho problémi, které je tfeba resit,
a to nejenom formou nezivazného diskursu, jak se to ¢asto déje, nybrz zcela jasnym a pres-
nym pojmenovanim zlorddi a nepravosti. V tomto smyslu nenf Gto¢nd funkce divadla zcela
vyCerpana. Na souc¢asném divadle mi vadi uréitd zbabélost, mam-li to velmi zjednodusit. Je to
nedostatek odvahy pojmenovavat problémy, kterymi spole¢nost Zije, pojmenovavat je s d¥ivéj-
$im nasazenim a s jednoznaénym kritickym vztahem, a kdyz rikam kriticky vztah, mam na
mysli tvardi vztah, nikoli kriticky jenom ve smyslu ,,negatione”. Divadlo svou odvahu, kterou
projevovalo v letech spole¢enské uzavéry po roce 1968, v 70. a 80. letech, v tuto chvili a v tomto
smyslu poztracelo.

To ovSem navozuje obecnéjsi problém. Co to vlastné divadlo je? Divadlo je pfirozené vnima-
no jako jeden z druhti lidskych zabav, kterymi se lidé bavi ve volném ¢ase. Divadlo nepochybné
zébavou je a zdbavou musi byt, nema-li se proménit v instituci jiného druhu, feknéme vzdélavaci
instituci typu osvétového zarizeni, skoly a tak dale. Ale jak uz na to svého ¢asu v této souvislosti
poukdzal Bertolt Brecht, zdbava na divadle by méla predev§im plynout z toho, co je vibec nej-
vétsi zdbavou pri nasem lidském existovani. Totiz zabava z pozndvani skute¢nosti, z poznavani
svéta, z toho noetického usili, které ¢lovék musi neustéle vyvijet. Nase lidska existence neni pre-
ce jenom néjaké pouhé byti v prostoru a ¢ase, do kterého jsme vrzeni, jak ¥ikaji existencialisté.
To je reflektované byti, to je védomé byti. Na rozdil od jinych zivocich, kteff ziji predevsim na
urovni sebeudrzovani, sebevyzivy a sebereprodukce, ¢lovék o svém Zivoté premysli v prostoro-
vych a ¢asovych souvislostech. Svou existenci vnimé prostorové do mnoha riznych stran a na
¢asové linii si uvédomuje, Ze néco bylo predtim, néco bude potom a néco je v pritomnosti. V této
souvislosti vystupuje vyznam reflexe naseho po¢indni, naseho pobyvani na svété, to jest naseho
usili rozpozndvat, co jsme. Také se fik4: odkud jdeme, kam smétujeme. To je pro formaci naseho
lidského tdélu naprosto rozhodujici. Divadlo m4 predevsim povinnost poméhat svym divakam,
ale i svym tvlrctm, rozpoznévat v Zivoté to podstatné a snazit se to pojmenovévat. Snazit se to
jakoby vyprostovat z chaosu dosud nepojmenovaného nebo §patné pojmenovaného a €init to sro-
zumitelnym. Vtahovat to do nasi zkusenosti, do naseho poznani, a tim ndm umozilovat existovat
a zit. Dnesni divadlo tuto funkci malo reflektuje. Neklade si za cil pojmenovavat - a zdaraziiuji,
Ze kazd4 generace to musi ¢init znovu. Musi pojmenovavat i to, co zdanlivé uz pojmenovano bylo,
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predstavit to ve srozumitelnych obrazech, metaforich, pfimérech o¢im divdka. Myslim si, Ze
tuhle noetickou funkci nase souc¢asné ¢eské divadlo plni Spatné.

Jsou tu prece jen nadéjné niznaky, Ze se situace zméni. Tyto ndznaky spatfuji v tom, Ze si
dnesni divadlo za¢ind uvédomovat svou povinnost vii¢i soucasné hte, viéi soucasnym autortim,
at domdacim, ¢i zahrani¢nim. Vedle toho nekone¢ného opakovani klasiky, pres kterou poznavame
to, jak 1idé zili a jak se utvarel vyvoj, jehoz jsme tieba produktem, spattuji dilezitou roli sou-
¢asnych autord. Dulezitéjsi asi je snaZit se rozsifrovat zdhady dne$nf lidské existence, dne$niho
byti. Tady porad citim jakousi absenci odvahy, i kdyZ jsou tu urc¢ité nadéjné ndznaky, protoze
zejména dramatikové stfedni a nejmladsi generaéni vrstvy pisi hry, které mohou mnoho vypo-
védét. Bohuzel u vétsiny nasich dramaturgh je zakorenéno presvédceni, Ze primérny divak jde
do divadla hlavné za zdbavou, Ze nem4 zdjem o ptvodni novinky a v ekonomické situaci, v jaké
se divadla nachézeji, samozfejmé rozhoduje fenomén plného hledisté. A tady jsme u problému,
Ze nadéjné hry, které jsou vedeny nasi snahou pozndvat svét, se na jevisté zpravidla nedostavaji.

Takze souhlasite nebo nesouhlasite s éastym ndzorem a ndrkem soucasnych dramaturgtl, Ze nejsou sou-
¢asné hry?

Naprosto nesouhlasim, protoZe i ve své pedagogické praci na Janidckové akademii muzickych
umeéni se snazim vychovavat dramaturgy predevsim jako autory. Nemyslim si, Ze kazdy z nich
bude znamenitym dramatikem. Ale povinnosti dramaturga je privadét na jevisté hry toho typu,
o kterém jsem pravé mluvil, a pokud dramaturg nema sam svou vlastni autorskou zkuSenost,
nemuze najit ani dostate¢né pozitivni vztah ke svym autorim. Takovy dramaturg bude ¢ekat
donekoneéna na to, aZz se mu bez jakékoli vlastni ndmahy urodi tu Shakespeare, tu Moliére, tu
Cechov. Ne, s autory je tfeba pracovat. V priibéhu poslednich deseti let, kdy se mohu opét stykat
s mladou generaci a ucit, vznikla na Divadelni fakulté JAMU v ateliérech dramaturgie, ale i reZie
rada her, které miZeme povazovat za sondy do soucasné spolecenské, politické i obecné lidské
situace. A co je dulezité, jsou to sondy, snazici se néjakym zplisobem tyto situace pojmenovavat.
Mohl bych jmenovat autory, kteri dostali prestizni ceny Alfréda Radoka - mam na mysli Lubose
Baldka a Romana Sikoru.®* Ale jsou tu dalsi, je tu uz celd plejada autorti, ktefi prosli provérkou
jevistniho uskute¢néni svych textd. Proto vérim, Ze situace neni zcela beznadéjna. Co se musi
zménit? Musi se zdsadné zménit postoj dramaturgie zejména v nasich oficidlnich kamennych
divadlech. Dramaturgie musi obratit zt'etel od minulosti k dnesku.

Pojmenoval jste, ¢im dnes divadla argumentuji, Ze podstatné pro né je, aby méli vyprodané hledisté. Ale
ja si myslim, Ze v téch dobdch, o kterych jsme mluvili v predeslych dilech, kdy jste byl dramaturgem,
divadlu prece muselo také zdlezet na tom, aby hledisté bylo plné. Nardzim samozrejmé na ekonomickou
stranku. Mdte pocit, Ze vds to tenkrdt tak netizilo?

Ekonomickd stranka pochopitelné tiz{ vSechny vedouci pracovniky divadel, a to za kazdé situa-
ce, pokud nejde zrovna o typ divadla vydrzovaného néjakymi zdmoznymi mecenasi. I my jsme
v 60. letech museli pocitat s vynosnosti nasich predstaveni, ale to je trochu slozitéjsi problém. Kaz-
dé vedeni divadla, kazdy umeélecky $éf a dramaturg musi bedlivé vazit, jestli ve své odvaze véci
pojmenovavat nejde naptiklad proti pocitové konvenci divika, ktery pravé sedi v hledisti. Musi
zvazit, zda muzZe jit az za samu hranici mozného nebo nikoli. J4 si to vzZdycky predstavoval tak, ze
existuje jakési historické pole, do kterého je cela divadelni tvorba totdlné integrovana. V podstaté

61 Lubos Balék ziskal 3. cenu za hru Smrt Huberta Perny v roce 1994, Roman Sikora 2. misto za hru Smeteni Antigony v roce 1997.
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kazdy z vedoucich pracovniki v divadle rozeznava, nebo by mél rozeznavat, jak toto pole vyhlizi.
MiZe je tvorit zminénd pocitova konvence, ve které byl divak dosud vychovavan, ale ¢asto je urcuji
také nazory téch, kteti si mysli, ze sméji o vasi tvorbé néjakym zplisobem rozhodovat, Ze ji musi
néjakym zptisobem usmeérnovat, ideologicky limitovat a tak dale. V urcitych dobach urcuje hra-
nice cenzura. Zazili jsme to za okupace, ale vidéli jsme to i v nasi povéleéné dobé. Je mélo zndmo,
Ze oficidlni cenzura tehdy sice neexistovala, avsak ve skute¢nosti, v podobé takzvaného Hlavniho
uradu tiskového dohledu, byla velmi tvrda. Existovala az nékolikandsobna cenzura, jako napriklad
kdyz se v nasem uz zminéném pripadé v Brné vyjadrovalo k dramaturgickym plantim aZ Sestndct
riznych kolegii, instituci a tak dale. Aby ¢lovék prosel, musel vyvinout uré¢itou Istivost, a proto jsou
dramaturgické plany, jsou-li dochovany v pisemné podobé, ¢asto neseny spise strategif a taktikou,
jak obelstit ty, ktet{ na ¢innost divadla dohliZeji.

Ale vratme se k historickému poli. Takto uréené pole m4 své hranice a ty kazdy tvarce ve-
lice presné rozeznav, protoZe na né pti praktické tvorbé narazi. Nardzi na tyto hranice, pokud
projevi odvahu nepodlehnout jen dobovym médnim trendim, tém tendencim, které vladnou
kazdému historickému obdobi. Je jisté, Ze nékde uprostfed pole vAm nic nehrozi, tam je bez-
pecno. Jestlize délate divadlo nebo jakykoli umélecky vytvor a tvorite uvnitt tohoto pole a pobliz
jeho stredu, v tom pripadé mate zajistén klidny zivot dramaturgicky az do penze. Jestlize vSak
svoje ¢iny umistujete nékam na okraj nebo dokonce za hranice mozného, tak se vdm muZe stat,
Ze vas bud zazenou zpatky, nebo na té hranici také skonéite. Anebo se hranice ponékud posune
ve sméru vyvoje! Zalezi téZ na celkové spolec¢ensko-politické, ale i ekonomické situaci, jak dalece
se hranice posune ve sméru progrese. Z toho vyplyvaji pro dramaturga dva dalezité poznatky.
Zaprvé, ze hranice kazdého takového historického pole, které limituje vase poéinani, jsou po-
hyblivé. Zadruhé, Ze jenom jejich prekroc¢enim se uskutecriuje vyvoj.

Zduraziuji, ze nejsem kritik. Nikdy jsem se touto ¢innosti nezabyval a nepotacim se z pre-
miéry na premiéru. Jsem historik a teoretik, spiSe se snazim z nékolika relevantnich informaci
vytéZit maximum pozndni a pres toto poznani identifikovat v obecnosti situaci. V tom se lisim
od kritikd, ktet{ pracuji v oblasti takzvané denni zurnalistické kritiky. Jifi Frejka kdysi napsal,
ze divadlo je takovym, na jakého divaka mysli. To plati v podstaté pro vSechny ¢asy. Dnesni diva-
dlo jako by myslelo na zprimérovaného divéka, kterému se musi za kazdou cenu vlichotit, aby
do divadla priSel i podruhé. Jsem presvédcen, Ze je to chyba, Ze divadlo musi myslet na toho di-
véka, ktery predstavuje jakéhosi - nechci Fict intelektudlniho, to slovo je posmivané a navozuje
nespravnou predstavu - prosté prirozené inteligentniho divaka, ktery neztratil schopnost reflek-
tovat sebe a svijj svét. Divdka, ktery je pro mé zivym spolutvircem divadelniho predstaveni, pro-
toZe je zvidavy. Zvédavost hraje v divadle velkou roli. K tomuto divdkovi by se méla podle mého
soudu orientovat celd divadelni tvorba. V dostihovém sportu se fik4, Ze jezdec, aby s koném pre-
sko¢il tu nejobtiznéjsi prekazku, musi pres ni nejdfive hodit své srdce a kil potom sko¢i. Nevim,
jestli je to pravda, ale pro mé je to krasnd metafora. Na souc¢asném divadle mi vadi, Ze jeho tvarci
nehézeji pres prekazku divakova zkonvencionalizového vkusu a mysleni sva srdce, aby hledisté
spolu s nimi pres prekazku, kterd je strasi, skocilo. Tady nachdzim odpovéd ina otdzku, zda je
v kazdé chvili naprosto nezbytné, aby hledisté bylo do posledniho mista naplnéno. Ve své praxi
jsem se presvéd¢il, Ze to nezbytné neni, navzdory tomu, Ze divadlo je komunikace a Ze je zaloZeno
na souvztaznosti jevisté a hledisté. Je samoztejmé nutné nést jisté riziko, Ze vam bude vy¢itano,
Ze hledisté neni plné. Ale mam zkusSenost, Ze prokazalo-li divadlo odvahu i za cenu, Ze v prvnich
chvilich svych vyboji nemélo dostate¢né publikum, Ze ho v kratkosti ziskalo. Ostatné, mam-li se
vratit ke své vlastni praxi, Brecht naprosto nebyl ve své dobé oblibenym autorem a oblibenymi
nebyli ani mnozi dal$i autofi, které jsme uvadéli na repertodr. Nicméné publikum se prizptsobilo,
zvyklo si a novinky, které jsme se mu pokouseli na jevisti zprostfedkovavat, prijalo za své. A dnes
inékdejsi odpiirci tohoto svébytného programovani ¢inohry Statniho divadla vzpominaji na léta
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riskantnich pokust s uréitym pohnutim, coz mné pfinasi jisty pocit satisfakce.
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