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Setkani desaté

Zdveérecnd Cdst jeho vzpominek je vénovdna ndvratiim do nasi divadelni historie.

Jinym takovym mym Zivotnim tématem, kterému vénuju systematickou pozornost, je proble-
matika druhé svétové vilky a nacistické okupace, kterou nefe$im jenom v obecné historické
poloze, ale predevsim ve sféfe problematiky kulturni tvorby té doby. Nezabyvam se jen diva-
dlem, ale iliteraturou, hudbou, vytvarnym uménim a také kulturni politikou a podobné. Toto
téma je pro mé rovnéz bytostné, protoze hluboce souvisi s mymi vlastnimi zkuSenostmi. Mohu
snad jen pripomenout, Ze moje rodina byla za nacistické okupace perzekuovana. Tatinka jsem
mél v koncentra¢nim tabore a zazitky z té doby ve mné utkvély, tfebaZe jsem byl kluk sotva vy-
rustajici z détskych let. Kdyz kondila valka, bylo mi tfinact a prozival jsem to velmi intenzivné,
pravé proto, Ze jsem nemél doma tatinka. Odtud plyne muj zdjem o vSecko, co s touto periodou
novodobé historie souvisi. Kdyz jsem posléze priSel do Kabinetu pro studium dé&jin ¢eského
divadla a kdyZz mi tam nabidli, abych se zabyval pravé touto dobou, tak jsem to s radosti ptijal.
Uvédomoval jsem si, Ze nehledé na mé vlastni détské zazitky, studium problematiky divadla
za okupace mi pomtiZe rozkryt i nékteré problémy nasi tehdejsi pritomnosti, zejména otazku,
zda vibec lze v pfitomné dobé tvorit a tvorbu vefejné prezentovat. Tato otdzka znéla stejné
tehdy, jako i predtim za okupace. Znovu bylo nutné se ptat, zda m4a smysl ptisobit déle, zda
nerezignovat. A jestlize se ¢lovék rozhodl plisobit déle, pak se tu otviral problém konformity
anebo naopak zaujeti rezistentniho postoje v poméru k rezimni ideologii. Tento problém se
mi zdal byt navysost dilezity, protoze jsem s nim byl ve své vlastnf tviir¢i praxi kazdodenné
konfrontovan.

Vratim-li se k dobé okupace, bezprostfedné po 15. bfeznu 1939 skuteéné vyvstala otdzka,
zda vibec maji ¢esti divadelnici pokracovat ve své ¢innosti nebo nikoli. Jedna skupina lidi se do-
mnivala, Ze se divadlo nesmf{ dale hrat, Ze se divadla maji zavrit. Mél se tak demonstrovat odpor
Ceskych lidi proti protektoratnimu rezimu, ale také se tim mélo divadlo ochranit pred eventu-
alni kolaboraci. Tento nadzor zastaval napriklad Zdenék Nejedly, tehdy jiz pobyvajici v Moskvé.
Jako jeden z mala mohl totiz emigrovat do Sovétského svazu, protoze byl éestnym predsedou
Svazu pr4tel SSSR v Ceskoslovensku.* Vedle toho existoval nazor, e by se naopak mélo hrat, ale
Spatné, nekvalitné, a Ze by se zdmérné mély péstovat na jevisti kyce. Tento ndzor zastaval napri-
klad Ales Podhorsky, kdysi brnénsky, v roce 1939 vSak prazsky rezisér Narodniho divadla, ktery
soudil, Ze se ma hrat Spatné, aby se ukdazalo, Ze pod knutou okupanta a ve stinu hakového ktize
nemize zadné porddné uméni vznikat. A byl tu samozrejmé tieti nazor. Ten zastavali zejména
avantgardni umélci, mezi nimi Emil FrantiSek Burian, ktery byl pfesvédéen, Ze je nutné nevydat
divadlo, tradi¢ni zbran, kterou v 19. stoleti nirod bojoval za své sebeuréeni. Burian tvrdil, Ze tuto
zbran nelze dobrovolné vydat z rukou, Ze se musi udrzet jak divadla, tak stavajici soubory, a Ze
se pokud mozno musi udrZet i vSechny dramaturgické programy, aniz by se kolaborovalo. Pred
divadelniky vyvstal naléhavy problém, jak s pouZitim Isti $ifit pravdu. To se projevovalo tak,
ze se divadlo ke skute¢nosti vyjadtovalo oklikou, neprimo, skrze urcité nenapadnutelné jevy.

66  Jedna z organizaci pfedchézejicich komunisticky Svaz ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, ktery vznikl v unoru 1948.
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Vyjadrovalo se formou jinotajii, pojmenovavalo metaforami to, co pfimo pojmenovat nemohlo,
ale co pritom pojmenovat chtélo. Ostatné v tom se ¢eské divadlo $kolilo odjakZiva. Cesti diva-
delnici také kazdodenné fesili problém, zda mohou v tomto ztiZeném prostoru se svou tvorbou
Cestné obstat, anebo zda maji jit od toho. Uvédomme si, Ze uz v ¢ervnu 1939 byly z repertoaru vy-
lou¢eny hry viech demokraticky smyslejicich autort, at to byli bratii Capkové, at to byl Romain
Rolland, ale i hry autorti Zidovského ptivodu.®” To znamenalo, Ze celd velka oblast repertodru byla
vyloucena z mozZnosti byt uvddéna. Vzapéti nato, kdyz vypukla valka, byly z repertodru postup-
né vylouceny nejdrive hry polské, pak hry anglické a francouzské. Zpocatku se sméla hrat jen
klasika, pak jen Shakespeare a Moliére, a posléze i tyto vyjimky byly zruseny. S podivuhodnou
vyjimkou Ira G. B. Shawa - ikdyZ v ur¢itych obdobich se nesméla hrat viibec zddna anglicka
a francouzskd dramata. Poté se zdkaz roz$itoval na dramatickou tvorbu ddnskou, norskou a tak
dale. Jak jel nacisticky vale¢ny kolos Evropou, manévrovaci prostor pro dramaturgii se postup-
né zuZoval jenom na oblast dramatiky némecké, ale ani z té se nesmélo hrat vsecko. Stejné tak
se zuZovala oblast dramatické literatury rakouské, italské, Spanélské a japonské. Podle toho ty
repertodry vypadaly. Neblaze prosluly protektoratni ministr Emanuel Moravec posléze vydal
narizeni, Ze na jednu ¢eskou hru musi divadlo uvést jednu hru némeckou.

Nepripomind vdm to néco? Podotykam, Ze v roce 1949 se v Bratislavé konala konference ¢es-
kych a slovenskych divadelnik,® v té dobé uZz izend stranickymi organy, kterd vyrobila jakysi
zebricek, urcujici co se smi a co se naopak nesmi hrit. Konference také stanovila poméry mezi
jednotlivymi dramaturgickymi oblastmi, ze kterych se ¢erpaly hry pro stavbu repertoaru. I teh-
dy to znélo tak, Ze na jednu ¢eskou hru musela byt hrana jedna hra sovétska.

V protektoratu $lo o to, jak hrat pod $ibenici. A nejen jak hrat, ale také co hrat a jakym zpt-
sobem by mélo divadlo s diviky komunikovat. Tady se ovSem dostdvam k problému kolaborace,
ktery se v ¢eském divadle jevil ndsledovné. VSechno, co podporovalo rezistenci nasich lidi, i ko-
munikace pomoci jinotaji, opodstatriovalo nazor, Ze se m4 hrat dal. Proti tomu stalo to, co se
pribliZovalo pozadavku okupantd, totiZ aby divadla pokud moZno vytvarela zddnf normalnosti
rezimu. Takto byly rozvrzeny hranice historického pole a velice zaleZelo na tom, kam v ném byly
tvlréi ¢iny umistovany, zda pri hranici anebo za ni anebo do stfedu, kam se vesla valnd ¢ast toho,
co protektoratni divadla produkovala.

V tuto chvili se omlouvdm vSem, kdo maji zalibu v zdbavnim divadle a v zdbavni kulture
vibec, ale naptiklad valnd ¢4st protektoratni ceské filmové produkce méla jediny cil: zabavit
lidi, odtrhnout je od premysleni o problémech, které je tiZily. A také od toho, Ze kolem nich ne-
ustéle mizely desitky, stovky, tisice lidi. Nékter{ moji kolegové se mnou nebudou souhlasit, jako
vzdycky nesouhlasili pti diskuzich o téchto problémech, p#i diskuzich o ndzoru, ze de facto kaz-
da ,smichova kultura“ funguje rezistentné, Ze je pozitivni a pravé tim pomahd ¢lovéku prezivat
i doby utlaku. Néco na tom jisté je. Nemohu ale pominout skute¢nost, Ze tu byl velky rozpor mezi
produkty zdbavni kultury a divadelni kulturou, ktera se zretelné exponovala - naptiklad proti-
nacistickd tvorba Emila Frantiska Buriana. Naptiklad dramatizace Dykova Krysare® byla meta-
forou toho, co se s lidmi tehdy délo. Byla to metafora fanatismu lidi, ktefi jsou schopni nechat se
vést krysarem aZ do propasti a najde se jen jediny spravedlivy, ktery se ujme opusténého ditéte,
aby ho vychoval pro budoucnost. To byla velikd metafora osudu, ktery lidé tehdy prozivali. Ale
byly tu dalsi Burianovy véci, kterymi se jasné a zf'etelné vyslovoval k situaci, a to tak dalece ote-
viené, Ze jeho inscenace byly zakazovany a stahovany z repertoaru. Kdyz potom uvedl jinotajny

67 Vice viz studii SRBA, Bofivoj. Divadelni cenzura v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Divadelni revue, Praha: Divadelni
Ustav, 1998, ro¢. 9, €. 1, s. 3-23.

68 O bratislavské konferenci vice viz CERNY, JindFich. Osudy éeského divadla po druhé svétové véice. Divadlo a spoleénost 1945
1955. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2007, s. 195-199.

69  Inscenace Krysare méla premiéru v lednu 1940.
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balet Pohddka o tanci,”> uz nékolik dnti po premiére, 12. bfezna 1941, prislo do divadla gestapo
a zatklo nejen Buriana, ale i tvlirce baletu, choreografku a tane¢nici Ninu Jirsikovou, autora hud-
by Zbyrika Precechtéla a jesté nékolik dalsich lidi. Burianovi byla odilata koncese a jeho divadlo
bylo zruseno. Proti tomu ovSem nelze nevidét, Ze v dobé protektoritu se péstovala také kultura,
kterou lze oznadit jako neproblematickou - a nejen to. Lze ji oznadit jako kulturu podilejici se na
pacifika¢nim procesu, ktery nacisté v nasich zemich rozvinuli. Zaroveri vsak budiz feceno, ze
vétsinova ¢ast Ceské divadelni obce se tvrdé stavéla na odpor viéi vSem témto tendencim a svym
zpusobem se distancovala od téch, ktef{ se proti narodni cti provinili.

Studium okupace mi pomdahalo ujasnit mou vlastni cestu a snad ji mym prostrednictvim
pomohlo ujasnit i jinym, protoze, jak uZ jsem poznamenal, svoje spisy o této dobé jsem vZdycky
myslel tak trochu jako poselstvi svému okoli, zejména pratelim z fad mych zakd. Nam, kteri
jsme stali v ¢ele vedeni Divadla Husa na provazku, pomohlo rozresit i ten bolestny problém, jak
postupovat v letech normalizace. Divadlo Husa na provazku vzniklo v roce 1967, ale prvni pred-
staveni se odehralo aZ v takzvaném Prazském jaru, v bfeznu roku 1968." Na nasledujici srpnovou
okupaci jsme samozrejmé reagovali fadou her, ale v dal$im roce, po udélostech 21. srpna 19697
jsme se ocitli v situaci, kdy jsme museli zodpovédét stejnou otdzku, jakou po 15. bfeznu 1939 zod-
povidali nasi pfedchtidci. Kdyz jsem byl v roce 1970, v dobé po¢inajici normalizace z verejného
Zivota ,vyakénén” a nemohl jsem v diisledku toho v divadle dale pisobit, polozili si moji mladi
kolegové otazku, zda nemaji zanechat prace a demonstrativné odejit z divadla, aby tak dali naje-
vo solidaritu s mym osudem. Domnivam se, Ze pravé tehdy sehrala moje zkusenost, moje pouceni
z doby okupace rozhodujici roli. J& jsem si prél, aby pokracovali v ¢innosti beze mé, s tim, Ze
se sam dobrovolné vzdalim, abych nekomplikoval jejich dalsi cestu a tiéast ve verejném Zivoteé.
Ale samozrejmé jsem je zadal, aby si ve smyslu toho, co jsem o okupaci rikal a psal, promysleli
otazku, kde leZi hranice mezi rezistenci a kolaboraci. Myslim si, Ze tuto hranici dok4zali velmi
presné rozpoznat a respektovali ji, prestoZe byli ¢asto zahndni aZ tésné k ni. Chtél bych jim nyni
vyjadrit obdiv. Vzdyt i takova inscenace, jako byla Stdvka™ uvedena v nejhorsich letech normali-
zace, vykazovala, myslim, zfetelné rysy rezistence, protoze dosti radikalnim zptisobem otevrela
téma stavky v dobé, kdy veskeré stdvkovani bylo zakdzano a tvrdé pronésledovano.

Ajd toto dnesni poviddni uzavru jednou otdzkou. Co si pan profesor Srba mysli o ceské povaze?

Nic zlého. J4 si nemyslim nic zIého ani o némecké povaze, ani o francouzské nebo Spanélské po-
vaze. Nékdy ve 20. letech minulého stoleti se objevily pokusy specifikovat ndrodni povahu vel-
kych narodt, mné to ale vzdycky pripadalo velice nepresvéd¢ivé. Nenf to totiZ nic jiného, neZ po-
kus zobectiovat jenom urcité fenomény déjinného chovani narodd, aniz by se bral v avahu celek.
Pritom chovani kazdého niroda, vSech prislusnik néjaké narodni pospolitosti, uréuji nejraz-
néjsi vlivy véetné geografickych atd. Myslim, Ze takova zobecnéni jsou ve své podstaté projevem
ideologizujicich pristupt, které se snazi vytvorit jakysi predpoklad k souc¢asnému prézentnimu

70 Balet Pohédka o tanci mé&l premiéru 3. bfezna 1941.Vice viz CDE [online]. Pohadka o tanci. [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: http://
encyklopedie.idu.cz/index.php/Poh%C3%A1dka_o_tanci

71 Milan Uhde: Panta rei aneb Déjiny ndroda ceského v kostce. Rezie Z. Pospisil, dramaturgie B. Srba.

72 21. srpna 1969 probéhly v Ceskoslovensku mohutné protiokupadni demonstrace, které byly tvrdé potladeny policii a Lidovymi
milicemi. Represivni slozky nevahaly do demonstrantu stfilet a fada zejména mladych lidi pfisla o Zivot.

73 Specificky termin, souvisejici s ¢innosti tzv. akénich vyborl Nérodni fronty, které po Unoru 1948 provadély rozsahlé
politické Gistky ve vSech sférach vefejného Zivota. Vice viz Totalita.cz [online]. Akéni vybory Narodni fronty. [cit. 20. 4. 2018].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/vysvetlivky/akeni.php

74 Inscenace Stédvka aneb Max Noa nabizi jen vam (rezie P. Scherhaufer) méla premiéru v fijnu 1976, tedy necelé tii mésice pred
vznikem ob&anské iniciativy Charta 77.
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politickému jednan{ a chovani, ale se skute¢nou historickou pravdou maji dost malo spole¢ného.
Chci fici, Ze i kdyZ se napriklad Polaci za okupace chovali zcela jinak neZ vétSinova ¢ast Ceské
spole¢nosti, pfece jenom nelze pominout hrdinské ¢iny a projevy state¢nosti, které uvadéji nas
narod na tutéZ moralni rovinu, na jakou uvadéji Poldky jejich ¢iny state¢nosti. Nemusim tady
pripominat hrdinské ¢iny nasich letcti na zdpadni fronté. Mdm na mysli bitvu o Britanii - leccos
o tom vim, protoze uz néjakych Ctyticet let studuji problematiku exilu, a tedy i ¢eskych vojen-
skych akef na zapadé. Ted pravé dokoncuji knizku o nékolika stech stranich, kterd pojednava
o kulturnich aktivitach naseho exilu za druhé svétové valky.» Myslim si, Ze priklady statecnosti,
stejné jako priklady odpudivého kolaborantstvi najdeme u vSech narodi a v kazdé dobé. Skutec-
né bych to nerad zobectioval. Mym timyslem je upozortiovat spie na ¢iny state¢nosti a rezisten-
ce, nezjenom na to, co tento narod zatézuje hanbou.

75  SRBA, Bofivoj. Muzy v exilu. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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