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Kapitola treti

Styky J. Dobrovského s Madary

Kontakty J. Dobrovského s Madary a jejich zprostfedkovatelé. Vztahy Dobrovského k Jankovichovi
a Englovi. Charakteristika védecké spoluprace J. Dobrovského s uherskymi uéenci. Dobrovského za-
jem o hungaristické problémy z oblasti historie a toponymie.

Dobrovského zdjem o uherské zaleZitosti a o Madary nevyplyval z jeho ptivodu. Narodil se sice
na uzemi dneSnfho Madarska, ve vesnici Gyarmatu nedaleko Gydru, ale jeho otec, dragounsky
strazmistr Jakub Doubravsky odtud odesel po $esti tydnech do Cech, kde se Dobrovsky uéil éesky
v némeckém prostredi az od deviti let. Tak to také Dobrovsky napsal ve svém dopise Ribayovi
z 2. Cervence 1787,' kdyz jej chtél Hordnyi kvuli jeho rodisti zaradit do svého prehledu uherskych
spisovateli.> Ani stfedoskolska a vysokoskolskd studia v ném neprobudila vztah k rodné zemi,
k niZ jej tehdy nepoutala jesté zZddna citova a osobni pouta. Teprve korespondence s Jurajem Ri-
bayem v ném podnitila hlubsi zdjem o Uhry jako o zemi, kterou vaZe velmi mnoho k ¢eskym ze-
mim a odkud mohl nacerpat cenné podnéty také pro svou praci slavistickou a bohemistickou.
V tomto sméru pusobil na Dobrovského i $irsi okruh ¢eskych dopisovatelii Ribayovych, kteti byli
rovnéz ve styku s Dobrovskym, a ktefi tak tvori - zejména diky podnétné tloze Ribayové - v na-
Sich védeckych kruzich dalezité stfedisko ¢eského zajmu o Uhry. Vyznamnou roli tu maji i Vac-
lav Fortunat Durych, Jan Petr Cerroni, Jan Bohumir Dlaba¢ aj. TfebaZe jde v prvé fadé o kapitolu
ze vztahl Cesko-slovenskych, setkdvame se tu ¢asto i s silim o pozndni madarského prostredi
a primymi vztahy k nému. Osvicenské Uhry tvorily tehdy v podstaté jeden svét i ve sféfe duchov-
ni, a tfebaZe tento svét nebyl uz zcela kompaktni, ndrodni hnuti jednotlivych uherskych narodia
teprve vznikala, a proto nacionalni rozpory nekladly jesté mezi né tak ostré hranice jako pozdéji.
Ne vSechny Dobrovského kontakty s Madary byly ovsem vytvareny okruhem Ribayovym;
Dobrovského spojeni bylo mnohem rozvétvenéji. Je tu jesté Videt (Zlobicky, Kopitar), Pol4ci
(Bandtke), ktetf rovné% uvadéli Dobrovského do madarskych souvislosti, a pak je tu dileZité pro-
blematika ugrofinistického studia Josefa Dobrovského, na niz se sice jistou mérou podilel okruh
Ribaytv (pfedeviim Ribay sdm a také Durych), ale jehoZ $ife a hloubka neni mysliteln4 bez Dob-
rovského cesty do Svédska a Ruska a jeho znalosti praci némeckych a madarskych u¢enctl.
Styky Juraje Ribaye s ¢eskym prostfedim se datuji - jak zndmo - od roku 1782, kdy se zastavil
v Praze za své cesty ze studii v Jené a seznamil se tu s fadou prednich ¢eskych osobnosti3 Své
pratelstvi s nimi udrZoval a rozvijel téz za svého pobytu v Cinkoté nedaleko Pesti, kde se usadil
v roce 1785, i pozdéji za svého pobytu v Torzi. Toho roku zacal si dopisovat s Josefem Dobrov-
skym, v dal$ich letech pak s Janem Petrem Cerronim, Viclavem Thidmem, Viclavem Fortunitem
Durychem, FrantiSkem Tomsou, FrantiSkem Martinem Pelclem, Karlem Rafaelem Ungarem, Ja-
nem Bohumirem Dlabadem aj. Tak se postupné vytvoril okruh Ribayovych ¢eskych zndmych,
kteri se jeho prostrednictvim seznamovali bliZe s uherskym védeckym svétem i se starymi pa-
matkami Ceské literatury, které v Uhrach Ribay sbiral. Ribayovy zndmosti s uherskymi ucenci,
Madary i Nemadary (Kovachich, Hordnyi, Cornides, Schénwiesner, Jankovich aj.), jeho znalost
uherské védecké produkee, rozsirovaly v tomto sméru i obzor jeho ¢eskych pratel. Ribaytv podil
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na dile Dobrovského je dostate¢né znam; tfeba jenom jesté vice zdiraznit jeho Gc¢ast na Dobrov-
ského vztazich s Madary.

Iniciativu tu mél Dobrovsky, ktery vybidl Petiana a Ribaye, aby si v§imali slovanskych slov
v madarstiné,* a dal podnét ik Ribayové rozsahlé sbirce starych slovanskych, hlavné ceskych
knih, kterou pak Ribay prodal roku 1807 madarskému ucenci Miklési Jankovichovis Ribayovy
¢eské knihy tvorily podstatnou ¢ast Jankovichovy slovanské knihovny, jejiz rukopisny katalog se
dodnes uchoval v Széchényiho knihovné v Budapesti.®

Miklés Jankovich (1773-1846) je jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld madarského kul-
turniho Zivota, s nimiZ se sezndmil Dobrovsky prostfednictvim Ribayovym. Jankovich proslul
zejména jako sbératel starych rukopisti, knih, mincf, obrazt atd. Vynikl spise jako kulturni orga-
nizator (byl dlouh4 léta kustodem Madarského narodniho muzea) ne# jako védec. Na védeckém
poli se uplatnil hlavné jako historik a jazykovédec; psal predevsim do Hormayrova Archivu a do
madarského ¢asopisu Tudomdnyos Gyiijtemény.” Tam uverejnil mimo jiné v roce 1827 ¢lanek o bu-
dinském hrobu kralovny Katetiny, dcery Jitiho z Podébrad a manzelky Matyase Korvina, na kte-
ry 7ivé reagoval ve svém list8, otisténém v témze ro¢niku Tudomdnyos Gyiijtemény, Kaspar Stern-
berk, a ddle numismatické pojednani o mincich ¢eského krale Vaclava II., mylné prisuzovanych
Vaclavu III. jako krali uherskému, v ném? se opiral o spis Mikuldse Adaukta Voigta Beschreibung
der bisher bekannten bhmischen Miinzen (2. svazek, Praha 1772).8

Jankovich se zaslouzil téZ o rozvoj madarského divadla, jemuZ vénoval fadu drobnych praci
i hmotnou podporu, kterou poskytl napriklad jednomu z prvnich zndmych madarskych prekla-
dateld divadelnich her Antalu Zechenterovi, jenz Zil vét$inu svého Zivota v Praze. Zechenter pa-
tril v 7o. a 80. letech 18. stoleti k nejplodnéjsim madarskym prekladatelim - prekladal Euripida,
Corneille, Voltaira aj. Za svého dlouholetého pobytu v Praze se ponékud odcizil domacimu ma-
darskému prostredi a jeho preklady z pozdéjsi doby nemély jiz iroveri jeho prvnich praci, vytvo-
renych jesté v iizkém kontaktu s domovem. Ve tricatych letech 19. stoleti se pokousel Zechenter
marné najit vydavatele pro své pozdni preklady a vyzadal si pfi tom pomoc i na Jankovichovi,
ktery mu ji ochotné poskytl.

V té dobé patril jiz Jankovich k uznavanym ¢initelim madarské kultury. Kdyz se v roce 1837
otviralo madarské Nérodni divadlo v Pesti, poZadal Jankovich o oslavnou béseil pronésledova-
ného stoupence madarskych jakobind ajejich nejvyznamnéjsiho basnika Janose Bacsdnyiho,
ktery Zil tehdy jiz nékolik desitek let ve vyhnanstvi v Linci. Jankovichtiv dopis Bacsdnyimu je
dokladem jeho pokrokového smysleni a uptimného madarského vlastenectvi.* Ve svém vztahu
k slovanskym narodim Uher Jankovich nikdy neupadl do zaujatého nacionalismu, ale udrzoval
pratelské styky s fadou prednich osobnosti uherskych Slovantl, zejména se Sloviky, kromé Jana
Kollara kuptikladu také s vedoucim predstavitelem uc¢ené malohontské spole¢nosti Jonem Feje-
$em, $tiavnickym superintendentem Jénem Seberinim, videtiskym lékafem Leopoldem Stirem
a dopisoval si i s oblibenym kezmarskym profesorem Safafikovym Johannem Christianem Ge-
nersichem.” Genersich si zaslouzi pozornost i pro svij vztah k ¢eskym déjindm; nepravem zi-
stal zapomenut jeho struény nastin d&jin rakouskych, ¢eskych a uherskych z roku 1824 (vysel
v Trnavé rok po Genersichové smrti), v ném? osvédéil herderovsky smiflivy postoj ke Slovantim.
Jeho narodnostné indiferentni pojeti nemda nic spoleéného snechvalné znamym rakouskym
vlastenectvim, ale vyplyvalo spiSe z okruhu uherského patriotismu star§iho razeni, ktery ne-
chépal dobfe novodoby nacionalismus a stavél proti nému narodnostné nevyhranény abstraktné
humanisticky pristup.

Podobnou postavou byl také spissky Némec Karl Georg Rumy, ktery byl zarover rodovy-
mi tradicemi spiSe Madar a na sklonku svého Zivota nadSeny obrance narodnich prav Slovakd.
Rumy se dobfte znal s kezmarskym okruhem, nejen s Genersichem, ale i s Gregorem Berzeviczym,
a byl nesporné zndm i v okoli Jankovichové. Uz proto, Ze patfil rovnéz k okruhu informatord
a pomocnikd Ference Széchényiho.”
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A Rumy, prestoZe hlavni t&Zi§té jeho ¢innosti i vztaht k Cechiim a Slovakiim le#{ a% ve dva-
catych a tricatych letech 19. stoleti, udrzoval za svého pobytu v Tésiné v prvém desetileti 19. sto-
leti spojeni i s ¢eskym osvicenstvim, a to nejen pfimym stykem s jeho predstaviteli Leopoldem
Sersnikem a]. J. Czikannem, spolupracovnikem Cerroniovym, jemuZ pomahal sbirat material
pro jeho biografii moravskych spisovatelt,“ale i studiem ¢eské osvicenské literatury. V knihov-
né Rumyho byly ¢eské déjiny Pelclovy z roku 1774, Schiffnerova pétisvazkova biografie vyznam-
nych ceskych osobnosti z let 1802-1804, Dlabactv slovnik ¢eskych umélct a také néktera dila
Josefa Dobrovského i jeho ¢eskd mluvnice.

Nen{ ndhodou, Ze k té$inskému obdobi Rumyho se poji i jeho pokus o velky kulturné histo-
ricky slovnik uherskych spisovateld Gelehrtes Ungarn, jehoZ bohaty rukopisny materiél se dodnes
uchoval ve Statnim archivu v Brné. Je to dilo, které podava nevsedni a ve svych podrobnostech
dnes z¢4sti jiz i nezndmy obraz osvicenskych Uher.*

Bez osobnosti jako Genersich a Rumy nelze pochopit dobre vyvoj cesko-madarskych obroze-
neckych vztahti; kromé toho je tfeba brat v ivahu zejména jejich vliv na ndrodnostné snasenlivé
postavy v madarském tabore, jako byl naptiklad Jankovich, ktery své informace o ¢eskych zéle-
zitostech nesbiral pouze u Ribaye, ale byl nesporné ovlivnén i Genersichem a Rumym. A Janko-
vich byl ovem také v p¥imém styku s Cechy, naptiklad s Kagparem Sternberkem a litoméickym
kanovnikem Vaclavem Strahlem, jemuZ psal na zdkladé svych sbirek o jedné listiné Jana Lucem-
burského z roku 1328 a 0 bohemikach z let 1450-1480.7 Zajem o ¢eské pisemnosti jej sbliZil i s Ri-
bayem, ktery upozornil v roce 1794 na Jankovichova bohemika také Dobrovského; ten pozadal
Ribaye, aby je pro ného od Jankoviche odkoupil. O ¢eskych a slovenskych pamatkach v majetku
Jankovichové pak psaval Ribay Dobrovskému castéji.’®

K bliz§imu styku Jankoviche a Dobrovského doslo aZ po smrti Ribayové. Dne 11. listopadu 1813
poslal Jankovich Dobrovskému z Budina svou knihu Magyar sz6-nemzés étven példdkban (Tvoreni
slov v madarstiné na padesati prikladech, Pest 1812) s obsahlym privodnim dopisem,” v ném¥
se mu vyznéva z dlouholeté obdivné ucty a piSe, Ze ani za jeho pobytu ve Vidni a na Moravé se
mu nenaskytla pfilezitost Dobrovského navstivit, a proto jej vyhleddva pouze pisemné. Obraci se
k nému jako k uherskému rodédku a s nad$enym patosem mu li¢i svou lasku k madarskym déji-
nam a jazyku. Potom se zmiriuje o obsahu své knihy, vyklad4 své ndzor na prejimani slovanskych
slov do madarstiny a na otdzku jazykového pribuzenstvi, které nelze - jak pravi Jankovich - do-
kazovat podle vnéjsich shod homonym a synonym, ale jediné na gramatickém zékladé tvaroslov-
ném. Jankovich rozlisuje prisné filologii a etymologii jako dvé riizna jazykova odvétvi, pricemz
zduraznuje vyznam etymologie, kterd prispiva k hlubsimu objasnéni jazykového vyvoje.

Etymologizovani bylo tehdy mezi Madary velmi oblibené; postradalo vSak vétSinou pevny
jazykovédny zdklad a nebylo péstovino jako védecké odvétvi, ale mélo jako prostredek vlaste-
necké agitace dokazovat starobylost a vjznam madarské re¢i a kultury. Kromé c¢astého zdi-
raziiovani pribuznosti Hunt a Madart, opirajictho se o Zivou tradici stfedovékych uherskych
kronik a vzitého tehdy z¢4sti i ve védeckych kruzich némeckych v okoli Gérresové, dochazelo
u Madart k etymologiza¢nim vystfelkiim, které ani v tehdejsi dobé uz nestaly na ptidé realnych
védeckych predstav a vedly k dokazovani madarského pribuzenstvi s PerSany, Skyty, Egyptany
atd.”® Typickym predstavitelem téchto snah byl napriklad SariSskopotocky profesor Pal Bereg-
szaszi Nagy. Narozdil od Beregszasziho, Thomase a jinych svych vrstevnikii zastdval Jankovich
v otdzkach etymologickych realnéjsi stanovisko a drzel se gramatického systému jazyka jako
vysledku historického vyvoje jazykového a bezpe¢ného korektora kazdé filologické spekulace.

V tom s nim ve své odpovédi z Prahy z 22. prosince 1813 souhlasil také Josef Dobrovsky,* kte-
ry mu jen pripomenul, Ze shoda ¢i podobnost ve vyznamu a znén{ slov je zavazna tehdy, jde-
-li 0 z&jmena, &islovky, slovesa zakladniho slovniho fondu (podle Dobrovského Verba der ersten
Bediirfnisse) ¢i pojmenovéni ¢4sti lidského téla aj. Tyto zdsady uznéava i dne$ni modernf lingvis-
tika a také vyklad Dobrovského o prejimani slovanskych slov do madarstiny zasluhuje zvlastni
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pozornosti. Dobrovsky se domnival, Ze mnoh4 slovanska slova prejali Madari od Slovanti uZ za
svého pobytu v Rusku, a za sporny pokladal z Jankovichovych doklad pouze predpoklddany slo-
vansky ptivod madarského slova Bécs (,Videti“).” V z&véru svého dopisu napsal Dobrovsky Jan-
kovichovi o svém prani ziskat nékteré kusy z rukopisné sbirky Ribayovy, ktera presla do rukou
Jankovichovych, a nabidl mu za to nékterd hungarika a pro ugrofinistu jisté nepostradatelny la-
ponsky slovnik Johanna Threho,” nebot sva finika odevzdal jiz d¥ive hrabéti Széchényimu. Sdé-
lenim o chystané cesté do Vidné a Budina na jat'e pristiho roku Dobrovsky svij dopis uzavrel.

Dalsi dopisy Dobrovského Jankovichovi se bohuZzel nedochovaly; také z predpokladané cesty
Dobrovského do Budina seslo. I tak je vSak pro nds vyména listd mezi Dobrovskym a Jankovichem
jednim z cennych dokladd aktivniho vztahu Josefa Dobrovského k madarské feci a kulture.

Takovych dokladd je ovSem daleko vice; z korespondence Josefa Dobrovského s Ribayem,
Durychem a Zlobickym je peélivé posbiral uz Pavel Bujnak,> nachdzime je vSak i v listech Dob-
rovského uherskému uéenci Johannu Christianu Englovi (1770-1817), rovné% vicekrate vzpome-
nutych nasi i madarskou literaturou.> Hlavni zasluhou Dobrovského ve vztahu k Englovi byla
dle naseho minéni jeho filologicka kritika Englovych historickych praci. Engel jako historik ne-
mohl rizné jazykové otdzky nutné k dokonalejsimu osvétleni strasich déjin prirozené posuzovat
s touze akribif jako Dobrovsky, aviak pod jeho vlivem jim vénoval zna¢nou pozornost.?* Dobrov-
sky se zase oprel o Engla pri vykladu bulharského abecedaria ve svém odporu k minéni Dobne-
rovu o stari cyrilice a hlaholice.””

Engel byl po sedmihradském biskupu Ignaci Batthydnyovi (zvoleném 2. Eervna 1785 na né-
vrh Dobnertiv) a profesoru budinské university, matematiku a astronomovi J4nosi Pasquichovi
(zvoleném 20. ledna 1796) t¥etim madarskym ¢lenem Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Popud
k tomu dal Engel sdm svym dopisem spole¢nosti ze 13. inora 1797, v némz uvedl, Ze je zak Schlo-
zruv a zabyva se déjinami slovanskych ndrodii. Zajimava je v tomto dopise austroslavisticka
myslenka Englova: pokladd totiZ za historické centrum Slovanti v Rakousku Cechy. Engel po-
slal spole¢nosti 1. dil svych Geschichte des ungarischen Reiches und seinen Nebenlinder z roku 1797
a Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch der Kénigreiche Hallitsch und Wladi-
mir z roku 1796, na jejichz zakladé byl také 23. inora 1797 zvolen ¢lenem spole¢nosti na doporuce-
ni Dobrovského za souhlasu vech pritomnych ¢lend historické sekce, Pelcla, Dlabace, Cornovy,
Madera a Ungara. Tato volba byla pak potvrzena na fadné schtizi spole¢nosti 15. ledna 1798. Engel
podékoval za své zvoleni z Vidné 14. dubna téhoZ roku a poslal spole¢nosti 2. dil svych déjin Uher
a vedlejsich uherskych zemi, sledujici historii Dalmacie, Chorvatska a Slavonska.*® Od té doby se
také datuji blizsi styky Engla s Dobrovskym.

Ze srovnavaciho hlediska je nejzajimavéjsi porovnat vztah Dobrovského a Engla k Schlozro-
vi. Oba jsou Schlézrovymi zaky. Dobrovsky studiem jeho dél, z nichZ si nejvice cenil Allgemeine
nordische Geschichte (Halle 1771) a Nestora (1.-V., Gottingen 1802-1809), a Engel p#{mo jako jeho
universitni poslucha¢ v Gottingen z let 1788-1791. Dobrovsky pripomind Schldzra ¢asto ve svych
spisech i ve Slavinu, v korespondenci s Kopitarem aj., a pfestoZe s nim v nékterych specidlnich
otdzkéch nesouhlasil (nézor na staroslovénstinu, slovansky preklad Starého zékona), v pohle-
du na hlavni tkoly a cile slavistiky s nim byl zajedno.>® Engel je pokladan za nejvyznamnéjsiho
Schlozrova Zéka historika mezi uherskymi ucenci*® a jeho zavislost na Schlézrovi se zpodatku
jevila dokonce i ve slohu a zptisobu vyjadfovani. Jesté ve svych déjindch Ukrajiny z roku 1796, za
néz byl o dva roky pozdéji zvolen zahrani¢nim ¢lenem Kréalovské ceské spole¢nosti nauk, déko-
val Schl6zrovi, Ze jej uvedl ve studium historie, a to zvlasté uherské a slovanské.»

Zlom v jejich poméru privodilo vydani Schlézrova dila Kritische Sammlungen zur Geschich-
te der Deutschen in Siebenbiirgen (I.-111., Gottingen 1795-1797), kterou Engel bez ohledu na pfed-
chozi pratelské vztahy k Schlozrovi ostfe napadl vjensko-lipskych Allgemeine Literatur-Zei-
tung.® Engel, v jehoZ historickych pracich pronik4 stale vyraznéji hledisko prav uherské koruny
na okolni slovanské zemé, zde rozhodné nevychazel z neprdvem mu predhazovaného loyalné
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dynastického stanoviska, ale stoji tu uz na pozicich vznikajictho novodobého madarského na-
cionalismu. Je pravda, ze Engel Zzil vétSinu svého Zivota ve Vidni. Jeho kariéru v sedmihradské
dvorské kancelari ve Vidni v8ak nepodpiraly rakouské dvorni kruhy, nybrz vyznamny madarsky
Slechtic, jeden z prednich podporovatels madarského narodniho hnuti, sedmihradsky kanclér
hrabé Teleki. Proto také Engliv historicky z4jem o Balkén a jiné slovanské oblasti, jejichz osudy
souvisely v minulosti s Uhrami, nelze pokladat pouze za splnéni pldnu Kounicova, s nimz se ob-
ratil v roce 1783 ve spojitosti s dalmétskou otdzkou na uherského historiografa Gysrgye Praye.s
Kounic na Prayovi zadal, aby vypracoval dilo o historickych pravech habsburské monarchie na
takzvané vedlej$i zemé uherské koruny Bosnu, Srbsko, Bulharsko, Moldavsko, Valassko a Bes-
arabii, jez mélo podpotit rakouské expanzivni plany na Balkané. Uskute¢nitelem tohoto dila se
stal vlastné Engel (nepo&itdme-li starsi a k tomuto ¢elu nevhodnou praci Gebhardiho) zejmé-
na ve svych déjindch Uher a vedlej$ich zemi{ uherskych.* Englovo pojeti prav uherské koruny
nebylo vSak rakusanské, ale souviselo se stavovskym programem uherské slechty v pocatcich
madarského narodniho hnuti. Engel byl sice rodem spissky Némec, avsak smyslel madarsky, coz
neni tak ojedinély pripad, jak by se zprvu zdélo. Sta¢i vzpomenout jiného spis§ského Némce Karla
Georga Rumyho, ktery se pokladal jistou ¢ast svého Zivota za Madara, a prece nakonec skonéil za
rustu madarizaéni viny ve 30. a 40. letech 19. stoleti jako horlivy obhéjce narodnich prav Slovakd.
Ten, kdo nepfihlizi k témto skute¢nostem a vychédzi pfi posuzovani téchto otdzek kategoricky
z narodnostniho pavodu ¢i prostredi, v némz 7ili uhersti osvicenci na prelomu 18. a 19. stoleti,
nemuze tuto dobu spravné pochopit. Sdm Dobrovsky se v dopisech Kopitarovi z let 1811-1812 dva-
krat vyslovil popuzené o prehnaném madarismu Englové a také v dopise Zlobickému si stéZoval,
ze Engel nazyva Ceskd vojska Jiskrova lupic¢i® Vyrazné je zejména jeho stanovisko v listé Kopita-
rovi z 2. ledna 1811, kde Dobrovsky pise: ,Was gehért nicht alles zu Ungarn? Nur bey den Magyaren
ist Heil, Staatsklugheit, Humanitit, bey den Slaven iiberall das Gegentheil! Die halbe Welt haben die
Magyaren iiberwunden und zivilisieret, Lodomerien, Galizien etc. Man muss diess alles noch vertra-
gen und anhdren!“ Toto hledisko Dobrovského nevyplyvalo z naciondlni pozice, ale je typickou
osvicenskou reakci na nacionalismus, blizkou ndzoru Gregora Berzeviczyho, ktery napsal o néco
pozdéji: ,Was wird aus der Menschheit, aus der durch alle Mittel zu befoérdernden Verbindung, An-
néherung und Verfreundschaftung der Menschen werden, wenn jedes Hauflein davon nur seine Sprache
obenen stellen, dafiir eifern, damit monopolisieren wird?“** Nelze tu nevzpomenout na Dobrovského
stanovisko k Bernoldkovu pokusu o kodifikaci zdpadoslovenského nareéi ve slovensky spisov-
ny jazyk, vyjadrené ve zndmém listé Ribayovi: ,Die Varietiten in Dorfern soll man doch nicht fiir
Dorisch, Attisch, Jonisch halten.“ *” Tuto slavnou vétu pak Dobrovsky sdm pfizna¢né komentoval
tvrzenim, Ze Némci jsou chytt'ejsi nez my nesjednoceni Slované, coz ukazuje rovnéz na to, ze
ono osvicenské hledisko jednoty slovanskych jazyk, jez Dobrovsky pouZil i na pomér éesko-slo-
vensky a které v Dobrovském podnécoval zvl4sté Schldzer, skute¢né souvisi s pojetim némecké
osvicenské filologie*® jeZ bylo jak osvicensky indiferentni, tak i ndrodni a mohlo byt prevzato
romantickou némeckou generaci bez obav, Ze se tu humanitni osvicensky princip dostane do
rozporu s vlasteneckym zfetelem nirodnim.

O tom, Ze i osvicenské nadnarodni hledisko skryvalo v sobé v nékterych pripadech uz i pro-
bouzejici se nacionalismus, ktery v pfipadé takové velké narodnosti, jakou byli napriklad Némci,
mél v sobé i patfi¢nou ddvku agresivity, svédéi pravé Schlozrav spis o déjindch Némcti v Sedmi-
hradsku, ktery je jednim z prvnich - byt neuvédomélych - projevii Drang nach Osten. To vycitil
i Engel, a proto napadl ve své recenzi tak ostt'e pravé Schlézrovo precenéni némecké kolonizace
v Sedmihradsku oproti Zivlu madarskému. Ze Schldzrovy odpovédi na tento ttok, kterou nevy-
jadril verejné, ale pouze soukromé v listu Sdmuelu Gyarmathimu,® vidime ndzorné rozdil dvou
stanovisek osvicensky nadndrodniho a ve svém agresivnim ténu jesté neuvédomélého a nechté-
ného hlediska Schlézrova a narodné zaujatého ndzoru Englova. Odpovéd Schldzrova je odpovédi
kantovce idealisty, ktery jesté nemd vyhranéného narodniho citu, ale zazniva z ni uz zaroven
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znamé Deutschland iiber alles, kdyZ pokladd Madary za pouhé hosty v Sedmihradsku, zneuzivaji-
ci tam némeckého pohostinstvi.

Je pravda, Ze priklad srazky Engel - Schlozer je v této dobé jesté ojedinély a Ze mezi né-
meckym obyvatelstvem Uher prevlada tehdy jesté konservativni uhersky patriotismus, jehoz
mluvéim byl ve védeckych kruzich napriklad bratislavsky okruh Windischiiv.* Presto vSak sina
tomto prikladé uvédomime, Ze nacionlni tendence se objevuji uz v osvicenském obdobi vyvoje
madarského narodniho hnuti nékdy dosti vyrazné. Stanovisko Dobrovského bylo prece jen jiné.

Dobrovského védeckd spoluprace s uherskymi ucenci se tykala také vétSinou oné starsi
skupiny proniknuté jesté plné narodnostné indiferentnim uherskym patriotismem; dopisoval
sinapriklad se zndmym vydavatelem uherskych kronik Schwandtnerem,* staral se o opisy uher-
skych listin pro pravniho historika a diplomatika Kovachiche# a v jeho listech s Ribayem a Dury-
chem padlo ¢asto jméno literarniho historika a déjepisce Eleka Horanyiho, pestského profesora
heraldiky a diplomatiky, kustoda pestské universitni knihovny Cornidese ¢i jednoho z hlavnich
predstaviteld kritického déjezpytu v Uhrach Istvina Katony.#

Byli to vesmés lidé, ktefi subjektivné je$té nespojovali svou praci s ndrodné politickymi
cili, tfebaZe objektivné se (nékdy podle svého pivodu, jindy podle svého Zivotniho vyvoje) na
vytvéreni narodni védy (at u% madarské & jiné) v Uhrach velmi platné podileli. TyZ byl v pod-
staté i pripad Dobrovského, ktery byl ochoten kdykoli kritické osvicenské hledisko nadradit
narodnim ohledGm. Projevilo se to napriklad i v jeho stanovisku k nékterym jiz vzpomenutym
spornym otdzkdm mezi Ceskou ¢i slovenskou a madarskou védou. Znamy je zejména jeho nazor
na otdzku velkomoravskou,* podle néhoZ prisuzoval v otdzce hranic Velké Moravy vice oprav-
nénosti stanovisku Salagiovu a Katonovu nez Dobnerovu a Sklenarovu. TfebaZe mezi Dobnera
a Sklendra nelze kl4st rovnitko (Sklenar na rozdil od Dobnera popiral kontinuitu Slovékd s Vel-
kou Moravouy), lidilo se jejich minéni od Salagia a Katony pfedev$im v otdzce rozsahu Velkomo-
ravské rise, ze které Salagius vylucoval Panonii i vlastni Moravu, Katona pak jenom Panonii.®
Dobrovsky znal dila obou vyznamnych predstaviteld slovenského historismu z konce 18. stoleti
Juraje Papanka a Juraje Sklendra, avsak prilis si jich necenil. Buditelsky aspekt jejich dél nebral
vitbec v ivahu a odmital jejich zavéry proto, Ze je pokladal za védecky nedostate¢né podloZené.+
Katonu a Salagia naopak pokladal za védecky dobre fundované badatele, a proto k nim mél vétsi
davéru. Zvlasté Salagia se pri riznych prilezitostech ¢asto dovoldval.#” Katona mu byl blizky jako
stoupenec kritické déjezpytu a daval za pravdu jeho nedavére k Velké Moravé, jejiz vyzdvihova-
ni pokladal za planou chlubivost a prelud. Ve Svatoplukovi spatfoval obratného vladare; podle
jeho ndzoru vSak nemohl udrzet mocenskou rovnovahu s franskou #18i.#® Je celkem pfirozené,
ze strizlivy, vécny vyklad Katontv byl kritickému raciondlnimu nazirani Dobrovského blizsi
nez barokné slavistické prehanéni Papankovo a Sklendrovo. Patrné také pod Katonovym vlivem
zménil roku 1818 své drivéjsi minéni poplatné bezvyhradné Salagiovi a zahrnul do Fise Velkomo-
ravské i vlastni Moravu. Nadale vsak pokladal v téchto otazkach dilo Salagiovo za nepostrada-
telné.#»

I kdyZ dnes vime, Ze Dobrovsky nemél pravdu (nejbliZ k ni mé&lo pojeti Dobnerovo), t¥eba tu
vidét, Ze jeho nedtivéra ke koncepcim ,velké” Velké Moravy, predstavovanym nejvyraznéji Skle-
narem, prystila z jeho osvicenského kriticismu a védecké naroc¢nosti, jiz lépe odpovidalo tehdy
védecky dokonaleji zdivodnéné a podlozené stanovisko Salagiovo a Katonovo.

V korespondenci Dobrovského nachazime i dal$i zminky o historickych problémech, zaji-
majicich obé strany. Tak naptiklad v listé Ribayovi z 26. Cervna 1789 se zmifuje o fadé pojednani
o uherské archeologii, jez vysla koncem 17. stoleti v Némecku, i o zakladatelském dile uherské
numismatiky od Jakuba Melleho Series requm Hungariae e nummis aureis (Liibeck 1699) a v ko-
respondenci s Bandtkem reaguje na jeho kritiku Fesslerovych uherskych déjin zasvécenym
tvrzenim, Ze Fessler prejal své soudy o latinském ritu Metodéjové od Salagia.® Nékolikrat se
zminil o uherské kronice Anonymoveé, o niz smyslel - nejspise rovnéz pod vlivem Salagiovym -
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priznivéji nez Dobner a Sklenar. Sdm ziskaval mnohé poznatky také od svych korespondentd.
Durych jej upozornil na Hordnyiho a jeho dilo Memoria Hungarorum (I-111, Pest 1775-1777), Ribay
mu ptipominal v souvislosti s jeho spisem Glagolitica (Praha 1807) mylnou zpravu Gebhardiho
v Geschichte des Reiches Ungarn (II, Leipzig 1780, str. 483) o Caraffovu objevu hlaholského pisma
v Uhréch, kterou se mél dle jeho soudu Dobrovsky ve své praci zabyvat a vyvratit ji.>* Podobnych
dokladt by bylo mozno uvést i vice.s

V souvislosti s historickymi otdzkami si Dobrovsky rad v§imal zalezitosti toponymickych,
nebot v nich mohl dobfe uplatnit sviij jazykovy talent. KdyZ jej Zlobicky upozornil na Englovu
recenzi I. dilu Durychova spisu Bibliotheca slavica (1795), odpovédé&l mu pozoruhodnym rozborem
mistnich slovanskych nazva,> ktery poslal pozdéji i samotnému Englovi.® Z naseho hlediska je
zajimavy fakt, Ze nazvy rek Jizera a Visla tu uvadi Dobrovsky do souvislosti s madarskym viz.>
Engla tento vyklad natolik zaujal, Ze se pokousel o otisténi prislusnych toponymickych ¢asti
Dobrovského dopisti jemu a Zlobickému v Schediovu ¢asopisu Litterarischer Anzeiger fiir Ungarn,
ktery vychazel v letech v 1798-1799 v Pesti.” Pro zanik Anzeigeru vsak z tohoto planu seslo. Pri-
spévek Dobrovského nenachazime ani v dal$im Schediovu ¢asopisu Zeitschrift von und fiir Un-
gern, vydavaném v Pesti v letech 1802-1804.

Pozornost si zaslouzi rovnéz resenf ptivodu slova Jugra, na néz upozornil Dobrovského Ri-
bay® na zdkladé Moskevské kroniky Herbersteinovy, kde se uvadi, Ze stari Madafi se vydali do
Panonie z krajiny Juharia.>

Dobrovsky ve své odpovédi Ribayovi vychéazi sice z opravnéného predpokladu, Ze Madarine-
jsou ve své fe¢i zddni Hunové & Avaii, pravé tak jako Cesi nejsou Bojové, aviak vyvozuje z toho,
%e stejné jako Cesi prejali od Bojli zemépisny nazev (Bohemia, Bshmen), pievzali jej i Madati
pro sebe od starych Uhrt avarského ptivodu, jejichZ zemi si Madati podmanili. Chvéla, kterou
zahrnul za tento soud Dobrovského Bujnak,* neni opravnéna, a tfebaze Dobrovského nazor byl
zd4nlivé velmi obezfetny a obratny, vzdyt analogie s Bohemia (Béhmen) byla opravdu nasnadé,
soudobd jazykovéda soudi o véci jinak a dnes je témér obecné prijimano vysvétleni vSestranné
objasnéné jednim z nejvyznacnéjsich predstaviteld moderni madarské ugrofinistiky Miklésem
Zsiraiem ve spise Jugria,” kde Zsirai odvozuje nézev Jugra od tureckého kmenového nézvu On(o)
gur pouzivaného na Madary. Ruské Jugra pak vzniklo od pfedchoziho Ugra, jeZ se vyvinulo pravé
ze slova On(o)gur.

TrebaZe tento vyklad ma po strance jazykové urcité tézkosti,* jeho historicky zéklad je zcela
nepochybny. O krajiné Jugra a Jugorech se hovori uz ve starych ruskych letopisech z 11. stoleti
a vyskytuje se také u ¥ady arabskych autort z 11.-15. stoleti. (Jugory jsou tu minéni nejbliz3{ p#i-
buzni Madarti, Vogulové a Ostaci. Zemépisné ndzvy, v nichZ je obsaZeno toto jméno, se uchovaly
dodnes - Jugorskije gori v pohot Ural aj.) Podle tidaj Kyjevské kroniky leZelo izemi Jugrie ne-
daleko feky Pecory. Jugria zaujimala v této dobé tizemi na evropské strané Uralu, mezi Uralem
a rekou Kamou. Ve 12.-15. stoleti se Jugria pod tlakem Zyrjant a Rust posunula vice na vychod
akjejimu plnému podmanéni Ruskem doslo v letech 1499-1500. Car Ivan IIIL. jako prvni rusky
panovnik pouZil ve svém listé Matyasi Korvinovi z 29. ¢ervence 1488 titulu ,velkokniZe Jugora“.
Koncem 15. stoletf a pocatkem 16. stoleti je tfeba hledat Jugrii jiz v Sibifi na dolnim toku Obu.®

Jako Zivy problém vyvstalo v dobé Dobrovského madarské oznaéeni Slovak, slovo tét. Ros-
toucti filologicky zajem o vysvétleni jeho vzniku souvisi nesporné s pocatky slovenského nérod-
niho obrozeni, kdy bernolédkovci zavadéji roku 1794 Fandlym slovo Slovéak, které oviem nebylo
ani predtim nezndmé. V latinské literature 18. stoleti se Slavus pouZivalo nékdy jako Slovan, jin-
dy jako Slovak, existovaly tu pojmy Bohemo-Slavi, Slavi Pannoniae, Hungaro-Slavi atd.* Také
u Madart, t¥ebaZe se jim v prvé ¥adé oznacovali Slovaci (nékdy také Slovinci), bylo slovo tét pou-
Zivano i vSeobecné na Slovany. Na vyklad slova t6t narazil Dobrovsky v korespondenci s Ribayem
uz roku 1789. Ribay minil, Ze pochézi od Teut, Teutones, které Madari nedovedli odli$it od Slova-
nt, a Dobrovsky se domnival na zdkladé minénf Thesea Ambrosia z roku 1539, Ze tét je odvozeno
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od Gét. Ribay ve své odpovédi uvedl, Ze tyZz nazor zastival i Daniel Cornides. Dobrovsky tento
nazor opakoval Durychovi, nato roku 1808 jej zverejnil ve Slaviné a jesté pozdéji - 1814 - jej sdélil
Kopitarovi.®

Tehdy jiz Dobrovsky zfejmé znal diskusi, ktera v roce 1813 probéhla ve Wiener Allgemeine Li-
teratur-Zeitung a jejich ptiloze Intelligenzblatt. Diskuse byla podnicena pravé otdzkou po vysvét-
leni pavodu slova tét. Anonymni autor otazky®® poukdazal na to, ze slovem tét byvaji ozna¢ovani
nejen Slovaci, ale i Slovinci a viibec vSeobecné Slované, a pt4 se, zda tét je jen vyraz pejorativni,
anebo dfive znamenal néco jiného a vznikl-li napriklad ze slova Gét, jak tvrdil ve svém Slavi-
nu (1808, str. 223) Josef Dobrovsky. Diskuse tedy zacala zastiténa hlasem Dobrovského, ktery ji
ve své korespondenci také pozorné sledoval. Vyklad nezndmého pisatele, Ze t6t pochazi od slo-
venskych ukazovacich zdjmen to to, komentoval Dobrovsky v listé Kopitarovi z 22. prosince 1813
slovy: ,Wie unwitzig.“®’ Stejné odmitl soud jiného autora, ktery odvozoval t6t ze jména staroma-
darského rodového nacelnika Tuhutum, o ném?z se psalo v uherské kronice Anonymové.*® Nazor
Dobrovského o ptivodu t6t od Gt podporil také nepodepsany autor v 16. ro¢niku Intelligenzblat-
tu. Snad to byl Karl Georg Rumy, ktery opakoval Dobrovského vyklad ze Slavina jesté roku 1820
v Hesperusu. O tomto Rumyho ¢lanku informoval své ¢tenare roku 1822 i vyznamny madarsky
kulturni a védecky ¢asopis Tudomdnyos Gytjtemény,® ktery pozdéji éasto psaval o ¢eské kultute.

Diskuse se neomezila pouze na slovo t6t, ale dotkla se i otazek jinych.” Podobné jako pti vy-
kladu tét z Tuhutum, projevily se v ni i v jinych pfipadech nékteré nevédecké, naptl fantastické
a velikasské nazory, jimiz byla madarsk4 filosofie zamorena od konce 18. az do poloviny 19. sto-
let a jez hlasali zejména rizni samozvani etymologové typu Pala Nagye Beregszasziho a Istvana
Horvata.” Tato nevédecka linie dokonce na ¢as zatlacila do pozadi dila skute¢né objevna a vé-
decka, jako byly ugrofinistické prace Sajanovicse a Gyarmathiho ¢i gramatika Révaiho. Josefu
Dobrovskému slouZi ke cti, Ze se orientoval ve svych ugrofinistickych studiich na Sajanovicse
a Gyarmathiho a Ze patfil spolu s Madarem Révaim k nejvyznamnéj$im stfedoevropskym za-
kim Adelungovym,” zatimco smér Beregszasziho a Horvata neuznal za hodna vaZné pozornosti.
Z prikladf vyskytnuvsich se v této diskusi uvedu alespoi slovo nddor-ispdny (nddor-ispdn), coz
znad{ palatina, které jeden - zfejmé& madarsky - diskutant odvozoval ze spojeni Nagy Ur Ispdny
(velky pan Zupan).” Jeho vyklad vyvratil Kopitar odvozujici toto slovo z jihoslovanského nddvor-
ni shpan.Jde o starou slovanskou vypujcku do madarstiny, doloZzenou tam poprvé v jednom la-
tinsko-madarském vokabulafi z poéatku 15. stoleti,”” pouzivanou v8ak nesporné mnohem dfive
(slovo ispdn je doloZeno v madarstiné uz k roku 1269).7

Své pochybnosti ve véci uherskych mistnich ndzvt fesil Dobrovsky roku 1823 ,otevienym
dopisem” uherskym historikim v Hormayrovu Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst,
kde je zadal o radu pfi uréovani nékterych vodopisnych ndzv uherskych obsazenych v Jorda-
novu spisu De rebus goticis.” Na vyzvu Dobrovského odpovédél obsahlym ¢lankem Karl Georg
Rumy® Zaméril se predevsim na vyklad slova Peiso, v némz spatroval oznacenf jezera Balatonu
(Plattensee), na rozdil od Dobrovského, ktery jim oznaéoval Ferts-t6 (Neusiedler See). Dobrovsky
rovnéZ neprijal Rumyho nazor, Ze slovo Dricca, zndmé z fady pramenti, by mohlo byt tiskovou
chybou, ale véril, Ze je tfeba hledat tento mistni ndzev nékde u Tisy V diskusi mezi Rumym
a Dobrovskym se hovorilo také o celé fadé dalsich starych ndzvl u Jordana jako Netad, Bolia aj.,
jejichz vysvétleni bylo zvlasté obtizné. Svymi otdzkami upozornil tak Dobrovsky na sloZitou pro-
blematiku vodopisu starych Uher, kterd si dodnes uchovala svou védeckou aktudlnost.®

Etymologické vyklady mistnich a vlastnich jmen souvisely ¢asto s pfimym lingvistickym
zdjmem Dobrovského o slovansko-madarské jazykové souvislosti, podepfeném nejen sezname-
nim s madarstinou, ale is dal$imi ugrofinskymi jazyky, a zaméreném proto ina $irsi ugrofin-
sko-slovanské lexikaln{ vztahy (naptiklad slovansko-finské). Snaha vniknout do problematiky
ugrofinskych jazyka byla podminéna u Dobrovského jeho tsilim o napsani velkého srovnavaci-
ho dila obecné lingvistického, Systema linguarum. Planem na takové dilo se zabyval uz Jan Amos
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Komensky (p¥ipravou k nému byl jeho spisek Novissima linguarum methodus z roku 1648) a uva-
zoval 0 ném také Leibnitz. Z4dn4 z téchto genidlnich osobnosti - véetné Dobrovského - viak ne-
byla s to tento nadlidsky tkol splnit.

Poznamky ke treti kapitole

1 Viz Josefa Dobrovského korespondence IV. Vzdjemné listy Josefa Dobrovského aJiriho Ribaye z let 1783-1810, k tisku upravil
Adolf Patera, Praha 1913 (d4le Kor. IV), str. 88, a Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslawen, vydal
V. Jagié, Berlin 1897 (dale Neue Briefe), str. 509-510, i paralelni vydani Jagi¢ovo Novyje pis‘ma Dobrovskogo, Kopitara i drugich
jugozapadnych slavjan, Sankt Petérburg 1897 (dle Novyje pis‘ma), str. 509-510. Toto misto cituje té% Endre Angyal, ,,Dob-
rowsky und Ungarn®, Zeitschrift fiir slawische Philologie (Band XXIII), Heft I, 1954, str. 3.

2]de o dilo Nova Memoria Hungarorum I, Pest 1792, navazujici na zndmy Horanyitv literarni slovnik uherskych spisovate-
I Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum I-III, Vindobonae - Posonii 1775-1777.

3 Srov. list VAclava Stacha Ribayovi z 21. listopadu 1785, Frantiska Tomsy Ribayovi z Prahy 10. listopadu 1786 a z Prahy 4.
unora 1789, Vaclava Thama Ribayovi z Prahy 30. bfezna 1787, Vaclava Fortunata Durycha Ribayovi z Vidné 19. srpna 1788,
z Vidné 15. srpna 1789 a 21. listopadu 1789, z Vidné 7. ¢ervence 1790 a 10. Fijna 1790, z Vidné 20. inora 1792, 24. kvétna 1792,
6. Cervna 1792 a z Vidné 18. inora 1793, Karla Rafaela Ungara Ribayovi z Prahy 28. f{jna 1789 a z Prahy 7. ledna 1790, Fran-
tiska Pelcla Ribayovi z 23. dubna 1789, z Prahy 14. bfezna 1793, Jana Rulika Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1793, Jana Bohu-
mira Dlabace Ribayovi z Prahy 27. kvétna 1793, z Prahy 29. ledna 1794, 15. ¢ervna 1794, 6. Cervence 1794, 5. srpna 1794 a 16.
listopadu 1794, z Prahy 8. ledna 1795, 11. bf'ezna 1795, s. d. 1795, Josefa Bartsche Ribayovi z Prahy 9. ledna 1794, 29. ¢ervence
1794, 5. prosince 1794, z Prahy 23. z4fi 1796, Jana Petra Cerroniho Ribayovi z Brna 27. ledna 1794, 12. dubna 1794, 20. ¢erv-
na 1794 a z Brna 14. kvétna 1795, vSe Nemzeti Mtizeum (N4drodni muzeum), dnes SZKK Budapest sign. Quart. Germ. 568.
Tamté% (ve fondu Levelek) jsou uloZeny té% listy Dobrovského Ribayovi uverejnéné Jagi¢em v Neue Briefe a paralelnim
vydéani Novyje pis“ma i v Paterové edici Dobrovského korespondence s Ribayem. Ribayovy odpovédi Cerronimu z Cinkoty
14. dubna 1786, 22. dubna 1786 a list z konce dubna 1786, 20. ffjna 1793, 20. inora 1794, 23. kvétna 1794, 17. ervence 1794, 22.
z4%1 1794, 9. dubna 1795, 6. kvétna 1795, 4. a 18. ervna 1795, 3. srpna 1795, 25. listopadu 1795, 13. ¢ervna 1796, 10. a 30. srpna
1796, z Pesti 19. z4t{ 1796, 28. listopadu 1796, z Budina 5. dubna 1797 a 5. zafi 1797, z Pesti 5. ledna 1798, 13. dubna 1798, 25.
srpna 1798, z TorZzi 17. fijna 1799, 17. srpna 1800, 10. prosince 1800, 28. unora 1801, 4. ¢ervence 1801, 10. listopadu 1801, 22.
kvétna 1802, 10. Fijna 1802, 20. srpna 1803, 17. kvétna 1804, 1. srpna 1807, 30. dubna 1808, 8. ¢ervence 1808, 24. Fijna 1808,
1. Fijna 1810, 29. Cervence 1810, 22. zaf 1810, 29. dubna 1811, 1. zaf1 1812 a jeden dopis s. d. jsou ulozeny ve Statnim archivu
(dé4le SA) v Brné, sign. Cerr. I1.84. Dopisy Juraje Ribaye Durichovi z Cinkoty 10. &ervence 1788, 7. srpna 1789, 1. z4¥ 1789,
27. fijna 1789, 22. ¢ervna 1790, 2. prosince 1790, 19. bfezna 1791, 17. listopadu 1791, 6. ledna 1792, 4. bfezna 1792, 20. kvétna
1792, 4. Cervna 1792, 1. Unora 1793, 30. srpna 1793, 12. prosince 1794, 1. dubna 1796, 3. kvétna 1796, z Pesti 20. kvétna 1796,
z Cinkoty 23. ¢ervna 1796, 4. a 23. ervence 1796, 17. srpna 1796, z Pesti 19. ¢ervence 1798 a jeden dopis nedatovany jsou v li-
terarnim archivu Narodniho muzea v Praze (d4le LANM), poziistalost V4clava Fortunata Durycha. Korespondenci Ribaye
s Cerronim a Durychem vyuzila ve své rukopisné disertacéni praci Dvé studie k esko-uherskym stykiim z konce 18. stoleti,
Brno 1952, poprvé Blanka KubeSova-Pitronova. Korespondenci dalgich ¢eskych buditeld s Ribayem (s vyjimkou jiZ d#ive
zndmych dopist Dobrovského) nalezl v Budapesti za své vyzkumné cesty v roce 1949 Josef Mactirek a dal ji ofotografovat
pro Archiv CSAV v Praze.

4 Srov. dopis Dobrovského Ribayovi 6. inora 1786, Kor. IV, str. 30.
5 Viz list Ribaye Dobrovskému z Torzi 10. Cervence 1807, tamtéz, str. 272-278.

¢ Catalogus Bibliothecae Slavicae, rukopisné oddéleni Széchényiho knihovny (Széchényi Kényvtdr Kézirattdra - dale SZKK)
v Budapesti, Oct. Slav. 8.

70 Jankovichovi psal nejzevrubnéji J6zsef Szinnyei, Magyar irék élete és munkdi (Zivot a prace madarskych spisovateli),
V. kétet, Budapest 1897, str. 380-386.

® Titul Jankovichovych ¢lank zni: ,Budai varban taldlt régi gazdag sirboltrdl, és benne hihetéleg helyheztetett Katalin
kiralyné Podiebrad lednya tetemérdl“ (O starém bohatém hrobé nalezeném v budinském hradé a o poziistatcich krélov-
ny Katetiny, dcery Podébradovy, v ném pravdépodobné umisténych), Tudomdnyos Gytijtemény 1827, IL. kétet, str. 42-61,
a ,Venczel magyar kiralynak tulajdonithaté, mind eddig nem hatérozott, esmeretlen pénzeirél“ (O nezndmych a dosud
neur¢enych penézich p¥isuzovanych uherskému krali Vaclavovi), tamtéz, VIL. kotet, str. 42-68. Sternberkiv list viz tam-
té%, X. kotet, str. 124-125. Srov. k tomu té% Richard Pra¥ak, ,Palacky a Madati pred r. 1848 CMM 1958, &. 1-2, str. 85.
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o Srov. dopisy Zechentera Jankovichovi v poziistalosti Jankovichové SZKK Budapest, datované z Prahy 24. listopadu 1833,
13. Unora 1834, 20. Fijna 1834, 5. listopadu 1834, 8. zaf{ 1835, 17. Fijna 1835, 12. prosince 1835 a 12. ledna 1836 a opis dopisu
Jankoviche Zechenterovi z Pesti 4. prosince 1835, tamtéz. Prehled Zechenterovych prekladt do madarstiny podava J6zsef
Szinnyei, 1. c., XIV. kdtet, Budapest 1917, str. 1764-1765. K tomu viz je$té soudoby opis dopisu Antala Zechentera Jézsefu
Pauldnyimu z Prahy 29. ¢ervna 1833, SZKK Budapest, Fol. Hung. 786, ff. 3-4. O vztahu Jankoviche k Zechenterovi viz Ri-

chard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher*, SPFFBU 1962, €. D 9, str. 232-233.

1V Jankovichové pozistalosti v SZKK Budapest se zachoval tento Jankovichtv opis: Tekintetes ur, kivdltképpen tisztelt
bardtom! Pesti magyar szinhdznak ki nyitdsdt ill6képpen tinnepelni kivinvdn, ingyen ki osztandé iidvozl6 versekkel is ebben
egy részben eszkozleni akarjuk; sziviinkben érezvén: hogy csak az tehet dicsé koszortit sok faradsdggal kiiszkddéssel intézetiink-
re, ki maga minden él6 poetaink folétt a’két magyar haza vidékeirél leg halmosabban koszoruztatott dicsditetett felettébb
Ghajtyuk is Tekintetes Urasdgodat azért, az ide tsatolt kézonséges felszéllitds mellett ezzel kiiléndsen kérjiik, hallatassa mdr
kijelentett 6rom napunkra hazai lantjdnak kellemetes pengését, magyar lelkének bdjols szavait, hogy annak tiindér ldngja dltal
a’pesti magyar Thdlidnak gyakorldi, nemzetiinket boldogité egyéb erényiik kel édes hazdjok szeretetére és felséges uraknak tisz-
teletére, heviillyenek. Az iidvizlések be kiildését, szinte még augustus 8. vagy 10ik napjdik el varhatvdn, azonnal nyomtatdsra
botsdjtyuk, de Sandorunk iidvével mindgydrt elein tiindokleni, a“tobbiek sordt vele kezdhetni szerencsének tartandnk. Vagyok
és leszek orékké mint véltam, Tekintetes Urasdgodnak j6 hazafi bardtomnak aldzatos szolgdja, igaz tiszteldje Jankovich. Pest
15. Julii 1837.

1 Srov. list Jana Fejese Jankovichovi z 31. srpna 1820, Jana Seberiniho Jankovichovi z Batiské Stiavnice 15. prosince 1828,
Leopolda Sttra Jankovichovi z Vidné 22. ¢ervna 1842, 14. a 17. srpna 1842 a 17. biezna 1843 a Johanna Christiana Genersiche
Jankovichovi z KeZmarku 30. ervence 1803, vSe poziistalost Jankovichova SZKK Budapest. O vztahu Kollara a Jankoviche
psal Laszl6 Sziklay, ,Jan Kolldr magyar kapcsolatai Pesten”, Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok kiré-
bél, Budapest 1965, str. 166-167, 170-171 aj. TotéZ slovensky ,Madarské vztahy Jana Kolldra v Pesti“, sbornik Déjiny a ndrody,
Praha 1965, str. 102, 104-105 aj.

2 Johann Christian Genersich, Kurzer Abriss der Geschichte von Oesterreich, Bchmen und Ungarn, Tyrnau 1824.

1 O Rumym srov. Zivotopis Lész16 Krosyho Rumy-élete (Zivot Rumyho), Budapest 1880, a tii specidlni prace: Ferenc Szo-
gi, Rumy Kdroly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetdje (Karoly Gyérgy Rumy, znalec madarské literatury), tamté% 1934;
Maéria Keppova, Rumy Kdroly Gyérgy Géttingdban (K. Gy. R. v Gdttingen), tamté¥ 1938; Imre Bachrach, Rumy Kdroly Gyérgy
és ajénai egyetem (K. Gy. R. a jenska universita), tamté% 1942. Korespondenci Rumyho se Safat{kem vydal Alesa Ivi¢, ,Pis-
ma P. J. Safarika i K. G. Rumija“, Arhivska gradja o jugoslovenskim knjizevnim i kulturnim radnicima, knjiga IV, Zbornik za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskoga naroda. Drugo oddelenje, knjiga IX, Beograd 1939; korespondenci Rumyho s Kopitarem
uvetejnil Fritz Valjavec, Kopitars Briefwechsel mit K. G. Rumy, Miinchen 1942 (Siidosteuropéische Arbeiten). O Rumyho
vztazich k Safatikovi psal Karel Paul, ,P. J. Safatik, T. G. Schroer aK. G. Rumy®, Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk,
trida filosoficko-filologicka, ro¢. 1945, Praha 1947; tyz, ,P. J. Safarik a Madati®, Slavia 24, 1955, &. 1, a souborné v mono-
grafii Pavel Josef Safarik, Praha 1961. O Rumyho spolupréci s prazskym ¢asopisem Ost und West psal Alois Hofman, Die
Prager Zeitschrift Ost und West, Berlin 1957. Z nejnovéjsi literatury o Rumym vynikaji studie Endre Angyala ,Karl Georg
Rumy (1780-1847), ein Vorkémpfer der deutsch-slavisch-ungarischen Wechselseitigkeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich Schiller-Universitit Jena 8, 1958-1959, Gesellschaft- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, str. 109-134, a Ist-
véna Frieda ,Rumy Kéroly Gyérgy, a kultirkszvetits“ (K. Gy. R., kulturni zprosttedkovatel), Filolégiai Kozlony 1963, ¢.
1-2, str. 204-218. Radu dokladil o stiedoevropskych a jihovychodoevropskych stycich Rumyho p¥inesla antologie Gabora
G. Keménye A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetebdl (Z d&jin nasich stykil se sousednimi nérody), Budapest
1962, Str. 159, 209, 247-248 aj.

“Johann Jakub Czikann, Die lebenden Schriftsteller Mihrens. Ein literdrischer Versuch von Joh. Jak. Czikann, Briinn 1812. Srov.
k tomu dopisy Johanna Jakuba Czikanna Rumymu z Brna 8. Ginora 1807 a 25. bfezna 1807 a Leopolda Ser$nika Rumymu
z Té3ina 29. zaf 1807 a 19. dubna 1808, vie Archiv Madarské akademie véd (Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra -
déle MTAK), Budapest, sign. Magyar irodalmi levelezés 4 r. 14 sz. O odpovédi K. G. Rumyho na listy Czikannovy 21. dubna
1807, kter4 se nalézala v byvalém Zemském archivu v Brné, se zminil Albert Prazdk, ,K stykiim Dobrovského se Sloven-

skem®, ¢as. Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 673.

” 2

5 Istvén Fried, Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. szdzad els6 évtizedeiben (Cesko-madarské styky v prvnich desetiletich 19.
stoleti), Budapest 1963, str. 11-12. Rukopis.

*© Viz Ladislav Hosék, ,Prameny k déjindm Slovenska ve Statnim archivu v Brné&“, Historicky ¢asopis 6, 1958, str. 333-334.
Na zakladé Hosaka se o tomto velkém pétisvazkovém spise Rumyho zminil téZ Endre Angyal, Karl Georg Rumy..., str. 112.

v Srov. dopis Ka$para Sternberka Jankovichovi z 19. ? 1827 a koncept Jankovichova dopisu Vaclavu Strahlovi z Budina 23.
prosince 1809, pozustalost Jankovichova, SZKK Budapest.
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®Viz list Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 16. zaf'i 1794, odpovéd Dobrovského Ribayovi ze 7. prosince 1794, list Ribaye Dobrov-
skému z Cinkoty 12. dubna 1796 a list Ribaye Dobrovskému z TorZi 10. éervence 1807, ve Kor. IV, str. 248, 251, 266, 277-278.

 Otiskl jej Richard Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher®, SPFFBU 1962, D 9, str. 236-238.

20 Srov. kuptikladu P4l Beregszaszi Nagy, Paralellon inter linguam persicam et magyaricam, Erlangen 1794; Ferdinand Tho-
mas, Coniecturae de origine, prima sede et lingua Hungarorum I-III, Pest 1802-1806. Vyvrcholeni téchto zmatenych teorii
znamenala kniha Istvdna Horvata Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl (Kresby z nejstarsich d&ji madarské-
ho naroda), Pest 1825.

# Uvertejnil ji Richard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher®.., str. 238-239.

2 Toto slovo je z¥ejmé jihoslovanského piivodu. Srov. Istvan Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai (Slovanské vy-
pUjcky v madarsting), Budapest 1955, I/1, str. 85.

» Lexicon lapponicum cum interpretatione vocabulorum sveco-latina et indice svecano lapponico a Erico Lindahl et Johanne Ohr-
ling, Holmiae (Stockholm) 1780. Prosluly uppsalsky profesor Johannes Thre napsal k tomuto slovniku p¥edmluvuy, a proto
je tento slovnik vice zndm jako slovnik Threho ne? jako dilo vlastnich autor?i Lindahla a Ohrlinga.

2 Srov. Pavel Bujnék, 1. c. (pozn. 29).

» Viz zejména Agoston Kubinyi, ,Engel Janos Keresztély levelezésébdl“ (Z korespondence Johanna Christiana Engla),
Magyar Akadémiai Ertesit 1855, str. 479n.; Ludwig Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz*, Ungarische
Rundschau IV, 1915, Heft 2, str. 286, 293, 206-297, 307-315, 338-339, 356-358, a Josef Maciirek, ,Ceské a uherské déjepisec-
tvi“.. str. 476-477, 488, 503-506.

*6 Viz napriklad dopisy Dobrovského Englovi z Prahy 7. dubna 1798 a 4. listopadu 1798, 2. bfezna 1799 i nedatovany list
Engla Dobrovskému, Ludwig Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz®... str. 296, 309-312, a dopis Engla

ru

Dobrovskému z Vidné 13. ¥jna 1798, ktery otiskl Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepisectvi‘..., str. 505-506.

2 Srov. Vénceslava Bechytiova, Josef Dobrovskj a ceskd bulharistika, Praha 1963, str. 30-31 (Rozpravy CSAV, ¥ada spoleé. véd,
roé. 73, sedit 11).

28 O volbé Batthyanye a Pasquiche za ¢leny Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk viz Jaroslav Prokes, Pocdtky Ceské spolecnosti
nauk do konce 18. stoleti, Praha 1938, str. 178n., a protokoly KCSN v Achivu CSAV v Praze, sign. 1785/45. Englovy dopisy
KCSN z 13. tinora 1797 a 14. dubna 1798 i dals{ doklady o Englové volbé za ¢lena spole¢nosti jsou v Archivu CSAV, Praha,
sign. 1797/25 a 1798/3, 28, 57. Nedatovany dopis sekretatfe spole¢nosti Antonina Strnada Englovi oznamujici mu jeho zvo-
len{ za ¢lena KCSN otiskl Ludwig Thalléczy, 1. c., str. 294.

2 Viz Zdetika Svobodova, Dobrovskj a némeckd filologie, Praha 1955, str. 53-57 (Rozpravy CSAV, ¥ada spole¢. véd, roé. 1955,
sedit 2), a Julius Dolansky, ,Die tschechische Slawistik des 18. Jahrhunderts und Schlézer, sbornik Lomonosov - Schlézer
- Pallas, Berlin 1962, str. 225-227.

% Srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. Band III. Aufklirung und Absolutismus,
Miinchen 1958, str. 53.

31 Viz Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch der Kénigreiche Hallitsch und Wladimir, Halle 1796, str. 4.
Uvadim podle Fritze Valjavce, 1. c., str. 53.

% Jena - Leipzig 1798, Band L, str. 417n.

» Srov. Lajos Thall4czy, ,,Pray Gydrgy, s a magyar korona melléktartomanyai“ (Gyérgy Pray a vedlej$i zemé koruny uher-
ské), Szdzadok 1888, str. 523-532. Viz té% Ludwig Thalléczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®... str. 273.

34 Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder I-IV, Halle 1797-1804.

% Srov. listy Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi ze 2. ledna 1811 a 22. inora 1812, Briefwechsel zwischen Dobrowsky
und Kopitar (1808-1828), vydal V. Jagi¢, Berlin 1885 (dale Briefwechsel), str. 184, 249-250, a dopis Dobrovského Josefu Valen-
tinu Zlobickému z 19. ¢ervence 1804, Korrespondence Josefa Dobrovského, dil III. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Josefa
Valentina Zlobického z let 1781-1807, k vydani upravil Adolf Patera, Praha 1908 (d4le Kor. III), str. 163.

36 Etwas tiber Nationen und Sprachen, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 1817, str. 288-289. Uvadi{
Fritz Valjavec, 1. c., str. 42.

37 Viz list Dobrovského Ribayovi z MéSic u Prahy 10. srpna 1794, Kor. IV, str. 244. Srov. k tomu napriklad Jan Stanislav, ,Zo
slovenik Josefa Dobrovského*, sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 127; Jan Novotny, ,Vyvoj vztaht Cechti
a Slovékii v obdobf ndrodntho obrozeni®, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str. 159; ty%,
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O bratrské druzbé Cechil a Slovdkii za ndrodniho obrozent, Praha 1959, str. 61. Bernoldkovu pokusu vénoval Dobrovsky poz-
d&ji zvldstni studii ,Uber die Literatur der 8stlichen Wenden nach Frisch mit berichtigenden Ergénzungen”, Slovanka sv.
11, Praha 1815, str. 177-187.

38 Srov. Zdetika Svobodovi, 1. c., str. 57.

% Jde o list ze 17. dubna 1798. Uvertejnil jej Ludwig Thallczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®..., str.
297-307.

4 Viz Endre Araté, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon (D&jiny narodnostni otdzky v Uhrach) I, Budapest 1960,
str. 60-61. Windischem se zevrubné zabyval Fritz Valjavec, Karl Gottlieb Windisch, Miinchen 1936 (Siidosteuropaische
Arbeiten, sv. 11). Ze star$ich madarskych praci o této problematice je nejcenné&j$i obsa?nd monografie Bély Pukénszké-
ho Német polgdrsdg magyar foldén (Némecké méstanstvo na madarské ptidé), Budapest s. a. Z novéj$i zdpadonémecké
literatury mozno pripomenout praci Matthiase Annabringe Volksgeschichte der Deutschen in Ungarn, Stuttgart 1954. Viz
k tomu jesté synteticky spis Ludmily Schlerethové Die politische Entwicklung des ungarldndischen Deutschtums, Miinchen

1939 (Siidosteuropaische Arbeiten, sv. 18).

# Viz Schwandtnertv dopis Dobrovskému ze 7. ¢ervna 1784, LANM v Praze, sign. Korr. 3E43. Schwandtnerovo hlavni
dilo Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III, Videti 1746-1748, bylo zndmo i Dobrovskému. (Viz list Ribaye
Dobrovskému z Cinkoty 17. éervence 1794, Kor. IV, str. 236.) O Schwandtnerovi psal v letech 1785-1789 Dobrovskému a Un-
garovi také Zlobicky, Kor. I1I, str. 5, 50, 169, 175, 177.

# Srov. list Juraje Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 17. ¢ervence 1794 a dopis Dobrovského Ribayovi z 3. ledna 1795, Kor. IV, str.
236, 259. Podle listu Ribayova Dobrovskému z Cinkoty 12. dubna 1796 nabizel Kovachich Dobrovskému pfi jeho zamyslené
cesté do Uher ubytovani a stravovani ve svém budinském domé, v némz bydlel svého ¢asu také zndmy jakobinsky viidce
uhersky J6zsef Hajn6czy. Viz tamtéz, str. 264-265. O Hajnéczyové pobytu u Kovachiche srov. Kdlméan Benda, 1. c., str. 96.

v

# K Hordnyimu srov. dopisy Dobrovského Durychovi z Hradiska 24. zaf{ 1787 a Durycha Dobrovskému z Vidné 16. fijna 1787
a 7. kvétna 1793, Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil I. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortundta Durycha z let 1778-1800,
k vydéni upravil Adolf Patera, Praha 1895 (déle Kor. I), str. 64, 67, 285. Viz rovnéZ listy Dobrovského Ribayovi z Jind¥ichovic
2. Gervence 1787 a z Prahy 5. kvétna 1793 a Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 10. ledna 1788, 26. dubna 1793, 16. z4¥{ 1794 a 21.
ledna 1795, Kor. IV, str. 88, 93, 226-227, 230, 246, 262. O Cornidesovi viz listy Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 24. bfezna 1786,
z Pesti 15. listopadu 1786, z Cinkoty 20. listopadu 1786, 12. ledna 1787, 7. inora 1787, 27. bfezna 1787, 22. ¢ervna 1787, 10. ledna
1788 a 28. srpna 1789 a dopisy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787, z Prahy 4. nora 1787 a 26. inora 1788, Kor. IV, str. 33, 55,
58, 59-60, 63, 70, 75, 84, 92, 139 a 64, 68, 94. Ke Katonovi viz listy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787, z Prahy 4. tinora 1787
a z Mésic u Prahy 4. inora a 22. kvétna 1787, Kor. IV, str. 65, 67, 78, a téz jeho list Polaku Badtkemu z Karlovych Vart 15. ¢erv-
na 1818, Korespondence Josefa Dobrovského. Dil II. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jittho Samuela Bandtkeho z let 1810-1827,
k vydéni upravil V. A. Francev, Praha 1906 (dale Kor. IL.), str. 125. O Dobrovského vztahu k Hordnyimu srov. té% Pavel Bujnak,
L. c., str. 606 (tamté% o Dobrovského poméru ke Kovachichovi); Albert Pra#ék, ,K styk@im Dobrovského se Slovenskem®...,
str. 668; Oszkar Sarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni vlivy v Cechéch 1790-1848),
Budapest 1938, str. 11 aj. O vlivu Katonovu na Dobrovského viz Pavel Bujak, I. c., str. 607-608, a ve sborniku Josef Dobrovsky
1753-1953, Praha 1953, 0 ném psali Old¥ich Kralik, ,Josef Dobrovsky a Gelasius Dobner®, str. 308-399, a Josef Mactirek, ,Ceské
a uherské déjepisectvi®... str. 490-491. ]. Mactrek o tom psal i ve studii ,Dobrovského pojeti ¢eskych déjin a stanovisko k na-
$emu historickému vyvoji“, Slavia 22, 1954, str. 177n. Viz k tomu jesté Frank Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni
u Slovanii, Praha 1958, str. 144 (Spisy filosofické fakulty university v Brng, sv. 52); Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr, Martin
1958, str. 111-112; Endre Kovacs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 148.

“Viz studie Bujnakovy, Kralikovy, Mactirkovy a dal$i, zminéné v pozndmece 43, a k nim ze sta$i literatury jesté praci Jana
Tibenského ,Juraj Sklendr a jeho spor s Katonou o rozloze Velkej Moravy®, Historicky Sbornik I, Martin 1947, str. 350n.

% Kromé literatury uvedené v poznadmkach 43 a 44 srov. jesté praci Jana Tibenského ,Vznik, vyvoj a v§znam velkomo-
ravskej tradicie v slovenskom narodnom obrodeni®, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str.

142-153, a Lubomira Havlika ,,Uzemni rozsah Velkomoravské e v dobé poslednich let vlady krale Svatopluka®, Slovanské
Studie I1I, Bratislava 1960, str. 12.

e~

4 Viz dopis Dobrovského Ribayovi 28. z4ti 1786, Kor. IV, str. 48

4 O Katonovi srov. dopisy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787 a z Prahy 4. Gnora 1787, Kor. IV, str. 65, 67, a o Salagiovi
srov. dopisy Dobrovského Durychovi z 21. kvétna 1789, z Olomouce 31. ¢ervence 1790 a MéSic u Prahy 12. éervna 1794, Kor.
I, str. 113, 162-163, 305, a Ribayovi z Prahy 4. inora 1787, z Jindfichovic 2. ¢ervence 1787, 26. inora 1788, z Mésic u Prahy 22.
Cervence 1788, z Olomouce 2. iinora 1789 a z Prahy 10. kvétna 1792 a k tomu odpovédi Ribayovy z Cinkoty 27. bfezna 1787,
22. ¢ervna 1787, z Cinkoty 3. za#{ 1787, 10. ledna 1788, 16. kvétna 1788, 17. éervna 1788, Kor. IV, str. 68, 89, 96, 100, 116, 118, 221,
75, 85, 90, 93, 97, 98.
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4 Viz list Dobrovského Ribayovi z Prahy 4. inora 1787, Kor. IV, str. 67.
4 Srov. dopis Dobrovského Bandtkemu z Karlovych Vart 15. ¢ervna 1818, Kor. II, str. 125.

s Srov. list Dobrovského Ribayovi 26. ¢ervence 1789, Kor. IV, str. 135, a Bandtkemu, uvedeny v pozn. 79, ktery podnitil
dopis Bandtkeho Dobrovskému 18. ledna 1818, Kor. II, str. 122.

5t O nézorech Dobnera a Sklenara na kroniku Anonymovu srov. podrobnéji Josef Mactrek, ,Ceské a uherské déjepisec-

74

tvi“.., str. 484-486, aJan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr..., str. 105-113. O stanovisku Dobrovského svéd¢i jeho dopisy

s

Ribayovi z Olomouce 2. bfezna 1789 a MéSic u Prahy 9. zat'i 1791, Kor. IV, str. 116, 206, a Durychovi z 1. kvétna 1788 a z MéSic
u Prahy 12. éervna 1794, Kor. I, str. 78, 305, o diferencich mezi Anonymen a Nestorem, na néZ poukdzala diskuse Katona
- Sklendr, srov. Jan Tibensky, , Schlézers Bedeutung fiir die in der Slowakei im 18. Jahrhundert herrschenden Ansichten
iiber die Slawen", sbornik Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 241.

5 Viz list Ribaytv Dobrovskému z TorZi 26. inora 1789, Kor. IV, str. 283-284.

5 Srov. napriklad list Dobrovského Bandtkemu z Prahy 5. ¢ervna 1810 a Bandtkeho Dobrovskému z Krakova v srpnu 1812,
Kor. II, str. 8, 55, a list Zlobického Dobrovskému z Vidné 13. bfezna 1797, Kor. II, str. 110.

54Viz list Zlobického Dobrovskému z Vidné 28. ¢ervence 1798 a dopisy Dobrovského z 2. srpna 1798, Kor. I1I, str. 135, 137-138.

% Srov. dopisy Dobrovského Englovi z 2. bfezna 1799, Ludwig Thalléczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespon-
denz”..., str. 311-312.

56 Tamtéz. Puvod Visly od viz odvozoval Dobrovsky poprvé v dopise Durychovi ze 7. dubna 1793, Kor. I, str. 277, a pozdéji
také v dopise Zlobickému z 2. srpna 1798, ktery byl zndm i Englovi. Srov. k tomu Engliv nedatovany dopis Dobrovskému
- zFejmé z roku 1798 - uverejnény ve zminéné praci Thaldczyho ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®...,
str. 321-314.

57 Tamtéz.
58 Srov. list Ribaye Dobrovskému z 24. dubna 1792, Kor. IV, str. 218. Viz téz Pavel Bujndk, 1. c., str. 609-610.

* Viz Sigismund Herberstein, Moscoviter Wunderbare Historien, Basilej 1567, str. 92. Uvadim podle Pétera Hajd, Finnugor
népek és nyelvek (Ugrofinské narody a jazyky), Budapest 1962, str. 159.

¢ Pavel Bujnék, 1. c., str. 609-610. Jde o list Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792, Kor. IV, str. 220.
¢ Budapest 1930, str. 32.

¢ Srov. Péter Hajdu, 1. c., str. 156.

& Tamtéz, str. 154-158.

¢ Srov. napriklad Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr..., str. 19-21. Nejdikladnéji, avSak z ¢echoslovakistického hlediska,
se témito otdzkami zabyval Albert Prazék ve spise D&jiny spisovné slovenstiny po dobu Stiirovu, Praha 1922.

¢ Viz Dobrovského list Ribayovi z Hradisté 26. ¢ervence 1789 a odpovéd Ribayovu z Cinkoty 28. srpna 1789, Kor. IV, str.

135-139, a dopisy Dobrovského Durychovi z Hradi$té 24. zafi 1790 a z 8. srpna 1795, Kor. I, str. 172, 346. Srov. k tomu téZ
Slavin 1808, str. 233, a list Dobrovského Kopitarovi z inora 1814, Briefwechsel..., str. 375.

¢ Viz Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, ¢. 13.
¢ Srov. Briefwechsel..., str. 362.

¢ Viz Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, ¢. 40, a zminény jiz list Dobrovského Kopitarovi z inora
1814, Briefwechsel..., str. 375.

% Karl Georg Rumy, ,Ableitung des magyarischen Namens der Slawen Tét“, Hesperus 1820 (Band 26), junische Beilage &.
11. O Rumyho ¢lanku referovala Tudomdnyos Gyiijtemény 1822, sv. X., str. 115. Otdzku piivodu slova t6t definitivné vytesil
znamy madarsky slavista Jainos Melich v ¢asopise Magyar Nyelv 1929, ¢. 9-10, str. 321-328, kde odvodil t6t ze starého indo-
evropského kmene *tauti.

7 Podrobnéji popsal tuto diskusi Istvdn Fried v éldnku ,, A magyarorszagi szlavisztika kezdeteihez“ (K po¢4tktim uherské
slavistiky), Helikon 1964, ¢. 2-3, str. 295-301.

7Viz k tomu kritickou studii Vladimira Smilauera ,Madarské vlivy na filologii Kolldrovu®, sbornik Slovenskd miscellanea,
Bratislava 1931, str. 180-182.
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72 0 Adelungovu vlivu na Dobrovského psala hlavné Zdenka Svobodova, 1. c., str. 24-53, a 0 jeho vlivu na Révaie L. Velle-
ditsch, ,Révai és Adelung” (R. a A.), Nyelvtudomdnyi Kozlemények 38, 1908, str. 287-312.

7Viz Istvan Fried, ,,A magyarorszagi szlavisztika kezdeteihez".., str. 297.
7 Srov. Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, str. 35.

7 Vydal jej Istvdn Szamota, A Schldgli magyar sz6jegyzék (Madarsky vokabulat ze Schliglu), Budapest 1894. O slovanském
puvodu tohoto slova v madarstiné viz Istvan Kniezsa, L. c., I/1, str. 351, kde je autor odvozuje z predpoklddaného tvaru
nad-dvorj-Zupan.

76 Viz Istvdn Kniezsa, l. c., 1/1, str. 224.

77,,Anfrage und Bitte an ungarische Geschichtsforscher®, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 13. Jhrg., Wien
1823, ¢. 38 (28. bfezna 1823), str. 203.

7® Beytrag zur Beantwortung der Anfrage und Bitte an ungarische Geschichtsforscher iiber einige unbekannte, noch
unerdrterte Nahmen ungarischer Fliisse bey Jordanes De rebus Geticis®, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst, 14. Jhgr., Wien 1824, &. 154, (24. prosince 1824), str. 832-836.

7 ,Aus einem Briefe des Abbe Joseph Dobrowsky an den Herausgegeber®, tamté¥, 15. Jhgr., Wien 1825, ¢. 18 (11. inora 1825),
str. 96. Za upozornéni na tuto diskusi mezi Rumym a Dobrovskym vdé¢im kolegovi Istvanu Friedovi z Budapesti.

% U n4s se témito otazkami obiral nejdtikladnéji Vladimir Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Bratislava 1932.

Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista 49



