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Psanim k porozumeént literature

Jitka Cholastova

ABSTRACT
Understanding Literature through Writing

The paper deals with methods of creative writing in context of literary studies both in Czech and
foreign (Anglo-Saxon) academic environment. Through a comparative analysis of various histo-
rically anchored approaches, it shows the possibilities of using these methods in the education-
al process. The very term ,creative writing” appears to be inaccurate in this context, and some
authors replace it with their own terms (,textual intervention®, ,transformative writing", ,literary
experiment”). The aim of these methods is to understand literature. Writing becomes part of an
interpretative dialogue.

KEYWORDS
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KrLicovA sLova

Tvarei psani; literarni vzdélavani.

Teze, Ze diky vlastnimu psani se maZeme dobrat lepsiho pochopeni literar-
niho dila, potaZmo Ze existuje spojitost mezi schopnosti produkovat a recipo-
vat texty, neni sama o sobé nijak nova ani neobvyklad. Svym zptisobem se o ni
opira veskerd literdrni kritika a interpretace; formulovani hodnotovych soudd,
ale i artikulace vyznami ma p¥i psani o literdrnim dile spise povahu cyklického
procesu, ktery se nevycerpava ani odevzdanim verze pro tisk, nez jednoznac-
ného a definitivniho aktu. Rozsifend — i kdyz p#i blizs§im zkoumani nikoli ne-
problematicka - je také predstava, Ze spisovatel ¢inny v oblasti beletrie ma ty
nejlepsi predpoklady byt také jejim pozornym a znalym ¢tenafem, kritikem, in-
terpretem.
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Psani odborné ladénych metatext ma stalé misto také ve vzdélavani. Adept
literdrnévédné bohemistiky béhem studia ptipravi desitky referdt a seminar-
nich praci. Pozadavky na né kladené byvaji odvozeny od tradi¢nich zinra ana-
lytické interpretacni studie, argumentacni eseje, recenze ¢i kritiky. Referaty
realizované v seminétich slouzi obvykle jako informa¢ni zdkladna pro dalsi spo-
le¢nou préci, semindrni prace plni funkci ,vystupni kontroly“ a jsou (mnohdy
rozhodujici) soucasti evaluace. Naplnovat pozadovana kritéria odbornych pra-
ci se studenti uéi v seminétich typu dvod do studia, ptipadné v samostatném
kurzu akademického psani. Pokud bohemistické pracovisté nabizi také semina¥
tvarciho psani, byva vniman jako doplikova, spise zajmova aktivita, rozvijejici
individudlni styl pisatelt a ptipadné i jejich literarni talent.

MiiZze mit pro studium literatury vyznam také jiné nez odborné psani, tedy
naptiklad i vlastni psani literdrni? MtZe byt textotvorna aktivita studentd sou-
¢asti samotného procesu uéeni, nikoli jen jeho tvodem ¢i zavr§enim? A muze
mit vedle odborného ¢iliterarniho (v praxi ¢asto spise kvazi-odborného a kvazi-
-literdrniho) psani tato prace se slovy jesté i zcela jinou podobu? Nasge zkoumani
téchto otazek se prirozené ¢leni do dvou hlavnich &asti. Prvni postihuje hlavni
vyvojové obrysy dané oblasti a opira se z¢asti o aktudlni syntézy badatel ukot-
venych v angloamerickém kontextu.! Druhd se zaméfuje na analyzu souc¢asnych
publikaci usilujicich propojit literarnévédné vzdélavani s vlastnim psanim a na-
bizejicich zpravidla vedle teoretické ¢astiiprakticka cvic¢eni. Cilem studie je uka-
zat rozmanitost, kterd v této oblasti panuje, uvést stavajici relevantni pfistupy
do vzajemnych souvislosti (a odhalit pfitom i jejich myslenkové pozadi) a nasti-
nit, v ¢em muiZe spocivat jejich pfinos pro studium literatury.

1. Vyvoj a typologie

Ve svém mapovani kofend, z nichZ vzesly postupy $iroce uzivané v akademic-
kém prostredi anglicky hovoticich zemi, rozlisuje Paul Dawson ¢tyfi typy, resp.
okruhy historicky ukotvenych p¥istupd, ,institucionélnich trajektorii (DAW-
SON 2005: 49), jejichz cilem je jak ¢tenafské a na néj navazujici odborné poro-
zumeéni literatufe, tak skoleni potencidlnich spisovatel. Prvni z nich je vice nez
na psani zaloZen na specifickém zpusobu ¢teni literarnich dél.

1) Z tohoto divodu se misty ptidrzujeme terminu literdrni studia, ktery pro nase ucely lze chapat jako synonymni
k oznaceni literdrni véda &i literdrnévédnd bohemistika (a jeji studium). Ve vsech ptipadech je smyslem poznavani
literatury, nikoli vychova potencidlnich spisovateli; historicky se oba tyto zaméry mnohdy prolinaji.
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Cteni jako spisovatel, cteni zevnitv

Koncept ,,¢teni zevnitt“ &i ,¢teni jako spisovatel® (reading as a writer) je nejo-
becnéjsim ztélesnénim predpokladu, Ze nejlepsi cesta jak se naudit psat, je ¢ist,
psani. Kdyz Walter Bessant ve své eseji The Art of Fiction z roku 1884 vybizi
ke kritickému ¢teni, mini tim pravé odli$nost tohoto zptisobu ¢teni od ¢teni pro
potéseni, aniz by ptitom pracoval s konkrétnimi analytickymi nastroji. Po prv-
nim ¢teni ,pro ptibéh” navrhuje ¢éist znovu, pomalu a postupné, a klast si pti
tom otazku, jak autor novelu vystavél (rozebrat a rekonstruovat, jaka je hlav-
ni idea dila, postavy ¢i prostor). Nezastupitelnost prvniho ,nekritického” ¢teni
zdtraznuje také Dorothea Brandleovi, kterd v roce 1934 jiz uziva ptimo spojeni
Cist jako spisovatel. Ve fazi kritického ¢teni doporucuje vyjit z otazky, co se ¢tena-
ti na knize libi ¢i nelibi, zamétit se na styl, kompozici, dialogy ¢i hledisko (point
of view) a sledovat, jak autor tyto aspekty tesi. Brandleova zarovenl zduraziuje
vyznam kritické revize vlastnich textd, pficemZ sdm proces tvorby vnima jako
akt vychézejici z podvédomi. Postup zaloZeny na sledovani a ndpodobé prace
literarnich mistra se patrné ujal, nebot R. V. Cassill v knize Writing Fiction roku
1962 jiz varuje pfed mechanickymi vyptjckami literdrnich postupti od zavede-
nych autort. Smysl ¢teni pro potencidlni spisovatele vidi v odhalovani obecnéj-
$ich principt spoleénych kvalitni fikci.

V ¢em je ¢teni z pozice spisovatele odlisné od kritického porozumeéni literatu-
te, jak se vyucuje v hodinach literatury? Dle R. V. Cassilla se oba odlisuji od ¢te-
ni bézného — mimetického a iluzivniho. Zatimco kritik (literarni védec) usiluje
o porozuméni hotovému dilu a umistuje je do kontextu (dobového, zdnrového
atd.), spisovatel se pokousi rekonstruovat proces komponovéani celku s ohledem
na volby, které autor ucinil; usiluje odvodit si proces utvafeni textu a porozumét
mu. Rozhodnuti, jeZz autor ¢ini, pfitom sahaji od volby tématu pfes rozvrzeni
syzetu az po vybér konkrétnich slov.

Popsany ptistup se tedy zamétuje na to, jak mize (budouci) spisovatel vy-
uzit ¢etbu zavedenych autora k rozvoji svych vlastnich schopnosti. Oznaceni
cist jako spisovatel se zrodilo v tomto kontextu a ztstava funkéni v odborné
literatute vénujici se tviréimu psani ve smyslu psani literarniho. Tam, kde je
te¢ o tvaréim psani jako o soudasti literarnich studii, se setkdme s pojmy ,,¢teni
zevnitt“ &, literatura zevniti“ (IBID.: 49, 70).

Také éteni zevnit¥ je zaloZzeno na vite, Ze prakticka zkuSenost s psanim be-
letrie vede k lepsimu porozuméni literatute. Soustredéné usili formulaci vycho-
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disek a cilt vénoval ve 30. letech Norman F. Foerster, jehoZ jméno je spojeno
s univerzitou v Iowé (lowa Writers’ Workshop). Specializaci v tviréim psani zde
predchazel obecnéji zaméreny vzdéldvaci modul, vjehoZz ramci Foerster zamyslel
udinit kurzy tvir¢iho psani soucdsti vzdélavani moderniho ucence (man of let-
ters). Jeho dalsim zdmérem bylo reformovat vyuku literatury smérem od fakto-
graficky zaméteného studia vliva k diirazu na praktickou kritiku. Role tvir¢iho
psani je v procesu zvy$ovani jak vieobecné vzdélanosti, tak arovné literatury
podle Foerstera pomocnd. Tvirdi psani poskytuje prakticky vhled do fungovani
literatury; pisatel prochazi tymiz kroky jako spisovatel (vybér slovniho materi-
alu a jeho tvarovani, revize textu) a diky tomu vidi cely proces a problémy s nim
spojené zevnitf.

Tviarci psani mélo na americkych univerzitach své misto po vétsinu 20. stole-
ti, pricemz 8lo obvykle o malo vyhranény pfistup smésujici kompozi¢ni cviceni
s kreativnim sebevyjadtenim. Pokud jde o porozuméni literatute, poéinaje 30.
léty a konée hluboko ve 2. poloviné 20. stoleti v kurzech tvaré¢iho psani na ame-
rickych vysokych $kolach zakotvil formalisticky p¥istup k literarnimu dilu a jeho
pojmovy aparat. Etablovani tvaréiho psani jako soucasti (byt obvykle volitel-
né) vzdélavacich programii patrné dopomohl i vzestup nové kritiky ve 30. a 40.
letech, vylou¢en neni ani zprosttedkovany vliv osoby T. S. Eliota, diky némuz
v odbornych kruzich vladl respekt k autorité basnika a kritika v jedné osobé.
Imaginativni psani mélo byt zrovnopravnéno jako legitimni obor studia. Do-
minujicim modelem vyuky se ptitom stal workshop — mala skupina vedena lek-
torem k pozornému ¢teni literarnich textt. Jedinym rozdilem lekce tvirciho
psani oproti seminati vedenému s vyuzitim close reading je vlastné to, Ze se zde
¢tou texty studentd. Oboji mlze zaroven evokovat poucenou, zaujatou debatu
o poetickych problémech v kruhu basnika.

Druhym Dawsonovym typem je literacy (lze pteloZit nejspiSe jako zdatnost,
gramotnost). Obnasi prakticky koncipovany vycvik v psani — ¢aste¢né sloho-
vy trénink, ¢aste¢né psani akademické. Cilem je zvladnuti produkce textovych
utvard, s nimiz se absolvent setkd v profesnim kontextu, od administrativnich
po propagacni. Tento typ psani stoji mimo pole naseho zajmu. Zbyva tedy dvo-
jice tvotivé sebevyjadreni (creative self-expression) a temeslo (craft).

Ani ujednoho z téchto pfistupt se nutné nepracuje s konkrétnimi literdrnimi
texty, spi$ s celkem studentovy (¢tenafovy) zvnitinélé predstavy o literatute,
jeho obecnym Zanrovym povédomim apod. Oba pfistupy a cviceni z nich vy-
chazejici 1ze s ispéchem vyuzit také v kurzech literarniho psani, kde se navza-
jem dopliiuji: na jedné strané stoji hledani a rozvijeni ndmétu, na strané druhé
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remeslna stranka tvorby literarniho textu. Vyuziti téchto postupt pro vzdéla-
vani ve smyslu porozumeéni literatute, rozvijeni citlivosti k basnickému sdéleni
a poetické strance reality spocivd obecné feceno v pfesunu durazu na proces
(misto na produkt) a v posileni faze reflexe, kdy se realizuje uvédoméni a v kon-
taktu s vlastni Zitou realitou vznik4 znalost.

Zatimco Dawson vychazi ve své typologii ze zazité praxe, coZz mu umoziu-
je opirat se o vyvoj jednotlivych typt, Dianne Donnellyova ve snaze etablovat
creative writing studies jako akademickou disciplinu usiluje o abstraktnéjsi, sys-
tematické ¢lenéni rznych podob vyuky tvirciho psani. Za vzor si bere Meyera
Howarda Abramse a jeho ptehled estetickych teorii, jak je popsan v knize Lampa
a zrcadlo. Na misto uméleckych vytvort? véak stavi pedagogické ptistupy k tvor-
bé textu (DONNELLY 2009: 20) a mluvi o ¢tyfech typech umeélecké vymeény ¢i
transakce (artistic transaction).

Mimeticka teorie je tak zalozena na imitaci a spociva v u¢eni se ndpodobou
uznavanych spisovatelt. V jejim pozadi stoji predpoklad, Ze kopirovanim texto-
vych strategii si je student osvoji a bude schopen porozumét vystavbé ptibéhu,
praktikovat ur¢ity styl, naudi se technice. Teorii vyrazu (expressivist theory) lze
postavit na rovert Dawsonova tvotivého sebevyjadfeni; bude o ni fe¢ niZe. Svou
pragmatickou teorii ztotoznuje Donnellyova s literdrnévédnou teorii ¢tenadfské
odezvy (reader-response) a za jeji analogii v tviréim psani povazuje vyuku zamé-
fenou na psani textt s cilem dosdhnout zamysleného ucinku na ¢tenate. V opo-
zici k aspektu sebevyjadfeni je zde posilen komunikaéni rozmér textu, coz se
v pedagogické praxi projevuje naptiklad dirazem na naslouchéani a tréninkem
ve vzdjemném poskytovani zpétné vazby. Objektova teorie je odvozena od nové
kritiky a jejtho zaméteni na dilo jako autonomni vyznamovou jednotu. Pfislus-
ny pedagogicky ptistup klade diiraz na pozorné, analytické ¢teni (v tomto ohle-
du se blizi Dawsonovu ¢teni zevnitt). Zminény jsou zde i razné prirucky typu
»jak na to“, které akcentuji femeslnou stranku psani.

Ackoli je samotna jeji typologie vice spekulativni, Donnellyova je oproti
Dawsonovi konkrétnéjsi, pokud jde o popis vzdélavaci vysokoskolské praxe,
a alesponi u teorie vyrazu (expressivist theory, psani jako sebevyjadfeni) ma jeji
text vy$si informac¢ni hodnotu.

2) Ty mohou v Abramsové modelu odrazet svét, vyjadfovat vnit¥ni pocity autora, obracet se ke ¢tenafi ¢i stat samy
v centru pozornosti.
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Psani jako sebevyjddreni

Donnellyova vidi dva zdroje tohoto ptistupu — pedagogické a umélecké. Pe-
dagogické souvisi s obratem k Zakovi, resp. studentovi, tedy s obratem od za-
méfeni na pfedmét, kterym pedagogika prosla p¥iblizné ve 20. letech 20. sto-
leti. Daraz je nové kladen na individualitu a osobni rozvoj jedince. Vyuka ma
vychdzet z toho, co student zna a s ¢im se setkdva v redlném svété své osobni
zku$enosti, misto aby se odvozovala od struktury p#islusného védniho oboru.
V oblasti (literdrniho) psani to také znamend povzbuzovat studenty, aby roz-
vijeli své jedine¢né vlohy. Ulohou utitele je vytvaiet prostiedi pro osvobozeni
vnitfnich tvotivych sil studentd.

Koncept tvaréiho génia zfetelné odkazuje k romantizujicimu pojeti tvorby,
které je druhym, uméleckym zdrojem tohoto ptistupu; ve 30. letech se nadto
predstava vnitini tvotivé sily napajela také z psychoanalytické teorie nevédo-
mi. Dochazi zde k paradoxnimu spojeni vylu¢né pfedstavy ,bozské sily“, talentu
a imaginace s Gsilim o maximalni demokratizaci procesu tvorby, ktera nadale
nemd byt vysadou nékolika malo vyvolenych jedinct. Jako pedagogické hnuti
ztratil tento p¥istup silu ve 40. a 50. letech, kdy ustoupil dirazu na zdkladni do-
vednosti a zfetelnéji vymezeny standard. Renesanci pak zaZil v letech 60. a 70.
v souvislosti s celkovym uvolnénim, osvobozenim od tradi¢nich forem vzdéla-
vani a rozmachem alternativnich sebevzdélavacich kurza.

V ¢eském prostredi upozornil na souvislost konceptu sebevyjadfeni s roman-
tickymi ptedstavami o tvorbé Jiti Studeny (STUDENY 2016: 45) s odkazem
na Doormanovu knihu Romanticky #dd. V té najdeme mozné vysvétleni, pro¢
je koncept sebevyjadreni dodnes Zivy nejen jako pedagogicky p¥istup, ale také
jako jeden ze stavebnich kament teorie tviir¢iho (literdrniho) psani. S ndstupem
romantismu byla zproblematizovana klasickd pravidla tvorby zaloZzena na pre-
cizni znalosti tradi¢ni poetiky. Namisto toho zacala byt zadouci pfedstavivost,
vznika autorské uméni a do centra pozornosti se dostdva samotnd osoba autora
(DOORMAN 2008: 154-157). Ve svétle dalsiho vyvoje literatury a zejména li-
terarni teorie je zfejmé, Ze tento koncept mad pro teoretiky tvir¢iho psani, kteti
jsou zpravidla také lektory a jako takovi usiluji o rozvoj autorskych schopnosti
svych studentd, zvldstni hodnotu a je v jistém smyslu nenahraditelny.

Jak vysvétluje Donnellyova, v soucasnosti se vzdélavaci systém opira o jiné
principy, ale tviir¢i psani jako obor stéle stavi na principech sebevyjadreni a kla-
de si za cil pomoci studentim najit jejich ,pravé ja“ a ,vlastni, jedine¢ny hlas®
(DONNELLY 2009: 60). Pisatel se v tomto pojeti stava nejvyssi autoritou nejen
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pti rozhodovani o podobé vlastniho dila, ale také v jeho hodnoceni. Originalita
je kladena nad imitaci a kli¢ovym se stava zaZzitek inspirace, ktery umoziuje od-
halovani ,pravého j&“ pod vrstvami socidlné podminéného chipani sebe sama.
Odvrécenou stranou tohoto pojeti je fakt, Ze vénuje minimdlni pozornost dalsi
praci se spontanné vzniklym prvopisem. Sugeruje studentovi, Ze psani nevyza-
duje zvlastni ndmahu, a diirazem na skute¢nost, Ze se zdar dila odviji od ptiro-
zenych vloh, jej do zna¢né miry zbavuje zodpovédnosti nejen za vznikly text,
ale i za prtibéh vlastniho studia. Ji#i Studeny (STUDENY 2016: 48n.) spatiuje
meze tohoto ptistupu v tom, Ze chdpe psani jako ,vylévani“ hotového obsahu.
Namisto toho rozviji pfedstavu psani jako sebetvorby, aktualizace sebe sama.
Nejen proces psani ¢i text, ale dokonce i pisatel je u néj chdpan nesubstanéné,
procesudlné.

Pojem ,sebevyjiddieni” se objevil také v ndzvu prace autort univerzity v Hrad-
ci Kralové (DVORAK a kol.: 2001). Zde shromazdéné staté zretelné odrazeji at-
mosféru porevolu¢niho desetileti; diraz na individualitu a autenti¢nost (autora
i textu) rozvijeji na pozadi ptedeslého uniformniho, normami svdzaného systé-
mu slohového vzdélavani.® Rovnitko je kladeno mezi dobry a vnit#né pravdivy
text. Tvorbé takovych texti md napomdahat semina¥ rozvijeni individudlniho
stylu, pticemz vychodiskem jsou de facto stile tradi¢ni slohové utvary a postu-
py. Akcentovany jsou ty z nich, které umoziuji vyraznéji uplatnit autorskou
subjektivitu (liceni, denik apod.). Cilem tvur¢iho psani ma byt znovuobjeveni
osobnich dispozic, ddvné uptimnosti a spontaneity, jakysi navrat k ryzi podsta-
té, prekryté nanosy neosobnich konvenci. Dilezitou soudasti takto koncipova-
ného projektu rozvijeni individudlniho stylu je dialog ve skupiné. Sdileni stu-
dentskych praci i ¢etba literarnich textd jsou inspiraci pro dalsi psani. Nechybi
ani varovani pfed p#ilisnym zaméfenim na ,techniky®, které vede k pouhému
mechanickému osvojovani principt tvorby textu.

Psani jako vemeslo

Ptiru¢ky zamétené na femeslnou stranku psani se zacaly v hojné mite objevo-
vat v Americe na sklonku 19. stoleti. Jejich obliba souvisi s rozmachem ¢asopi-
secké povidky a pretrvala prakticky po celé 20. stoleti. Jak pfipomind Dawson
(DAWSON 2005: 60), tyto ptirucky mély dvoji cil: podat instrukce pro pisatele

3) Produktem bezduchého napliiovani konvenci pfitom muze byt i obraznymi pojmenovanimi nasycené li¢eni jarni
piirody, postradajici osobitost vyrazu.
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a zaroven slouzit jako pravodce pro ¢tenare. Zamérovaly se na vystavbu pribé-
hu, kompozici textu, podavaly vhled do techniky tvorby dialogi apod. Pozdéji
se tento proud p¥irozené propojil s formalistickou analyzou, coZ mu otevtelo
dvete do univerzitniho prostredi. Pedagogicka atraktivita femeslného ptistupu
spoliva v tom, Ze se zaméfuje na ty stranky literdrniho psani, které 1ze (po me-
todickém roz¢lenéni na uchopitelné elementy) dobte trénovat. Tvorba je zde
vnimdna jako fizena ¢innost, jako tsili, nad nimz ma autor védomou kontrolu.

Vlastnim Gzemim femeslného pfistupu jsou ucebnice pro spisovatele (u nas
napt. HRDLICKA 2004, DOCEKALOVA 2006). Pfevazujici navody technického
razu jsou zde prokladany jak cvi¢enimi rozvijejicimi vnimavost vaci vlastnim
prozitkiim i okolnimu svétu (Cerpani inspirace, hleddni ndamétd, sebevyjadre-
ni), tak analyzou ukazek zavedenych spisovateld s pobidkou k napodobé. Ve-
dle tréninku v rozvijeni zapletky ¢i tvorbé dialogu lze k femeslnému pfistupu
ptifadit naptiklad cvi¢eni zaloZend na zméné vypravécské perspektivy, Zanrové
variace a v $ir§im pojeti také cvi¢eni na principu stylistické ndpodoby ¢i parodie
(vieweghovské ,napady laskavého ¢tenare®). Teoretickou zdkladnou je zde tra-
di¢ni poetika a stylistika.

Prikladem uziti v oblasti tercidrniho vzdélavani je ucebnice Josefa Peterky
Teorie literatury pro uitele. Jednotlivé vykladové kapitoly, v nichZ se moderni-
zovana poetika hrabdkovského stfihu setkava s druhou generaci ¢eského struk-
turalismu, jsou hojné protkany ptiklady. Ty zahrnuji Peterkovy vlastni zkusmé
texty (metafory, typy vypravéni, variace) a také p¥iznana cviéeni uvedena for-
mou zaddni, tzv. ,kreativné imita¢ni etudy” (PETERKA 2001: 131). Studenty
vybizi, aby tvotili (a nasledné interpretovali) variace titulu zndmého dila, raz-
nymi zplisoby za pomoci tropa a figur vyjadrili vyznani lasky nebo vytvareli
texty riznych Zanra zacinajici tymz slovem. Cvi¢eni maji za tkol studenty moti-
vovat k aktivnimu zapojeni do hodin literatury. Peterkovy modelové texty vedle
toho disponuji ndzornosti, jakd je v redlnych literarnich dilech nedosaziteln,
a slouzi tedy jako u¢ebni material. Cilem je v obou ptipadech porozuméni teo-
retickym pojmuam.

Na ptdorysu literarni teorie stavi i Jiti Studeny v knize Dramata jazyka. Teo-
rie literatury a praxe tvirciho psani, respektuje viak spise jeji hloubkovou struk-
turu — v kapitole vénované poezii se naptiklad vénuje rytmu a obraznosti jako
konstitutivnim rysim tohoto literdrniho druhu a zaroven jako soucasti antro-
pologické vybavy, nezavislé na pojmovém apardtu toho ¢i onoho teoretické-
ho systému. Literatura, potazmo jeji zkoumani ma pro néj smysl do té miry,
do jaké si udrzuje kontakt s lidskym Zivotem. Na vytvareni kontaktu s texty
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a ,rozeh#ivani“ v nich akumulované sémantické energie je u autora zaméfena
celd fada cviceni. Dalsi spocivaji v tvotivé praci s zanry, s fokalizaci ¢i v rozvije-
ni dialogu.

2. (Tvarci) psani a studium literatury

Jak je z predchoziho patrné, spojeni literdrnich studii a kurza tvarciho psa-
ni jako jejich dopliiku a podpory ma v anglicky hovoticim svété silnou tradici
a v riznych podobich existuje jiz nékolik desetileti i u nas. Soucasné zahra-
ni¢ni vzdélavaci programy, které vyuzivaji k dosahovani specifickych oborovych
cila také raznych forem psani, vychazeji ze svébytnych teoretickych stanovisek
a (snad ipro odliseni se od tradi¢nich kurza, v nichZ je mnohdy petrifikovan for-
malisticky ptistup k analyze literarniho dila) voli také pro svou ¢innost jiné na-
zvoslovi. Proto se nejprve zastavme u samotného pojmu tvaréi psani. V jakém
vyznamu se jej v soucasné dobé uziva a jaké z toho plynou vzhledem k zaméteni
nasi prace komplikace?

Na podzim roku 2014 uvefejnil ¢asopis Host ¢lanek Jany Sramkové Tvirci
psani za ¢ast Berkové a dnes. Jeho jaddrem je recenze knihy Alexandry Berko-
vé O psani. Clanek si vedle toho klade ambici byt obecnéji rekapitulaci oboru
tvardi psani v Ceské republice* a Ize jej povaZzovat za reprezentativni ptiklad
pohledu $irsi odborné vefejnosti na to, co je obsahem pojmu tvardi psani a cilem
vzdélavani v tomto oboru.’

Tvaréi psani vnima Sramkova jednozna¢né jako umeélecky obor. Srovnanim
s jinymi uméleckymi obory (napt. vytvarnymi) a jejich vyukou se snazi vyrovnat
s tradi¢nimi ndmitkami, Ze ,psani se ptece nedd naudit“. Souhlasi s podstatnou
podminkou existence talentu a vyzdvihuje vyznam temeslné pripravy, ale také
soustavné reflexe viech fazi vlastni ¢innosti ve skupiné studentt pod vedenim
lektora. Takové soustavné vzdélavani v umeéni psat stavi do protikladu ke krat-
kodobym kurztm tvaréiho psani pro vefejnost, které se v dobé rozmachu sebe-
rozvojovych aktivit pro dospélé tési zna¢né pozornosti. Tvarci psani jako sou-
¢ast (vysokoskolského) vzdélavani zmirnuje v jediné poznamce, kdyz uvadi, ze

4) Sramkova absolvovala tvaréi psani na Literarni akademii Josefa Skvoreckého, mimo jiné i pod vedenim Alexandry
Berkové, a nasledné zde sama nékolik let vyucovala.

5) V povédomi vetejnosti laické se tviiréi psani poji nejspise se jménem Markéty Docekalové, jejiz ,ucebnice tvar¢iho
psani” jsou dostupné v bézné distribu¢ni siti. Do¢ekalova vymezuje tviréi psani jako obor, ktery ,,d4va vzniknout
riiznym druhtm literarnich dél s cilem poskytnout je ke ¢teni vefejnosti* (DOCEKALOVA 2006: 9). Do této definice
tak vedle beletrie, resp. fabulované fikce spada i psani zZurnalistické a také tvorba scéna#t pro televizi a film.
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tviirci psani se v Ceskych zemich etablovalo mimo jiné ,jako doplitkovy predmét
prakticky jakéhokoli studia“ (SRAMKOVA 2014: 45). Pojem tvar¢i psani je zde
tedy do velké miry ztotoZznén s psanim, které ma estetické ambice a je vyrazem
autorského gesta tvotivé individuality.

V akademickém prosttedi je zdkladni publikaci oboru Tviiréi psani. Mald uceb-
nice technik tviirctho psani Zbyrika FiSera. Autor zde vychazi z Siroce, tj. nikoli
jen umeélecky chapané kreativity jakoZto schopnosti nachdzet inovativni feseni
problémovych situaci, at uz v kontextu vzdélavacim, jazykovém (prekladatel-
stvi), osobnim (sebepoznani, terapie), védeckém (akademické psani) & firem-
nim (management, reklama). Psani umélecké, literarni, je v tomto pojeti pouze
jednou z podmnozin psani tvaré¢iho. Maze napomoci lep§imu chépani literarni-
ho dila, podstatnéjsi je vSak rozvijeni osobniho stylu autora a také jeho pozna-
vacich schopnosti, estetické vnimavosti k okolnimu svétu, empatie atd. Ve vy-
ucovani maji své misto rizné imita¢ni postupy, které umoznuji poznat jak urcité
»zakonitosti“ autorské tvorby, tak lépe porozumét vécné i estetické informaci
textu (FISER 2001: 21). Toto pojeti autor rozvinul v knize Tviréi psani v literdrni
vychové jako ndstroj porozuméni, o niz bude te¢ niZe.

Na Slovensku se tvaré¢i psani jako obor rozvijelo v uzkém kontaktu s ces-
kym a také s anglicky hovoticim prostfedim zejména diky Viete Eliasové. Ta
se na Univerzité Komenského v Bratislavé vénuje predevsim odbornému ja-
zykovému vzdélavani. Ve své publikaci Tvorivé pisanie a moznosti jeho vyuZitia
v edukacnom procese formuluje pro vyuku vedenou s vyuZitim metod tvaréiho
psani tfi okruhy ptisobnosti: jazykové vzdélavani, vyuku literatury a rozvoj tvo-
tivosti (jako sou¢ast badatelské price i ve smyslu osobniho rozvoje). Pti formo-
vani literdrni kompetence postupy tvarciho psani umoznuji recipientovi stat
se spolutvircem textu, coz aktivuje jak jeho literdrni vzdélani (povédomi o li-
terdrnich Zzanrech apod.), tak individuédlni komplex zkusenosti, jeho estetické
citéni, intuici, pfedstavivost. To podle Eliasové vede k pocitu osobni angaZzova-
nosti p¥i prci s literdrnim textem, chdpdani literatury ,zevniti“ a k tvotivé re-
akci vlastni produktivni ¢innosti (ELIASOVA 2011: 81). Cviceni, ktera autorka
nabizi a v nichZ se pracuje s literdrnimi texty, smétuji spise k vyuziti literarnich
principl v procesu porozumeéni urditému tématu (nap#. metaforické uchopeni
sociologického fenoménu v podobé kuchatského receptu).

V jakém vyznamu je pojem Creative Writing v soucasné dobé uzivian v ang-
licky hovoticich zemich a jaké ma tvlréi psani misto na vyssich stupnich vzdéla-
vani? Relativné aktudlni prehled o stavu oboru ve Velké Britanii poskytuje ma-
terial, ktery vznikl pod zastitou English Subject Centre p¥i University of London
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(HOLLAND 2003).¢ Konstatuje, ze vzdélavaci program zaméfeny na tvarci psa-
ni nabizeji desitky instituci (véetné programii magisterskych a doktorskych),
a to jak v ndvaznosti na English Studies, tak jako soucdst umélecké profilace.
Ackoli oblast tvar¢iho psani zahrnuje také psani akademické, profesni ¢i Zurna-
listické, velkd fada kurzi je zamétena predevsim na psani literarni, imaginativni
— poezii, prézu a drama, p¥icem? je (jako externi vyucujici) ¢asto vedou aktivni
spisovatelé, popt. i odbornici z oblasti vydavatelského ¢i zédbavniho pramyslu.
Mnoho novych programi zaklddanych oddélenimi anglického jazyka a literatu-
ry odrazi potfebu a prani rozvijet vedle ¢tenatskych dovednosti studentd také
jejich schopnost psat. Nékde je pritom (tviarci) psani chdpano jako prostredek
reflexe literdrniho dila - a terminologické nejasnosti trvaji.

Pokud jde o lektorem tizenou textotvornou aktivitu studentu s cilem lépe po-
rozumeét literatufe, pojem tvaréi psani ma, jak jiz bylo fe¢eno, v akademickém
prostredi fadu alternativ. Ty se svym zptusobem distancuji od tradi¢né chapané-
ho tvirciho psani a zaroverl odraZeji osobity ptistup svych tvirc, jejich odlisné
teoretické i svétondzorové zazemi.

Textové intervence

Rob Pope ve své knize, koncipované jako ,kriticko-kreativni® ptiru¢ka (POPE
1995), voli oznaceni textovd intervence. V jednotlivych cvicenich vzdy pracuje
s vychozim textem, kterym je vedle textu uméleckého naptiklad i ¢asopisecka
reklamni dvoustranka. Pravé u ni vyvozuje hlavni zdsady svého pfistupu k textu.
Ten je podle néj nosicem ideologie, ktery vZdy néco preferuje a néco zaml¢uje.”
Samotny princip autorské tvorby (nevyhnutelna volba a konkrétni uspotadéani
jednotlivych prvki) je uzit jako dikaz, Ze se textim nedd a nemd vérit. Pope
zde zcela opomiji postoj, jejZz bychom s Coleridgem mohli nazvat do¢asnym od-
lozenim nedtavéry. Podobné ,nekritické” recipovani je rovno indoktrinaci. Podle
Popea je to vzdy aktudlni ¢tendt, kdo rozhoduje, které podnéty nabizené textem
rozvine. Studenty povzbuzuje k aktivnimu vyjednavani si své orientace namisto

6) Cilem fady Report Series, do niz tato publikace patti, je poskytovat kontextuélni informace o stavu angli¢tiny jako
vzdélavaciho pfedmétu, o vztahu k nirodni vzdélavaci politice a praktickych a akademickych zajmech, sdilenych
odpovidajicimi pracovisti (srov. HOLLAND 2003: 1).

7) Vlyrickém textu jsou to zajmena, kterd privileguji, marginalizuji & vylu¢uji rizné pozice. U narativnich textt volba
zobrazenych udalosti a zahrnutych okolnosti zastira fakt, Ze se pfibéh mohl stat jinak — vedle toho, co je p¥itomno,
vzdy néco chybi nebo je ptinejmensim zpochybnitelné.
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prijimani pozice nabidnuté textem se zdiraznénim, Ze je to vzdy ¢tenaf, kdo ma
finalni kontrolu (IBID.: 52).

Vedle tohoto zdurazinovani ,silové® ¢i ,mocenské” povahy texti je dal$im vyraz-
nym rysem Popeova p¥istupu radikalni chapani textu jako otevtené sité vyznamu;
je to praveé tato otevienost, kterd umoznuje do textu zasahovat a pretvaret jej, aniz
by se vytratila spojitost s vychozim znénim. Jednotliva cviceni vybizeji ¢tenate
a pisatele ke zméné tézisté (pfesunu pozornosti k ,tomu upozadénému®), zméné
zanru, tvorbé parafraze, adaptace, parodie ¢i kolaZe. Hojné se objevuji také ukoly
jako socialistickd ¢i feministickd odpovéd (response) uréitému kanonickému textu,
stejné jako tvorba paralelnich, alternativnich ¢ proti-texta.®

Stejné jako u jednotlivych tematickych okruht navrhuje ve vyuce nejprve pte-
list vychozi text (typicky ukdzku z literdrniho dila), nasledné zaradit cviceni
a na samy zavér odpovidajici pasaze literarni teorie, tak i v jeho knize je ,rele-
vantni a uZite¢na (usable) teorie“ zafazena na konci. Bachtina, Derridu, Fou-
caulta nebo Macheraye vyuziva Pope jako oporu pro své soudy a zarovern se vici
poststrukturalistické teorii vymezuje ryze praktickym uzitim kli¢ovych postu-
lata jako vyukovych metod. Celkové pojeti je ukotveno v realité soucasné Bri-
tanie jako multikulturni zemé zatiZené dédictvim velkého jazyka. Pope vnima
individualitu jako priise¢ik mnoha riznych sil; zdtraziiuje kulturni odli$nosti,
ale také tvotivé gesto jednotlivce. Koncept hlasu (voice) se zde prolina s rezidui
romantické predstavy autora-tvirce. Autor ponechava jednotlivci dokonce i vy-
sadni pravo hodnotit, ktera ,verze Hamletova monologu® - minéno Shakespea-
rova nebo studentova — je lep$i.

Transformativni psani

Pod oznacenim Transformative Writing se skryva vysokoskolsky vzdéla-
vaci program ,aktivniho ¢teni®, jehoz cilem je ¢tenatska autonomie. Autoti
Ben Knights a Chris Thurgar-Dawson zde reaguji na aktudlni situaci, kdy na-
ristd pocet studenti a vyraznéji se diverzifikuji jejich potteby. K rozriiznéni
a rozplyvani ustalenych hranic dochazi také na strané kurikula stejné jako ka-
nonu; zpochybnéno je v ptipadé literatury i samotné médium. Realita kulturni

8) Obdobnd oznaceni (konkrétné paralelni a kontrastni text) pro tvotivou napodobu textového vzoru uziva Jiti Stu-
deny v metodicky precizné rozfizované dvojici cviceni (STUDENY 2016: 53-64). Zatimco Pope se prevazné drzi
ideové tematické roviny vychozich textl, Studeny vidi jejich sémantické i tvarové danosti jako vychodisko pro
inovativni autorské zdsahy a v celé aktivité akcentuje moment nep¥imé, nedirektivni analyzy pavodniho dila.

bohemica litteraria S
22 /2019 /1

studie



studie

Jitka Cholastova
Psanim k porozumeéni literatuie

rozmanitosti ma byt v jejich pojeti, které je striktné vedeno didaktickym zamé-
rem, pobidkou ke snaze o vzijemné obohaceni a porozumeéni, nikoli jen ospra-
vedlnénim relativizace. Neopou$téji ani tradi¢ni pfedstavu umélecké hodnoty
- pro podatec¢ni faze vzdélavaciho procesu navrhuji volit ¢tendtsky pristupné
a do jisté miry i atraktivni texty, aniz by tvrdili, Ze ,,studium Keatse 1ze nahra-
dit tvorbou limericka” (KNIGHTS, THURGAR-DAWSON 2006: 158). V podob-
ném duchu proklamuji i nezpochybnitelné misto a vyznam tradi¢nich forem
studentského psani (v anglosaském prosttedi je to predevsim esej) i tradi¢nich
forem vzdélavani, jako je prednaska a seminaf.

Odlisnost svého pojeti psani od psani tvaréiho vnimaji v prici se zdrojovym
textem, k némuz se v prabéhu aktivity disledné vraci pozornost. Psani ma byt
nejen poznavanim literatury zevnitt (viz vyse), ale také soudasti procesu utva-
feni znalosti; znalost je zde chdpana jako nepfenosna v ,hotové“ podobé. Di-
lezitym aspektem je také ,zazitek potéSeni v psanych slovech®, aniz by to mélo
vést k nekritickému p¥itakani ,narcistické kultute sebevyjadreni® (IBID.: 160).

Navrhovana textotvornd cviceni jsou velmi rtiznorodd (zména hlediska ¢i
zanru, tvorba dialogu mezi vedlej$imi postavami, vepsani ver$i do basné) a po-
kryvaji prakticky kompletni typologii, jak o ni bude te¢ dile. Vedle samotného
zaddni je daraz kladen na vytvoteni bezpe¢ného prostoru pro uceni a na ,eko-
systém” (IBID.: 159) tvofeny textem a skupinou studentt. Ve vztahu k textim
se zde prosazuje spolu-psani (co-writing), psani s textem (alongside the text). To
prispiva k celkovému dojmu, Ze pfani porozumét textu je pro autory silnéjsi nez
potifeba s nim polemizovat.

Literdrni experiment

Ze zcela jiné strany ptichizi Edward Balcerzan s ndvrhem experimentu pti
interpretaci literarniho dila. Jeho zdmér je ryze odborny, nikoli pedagogicky,
presto navrhované postupy (jak ukazeme dale) 1ze velmi dobte vyuzit také ve vy-
ucovani. Balcerzan se opird o strukturalistické myslenkové zazemi, p¥icemz
vychodiskem je mu zde spiSe strukturalismus lingvisticky; vyslovné zminuje
Chomského Syntaktické struktury. Experiment chape jako intelektualni operaci,
pti které se hotové literdrni dilo jistym zptisobem deformuje, aby se potvrdila
nebo vyvratila uréitd interpreta¢ni teze (BALCERZAN 1972: 491). Domniva se,
ze v latentni podobé je tato operace pritomna v fadé kritickych vypovédi o li-
terdrnim dile - lze si predstavit naptiklad zménu emocionélniho zabarveni ¢i
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proménu konotaci pfi zkusmém nahrazeni urcitého vyrazu napt. v basni jeho
synonymem. Podobné operace vychézeji z presvédceni, Ze dilo md integralni
a systémovou povahu, tvoti vyznamovou celistvost. Diky tomu, Ze systém ozna-
¢ujicich néjakym zptsobem vychylime z rovnovihy, mazeme lépe odhalit jeho
individualni konstitutivni rysy. Nejde o tvorbu variaci ¢i alternativ, ale naopak
o potvrzeni nenahraditelnosti prvka v jedine¢ném vyznamovém celku.

Tvorivd cviceni Zdetika Kozmina

Z velmi podobnych - tedy strukturalistickych — teoretickych pozic vychazi
Zdenék Kozmin. Navrhuje i obdobné zdsahy do textu (dokonceni poslednich
dvou ver$u, cvi¢nd ndhrada jednoho vyjadfeni jinym), a to v kapitole Prace s bas-
ni ve skole, kterd vznikla v roce 1986 u prilezitosti opozdéného vydani skript
Interpretace bdsni.® Jde o tvotivé zasahy do uméleckého dila, jejichZ cilem je lep-
§i porozuméni pavodnimu textu. Zatimco tedy Balcerzanav prispévek zustava
v teoretické roviné a klade otazky po metodologii interpretace jako odborné
prace, Kozmin se pohybuje v kontextu vzdéldvacim — interpretace basnického
textu se zde stava soulasti vyukového dialogu, ktery je ovSem zaroven soucasti
komunika¢ni intence dila.

Pro interpretaci textu ,je tfeba vytvorit atmosféru a redlnou situaci skuteé-
ného dialogu“ (KOZMIN 1992: 33), pticemz svého druhu interpretaci je jiz
zvukova realizace. Literdrni text je ve vyuce vzdy pfedevsim textem ¢tenym (i
slySenym v prostredi $kolni t¥idy nebo seminarni skupiny, tedy v ptirozeném —
i kdyz pedagogicky rizeném — spolecenstvi recipientd. Hlasité ¢teni ¢i prednes
(a na druhé strané poslech) misto tichého ¢teni je zejména u poezie faktorem,
jehoZ vyznam pro porozuméni a interpretaci lze jen stézi docenit. S odkazem
na Patoc¢ku déle Kozmin vyzdvihuje antropologickou vrstvu interpretace (IBID.:
35), kdy zaujmeme pozici tdzani, vystavime se vyznamové nejednoznacnosti
umeéleckého textu.

Ma-li byt interpretace individudlnim vykonem, student potfebuje ziskat
prostor pro vyjadfeni a také pro vlastni prozitek. Zde mohou sehrat kli¢ovou
roli pravé textotvorna cvifeni inspirovand literdrnim dilem, ktera v takové si-
tuaci prodluzuji a zviditelfiuji akt recepce a umoznuji sdileni vyznamu. Proces

9) Rukopis ptipraven na poéatku 70. let, 1. vydani Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
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interpretace uméleckého textu se stava soucasti pedagogické komunikace a tvo-
rivé postupy zde maji své misto jako médium interpreta¢niho dialogu.

Postupy, které KoZzmin systematicky rozvijel, se zrodily z pedagogického p¥i-
stupu propojujiciho v maximalni mife vzdélavani jazykové, literdrni a slohové.
Mnohocetné praniky recepce a produkce textu, stanou-li se béZnou soudasti
vyucovaci hodiny ¢i seminéafe, umoziiuji studentiim nejen chdpat psani jako na-
stroj premysleni, ale také si osvojit pravidla tvorby textt rtizného druhu. Nejde
pritom v zddném ptipadé o pouhou konverzaci, diraz je kladen na utvifeni zna-
losti.

Na tento aspekt Kozminova ptistupu pfimo navazuje Zbynék Fiser v kolektiv-
ni monografii Tviiréi psani v literdrni vychové jako ndstroj pozndvdni.*® Textotvor-
na cvifeni v literdrnim vzdélavani nemaji sméfovat k rozvoji produkéni literarni
kompetence. Operace s texty a vlastni ,literdrni“ pokusy jsou jednou z cest, jak
mohou studenti porozumét literarnim textéim, ptipadné sobé samym (FISER
a kol. 2012: 15n.). Obor tvaréi psani je zde p¥itom chipan jako soucast teorie
jednéni - podstatnym rysem tvorby textu je ohled na ptijemce a také zodpovéd-
nost za vlastni vytvor. K akcentovani etické stranky vede autory pocit devalvace
psaného slova a jeho zneuZivani pro manipulativni ¢i pfimo mocenské zaméry.
Poznavaci rozmér je pak vlastni i literatute jako takové — esteticky tvarovana
sdéleni zachycuji rozmanité aspekty lidského pobyvani ve svété a umoznuji také
nahlédnout do uvazovani jiného, ,.ciziho®.

Smyslem textotvornych cviceni je nasmérovat p¥irozenou tvotivost studenta
a zaclenit ji mezi jeho pracovni metody (IBID.: 10). Zad4ni shromézdéna v knize
jsou z podstaty kolektivni prace velmi riznoroda, coz ndm dava prileZitost je
na tomto misté roz¢lenit do nékolika okruhd. Pro systematicky pohled zde po-
slouzi Schmidttiv model literarniho komunika¢niho jednani (NUNNING 2006:
187n.). Metody psani, vyuzivané pro lepsi porozumeéni literatufe, 1ze rozlisit po-
dle toho, na kterou z roli literdrniho jednani (produkce, zprostfedkovani, recep-
ce a zpracovani) se zamétuji a s jakou fazi komunika¢niho procesu jsou spojené.

Logickym vychodiskem je situace, kdy se student pfimo v seminati setkdva
s literdrnim textem. Na fazi recepce se zamétuji cviceni, kterd vybizeji k for-
mulovani vlastniho ¢tenafského zazitku formou volnych ¢i #izenych asociaci
- souvisly ,automaticky” text, asociace podle péti smysla apod. Tyto asociativ-

10) Kniha je urc¢ena zejména pro stfedni koly, proto se zde s ohledem na srozumitelnost hovofi o literarni vychové,
tada predlozenych cvic¢eni vsak vzesla z vysokoskolského prostredi, kde byla také ovéfena. — Na Kozmina Fiser
odkazuje v jiz zminéné publikaci Tviirci psant, a to predevsim na Kozmintav Tvorivy sloh. Zde najdeme také cviceni
inspirovana uméleckymi texty, jde ale - jak nazev napovida - spi$e o cviceni slohov4, jejichz cilem je rozvijeni vyja-
drovacich a viibec komunika¢nich schopnosti pisatele.
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ni techniky umoznuji zachytit zazitek v jeho bezprosttednosti. Od predstavy
k vyjadteni, ale stéle jesté formou imaginativniho kédu, sméfuji cvi¢eni, v nichz
maji studenti za kol vytvotit ilustraci nebo odpovédét na modelové otazky,
cilici k postiZeni urcitého sémantického rysu dila, napt. jakou ma basen barvu.

V dal$im okruhu cvi¢eni jsou formou brainwritingu, akrostichu, mentalni
mapy nebo clusteru sumarizovany a v ptipadé mentalni mapy i logicky uspora-
dany jednotlivé informace. Zde se ocitdme ve fazi zpracovani: ziskané poznatky
1ze nasledné pretavit do souvislého odborného textu (kupt. interpretacni eseje),
nebo literdrni text poslouzi jako podklad pro vytvoreni reklamy, traileru apod. -
tim se dostavame na hranici komunikac¢niho systému literatury.

Jinou moznosti je vstoupit dovnit# do textu a/nebo do fik¢niho svéta inter-
pretovaného literarniho dila. Studenti mohou byt vyzvani k vytvofeni vsuvky
nebo variace (a vzit v potaz i jazyk a styl dila), poptipadé k zaplnéni ¢i extenzi
fikéniho svéta, naptiklad zaddnim napsat fiktivni dialog zaéastnénych postav,
dopis apod. Dalsi mozZnosti jsou zdnrové transpozice ¢i variace ustalenych vy-
razovych forem. Vychozi text pak funguje jako ptiklad a vytvoreny text je jeho
paralelou. Student se v tomto ptipadé vénuje produkci (kvazi)literarniho textu.

Do hry zde vstupuje literatura jako soubor Zanra a kédd, z nichz si student
vybird. V tomto smyslu se tedy ocita ve stejné situaci jako samotny autor, kte-
ry je také nutné ovlivnén dosavadnim vyvojem literdrniho systému a aktudlni
estetickou normou. V ptiznané podobé vstupuji tyto vlivy do literarniho dila
jako intertextudlni prvky, ptipadné je cely text koncipovan jako koldz. Jinou
moznosti jak nechat studenta zakusit, co to znamend byt autorem, nabizeji cvi-
¢eni ¢ ,,malé projekty“ zaloZené na zaznamendvani udalosti vlastniho Zivota
a postupném pretvareni téchto zaznamu do literarni, tedy stylizované podoby.

Zavérem

Spole¢nym rdmcem vsech uvedenych ptistupt je vyuka literatury a s ni spo-
jend komunikaéni situace, v niz se studenti s vyucujicim spole¢né ocitaji pred
literdrnim textem. Pro lep$i porozuméni tomuto textu, potazmo literatute jako
takové, studenti pod vedenim vyucujiciho tvofi texty vlastni. Ty pak — stejné
jako text vychozi — navzijem sdileji a v reflexi se dobiraji obecnéji platnych po-
znatkd. Abychom ziskali komplexni pfedstavu o vSech spolupiisobicich fakto-
rech, je tteba si uvédomit, Ze popisované procesy se odehravaji jednak v kon-
textu literdrniho systému (zndmé zanry, klasické p¥ibéhy, postavy; estetické
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normy jednotlivych vyvojovych obdobi), dile v kontextu aktudlni zité skutec-
nosti ¢tenafi-studentt a v neposledni radé ve vztahu mezi studenty navzajem
a mezi studenty a vyucujicim, ktery prabéh komunikace koriguje. Literarni sys-
tém vstupuje do tohoto procesu jednak explicitné (v podobé ukazek, s nimiz
se pracuje), jednak implicitné, a to do té miry, nakolik jej studenti znaji — zde
hraje kli¢ovou roli evokace, zptitomnéni poznatkd. Rizena textotvorna ¢innost
studenta pfitom vzdy osciluje mezi literarnim systémem, ktery je predmétem
studia, a mezi vlastni aktudlné zitou skuteénosti, z niz pisatel cerpd a k niz se
obraci. Cely proces lze také chipat jako intertextualni.

Literarni teorie v uplynulych desetiletich postupné presouvala své tézisté
od zdjmu o autora (jeho biografické ¢i psychologické pozadi) k dirazu na struk-
turu literdrniho dila a pozdéji na jeho recepci. V sou¢asném rozmachu adaptac-
nich studii mtZzeme spatfovat dalsi logicky krok v intenci tohoto procesu, tedy
pomyslného pohybu teoretické reflexe na ose autor - dilo - ¢tenat. Domnivame
se, Zze podobné logickym krokem je zaméteni pozornosti na praci s literdrnim
textem ve vzdélavani, kde dochdzi (vratime-li se jesté jednou ke Schmidtovu
modelu) ke zprostfedkovani. V roli zprostfedkovatele je ikolem vyuéujiciho ci-
lené intervenovat do procesu recepce literarniho dila ¢tendfem-studentem, a to
v celém rozsahu recepce, tedy od zpusobu pfedloZeni dila a vybéru kontextudl-
nich informaci® po reflexi, kterd smétuje k analyze a interpretaci.

Postupy vyuzivajici riznych forem psani mohou byt jednou z forem této in-
tervence, a to formou v mnoha ohledech adekvatnéjsi nez jiné, tradi¢ni podoby
vyuky, které nékdy stavi mezi ¢tenare a dilo spise jakousi prekazku. V klasickych
literarnéhistorickych seminarich se nabizeji ptedevsim cviceni zaloZena na pra-
ci s konkrétnim literdarnim textem, v predmétech typu Tvirci psani pro bohe-
misty ¢ Uvod do studia literatury lze pracovat s $irsimi celky a zkoumat povahu
Sliterdrnosti“jako takové.

Ackoli je zde uzivani pojmu tvurci psani z mnoha davodu, které jsme nasti-
nili vyse, malo vystizné a mozna aZ problematické, duraz na tvotivost, kterou
toto oznacleni implikuje, je i ve vzdélavacim kontextu zcela na misté. Tvofi-
vost je cennym protipélem pojmového diskursu a mizZe jej vhodné dopliovat.
Schopnost proniknout do podstaty imaginativnich postupd, na nichz je fada
tvotivych cviceni zaloZena, je nezbytnym predpokladem porozuméni literatute
jako estetické vyrazové soustavé. Tvurci psani se v literdrni vychové na vsech
stupnich gkol muze stat — a nékde uz se stalo - jednim z prosttedka rozvijeni

11) Soucasti predlozeni dila je v univerzitnim prosttedi uz samotny sylabus pfedmétu, zatazeni dila do seznamu ¢etby
apod. Moment piedlozeni dila ma tedy také institucionalni rozmér, v jehoZ ramci se vyucujici pohybuje.
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literarni kompetence jakoZzto ,schopnosti vytvéret a chapat poetické struktury®
(NUNNING 2006: 393), pficemz v eduka¢nim procesu jde predevsim o rozvijeni
recep¢ni, nikoli produkéni stranky této kompetence.

Zékladni rozvrzeni komunika¢ni situace v literdrnim seminéf#i zaroven kopi-
ruje nékolik velmi bytostnych ryst literarniho svéta. Sdileni mluveného slova
ajeho poslech se nap4ji na oralni tradici, v niz slovesnost existovala dlouho pred
vyndalezem pisma. Ze stejného divodu je nezanedbatelné také spolubyti ¢tena-
i a posluchac¢i v redlném Case, jejich osobni pfitomnost. Ve vztahu vyucujiciho
a studentu se zrcadli vztah mistra a adepta, zaloZeny na spole¢né ucté k preda-
vanym poznatktm, o néz tu jde predevsim. S pronikdnim do svéta literatury
jsme vzdy také uvadéni do jisté kultury (byt s védomim jejich plurality) v jedno-
ticim ramci tradi¢niho jazykového spolecenstvi.
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