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Matej Gogola

»Dvojrody hraniciar® Digenis Akritis, resp. Di-
genés Akrites alebo Digenis Akritas a jeho osud
v eponymnom diele je spracovany - preloZeny
v novej monografii grecistu a basnika Ondfeja
Cikdna a byzantologicky a neogrecistky Markéty
Kulhdnkovej v publikdcii, ktora vySla v roku
2019 vo vydavatelstve Pavel Mervart.

Epos o dvojrodom (tzn. synovi krestanky a
moslima) strdZcovi hranic (z gr. akra = hranica;
akritas = strazca hranice) patri k najdiskutova-
nej$im a zaroven najprekladanej$im byzantskym
literarnym dielam. V tejto suvislosti v§ak ide o
vobec prvy cesky preklad najstarSieho zachova-
ného rukopisu eposu (grottaferratskej verzie,
z obdobia prelomu 13. a 14. storocia), ak opo-
menieme fakt, Ze krat$iu ¢ast z neho uverejni-
la uz RiZena Dostdlovd v roku 1990 vo svojej
azda najznamejsej publikdcii Byzantskd vzdélanost
a v roku 1997 v Citanke svétové literatury.

Ondrej Cikdn a Markéta Kulhdnkova prelo-
zili dielo na zdklade najstarSieho, uz spomina-
ného grottaferratského rukopisu tak, aby su-
casnym Ceskym (ale i slovenskym) citatelom co
najvernejsie pripominal origindl. To sa domnie-
vaju autori a s tym suhlasi aj autor recenzovanej
publikacie.

Novogrécky variant mena hlavného hrdinu Dige-
nis Akritis (namiesto transliterdcie podla erazmov-
skej vyslovnosti Digenés Akrites) v titule prekladu,
zvolili prekladatelia zrejme aj kvoli skutoc¢nosti,
Ze epos je zdroven povazovany za jedno z prvych
a najrelevantnejsich diel novogréckej literatury.
Ako piSu v ivodnej kapitole, cely epos - tak ako
aj jeho hlavny predstavitel - je ,mnohotvari®,
pretoZe v sebe spdja rysy eposu, romanu, hagiogra-
fie, krestanské i moslimské vplyvy, ako aj lTudovi

i ucenu jazykovu tradiciu (s. 9).
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Prekladatelia v podkapitole K prekladu a ko-
mentdru piSu, Ze poetickym prekladom dnes
chyba ako vedecka preciznost, tak i porozume-
nie poetike origindlu. Vedecké preklady byvaju
Casto viac mechanické a ignorujui zdsadné as-
pekty povodného textu (s. 22). Prekladatelia sa
v prvom rade sustredili najma na poetiku (na co
ich celkom prirodzene predurcilo aj ich profesij-
né spojenie). V suvislosti s asymetrickym metrom
eposu je mimoriadne zaujimavé, Ze metrum epo-
su komparuju s versom Vitézslava Nezvala v Bds-
nich noct, v ktorom bdsnik postupuje rovnako.

Dobru argumentdciu pouzili prekladatelia
k polemike porovnania casti prekladu s pre-
kladom vyznamnej filologicky, byzantologicky
a prekladatelky Ruzeny Dostalovej (s. 25-29).
Na priklade porovnania jej casti textu, ktory pre-
lozila (taktieZ podla grottaferratskej verzie) pre
Citanku svétové literatury s aktudlnou verziou, vy-
pocitavaju konkrétne rozdiely a vysvetluju cita-
telovi, na ¢om pri preklade bazirovali. Ako vSak
sami doddvajud, zrejme aj prechovdavanou tuctou
k profesorke Dostdlovej, prizvukuju, Ze RiiZzena
Dostdlovd akiste nemala priestor na premysla-
nie o vSetkych vnutornych suvislostiach textu
a nemohla zvolif vlastny pristup k prekladu tak
ako oni - kedZe prekladali epos ako celok, s ¢im
sa nedd nesuhlasit.

Na druhej strane v stvislosti s kompardciami,
nemyslim si, Ze citatelovi treba hlavnui postavu
eposu s niekym asociovat. Ide hned o uvodné
slov4, s ktorymi sa citatel v knihe stretne a taktiez
o zadny obal publikdcie, kde autori porovnavaju
hraniciara s hrdinom literarnych (pre mladsiu
generdciu skor filmovych) mayoviek Old Shatter-
handom. Citatel, siahajiici po podobnom titule,

az tak nedba na krdtke zhrnutie na zadnej casti
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obalu knihy. Pokial malo porovnanie ,,mladého
greenhorna® splnit ulohu marketingového tahaku,
takisto si nemyslim, Ze Citatel Digenis Akritis je na
to odkdzany a je pre tento ucel vhodnou cielovou
skupinou. S tym je spdtd aj informdcia o tom, Ze
Karl May v tvode k romdnu Vinnetou pise, Ze
mu indidni pripominaji Turkov (s. 30) a potom
ndhle premostenie na mapu a samotny preklad
diela, je podla subjektivneho ndzoru recenzenta,
»nie najvhodnejsi“. Hoci ako Slovdkovi mi moze
pripodobnenie mladého hraniciara k JanoSikovi
lichotit, takisto si nemyslim, Ze asocidcia podob-
ného druhu bola potrebna. Citatel eposu si sam
vel'mi dobre vie predstavit priebeh deja vtesnany
do 6smich knih = kapitol (O kraniciarovom otcovt,
O Hraniciarovom narodeni, Ndvrat zo Syrie s matkou,
Hraniciarove hrdinstuvd, O zachrdnenom manZelstve,
O drakovi a o Maximi, O Hraniciarovom paldci
a najvicsom mnestasti a O jeho smrti) a preto nie
je potrebné jeho obrazotvornost determinovat
nijakym spdsobom.

Dalifm mens$fm negativom publikdcie, kto-

ry viak podobne ako predchddzajuici, neznizu-

je jeho vedecku ani umeleckd hodnotu, je ne-
dostatok obrazkov. Azda len zopar farebnych
zaberov grottaferratskej verzie rukopisu by cely
text oZivilo. Preco sa v texte nenachddzaju je
uZz ale otdzka skor na vydavatela, neZ preklada-
telov.

Cely ndsledny preklad (s. 35-165) je vel-
mi dobre dotvoreny vystiZznym komentdrom
(s. 169- 205), kde su vysvetlené dalsie suvislosti
deja a historické fakty. Niekto by mohol namie-
tal na nedostatok informdcif o historickej dobe,
ked mal hranidiar 7if. V prvom rade viak treba
mat na zreteli, Ze ide o preklad a dalSie a obsiah-
lejsie zdsahy a komentdre by zastreli déleZitost
a originalitu predloZeného prekladu. A predo-
vsetkym jeho umeleckd hodnotu.

Na zdver musim skonstatovat, Ze cely epos je
decentne a poeticky preloZeny, za Co treba pre-
kladatelov pochvilit. Nezostava dodaf ni¢ iné,
len osobné neskromné prianie, bodaj by sa aj
slovenskd historiografia a byzantolégia mohli
pysit podobnym prekladom, akym je Digenis
Akritis.
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