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Védecka i metodicka monografie o soucasné ruské proze

HEKPACOBA, W.: CospemerHnas pycckas npo3a: 3aKOHOMepHOCMU, MeHOeHYUU, UMeHA.
Hayuro-memoouueckoe noco6ue. Tribun EU, Brno 2018. ISBN 978-80-263-1421-9.

Kniha literarni védkyné ze Samarské univerzity spliiuje hned dvé kvalitativni
kritéria: je vynikajicim védeckym rozborem ruské prézy od go. let 20. stoleti po
horkou soucasnost, souc¢asné je prehlednym metodickym pravodcem svého druhu,
komentafem k samostatné Cetbé a ndvodem k poznavani podoby a vyvoje ruské prozy
za poslednich takika tficet let.

Autorka volila G¢inné badatelské schéma: problémové okruhy, které ilustruje
piipadovymi studiemi, v nichz nepotlacuje ani tematické (,obsahové®) hledisko,
aby naplnila didaktickou funkci ucebnice, a soucasné se ponoftila do slozZitéjsich
metodologickych problémi, jimz se z uc¢ebnice stava samostatny vyzkumny koncept.
Ucebnice-monografie vychazi v Brné zasluhou Josefa Dohnala, ktery knihu také spolu
se Sergejem Golubkovem posoudil, to vée ve spolupréaci s Ustavem slavistiky FF
MU, a je dokladem praktické kooperace obou univerzitnich slavistickych/rusistickych
pracovist. Zcela zjevné je kniha uZite¢nou pomickou studentiim a také dileZitou reflexi
urcenou zkusenym odborniktim, ktefi se ruskou literaturou, zejména jeji moderni
a postmoderni vyvojovou fazi, zabyvaji. Polemizovat kolem pojmu ,soucasny“ neméa
valny vyznam a autorka svoje pojeti ostatné vysvétluje a prakticky doklada (od 1990
po soucasnost), i kdy?z je zfejmé, Ze to miZe byt i jinak.

Prvni oddil pfedstavuje osobity pohled na soucasny literarni vyvoj a jeho prameny.
Za prvopocatek ,soucasnosti“ autorka povazuje tzv. tani (ottepel, angl. thaw; jednou
mi jeden Cesky rusista-publicista vytkl uzivani tohoto pojmu jako novinafského —
to je sice pravda, ale tak vznika snad i vétSina védeckych termint - jako tfeba
dvojnasobné metafory, u spolecenskych véd uzce spjatych nikoli jen s pocasim, ale
hlavné s politikou?). To je jisté dtleZité z hlediska ,uvolnéni“ ideologického napéti,
jez umoznilo boom nekonvenéni literatury jako takové a prozy zvlasté. Soucasné
nelze zapominat, Zze naznaky tohoto priniku k osvobozeni literatury ze sevieni
ideologie jsou pozorovatelné v jistém hedonismu druhé poloviny 30. let minulého
stoleti (ukazuji na to napf. i nékteré partie Déti Arbatu, ale i jina skute¢né dobova, dnes

1 Viz nami sestaveny blok z literarnévédné terminologie: Philologia 2/2018, vol. XXVIII, s. 7-68;
viz také nasi staf POSPISIL, 1.: Short Narrative Prose: Problems of Terminology and Methodology.
In: Slovenska kratka pripovedna proza. Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Ljubljana 2006, s. 281-290; déle také nasi
studii: POSPISIL, L: Problema struktury, funkcii i ispol’zovanija literaturovedéeskich terminov: po
sledam sobstvennych popytok. Mirgorod 2016, n. 2 (8), s. 26—-31.
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zapomenuta literarni dila Stalinovych ¢asti?) minulého stoleti, ale hlavné v nékolika
letech po roce 1945 (1945-1948), kdy se objevuje cosi jako prefaze tani ¢i oblevy
v podobé sporadickych basni Nikolaje Zabolockého, préz Véry Panovové nebo povidek
Emmanuila Kazakevice (zivot a osud vSech by si zaslouzily nové monografie); naslo by
se jich i vice, které tézily z osvobozujiciho nadechnuti za Velké vlastenecké valky (zde
i jinde jsem si povsiml, Ze se tento termin uZ p¥ili§ neuziva, prevlada Velka valka - ale
tak se u nas oznacuje prvni svétova valka — nebo prosté druha svétova valka, ale nebyl
bych velkym pfiznivcem téchto posund, i kdyZ maji své opravnéni v reakci na zuZzujici
pojeti sovétské: upozadéni prvni svétové valky a jeji zatlacovani revoluci a ob¢anskou
valkou a poté vydélovani sovétsko-némecké valky z druhé svétové; nicméné ony dvé
,vlastenecké valky“ — 1812-1814 a 1941-1945 maji v ruské tradici pravé pod témito
jmény své pevné misto). Autorka ukazuje, kde pojem ,tani“ (ottepel) vznikl — nejen
u L. Erenburga, jak se tradi¢né tvrdi, ale také v basni N. Zabolockého. Ale obdobné
to 0 néco pozdéji zachytil Pasternak v explicitu Doktora Zivaga — jaro jako symbol
probuzeni a symbol zmén, coz souviselo s pfedjarnim datem Stalinovy smrti (5. bfezen
1953). Navic basent Zabolockého byla napsana uz roku 1948 — slo tedy spise o reflexi
povaleénych nadéji, které se nenaplnily, nebot skoncily Churchillovym projevem,
ve Fultonu uz o dva roky diive, roztrzkou s Jugoslavii, prevratem v Ceskoslovensku,
politikou Zelezné opony a studené valky a vnitropolitickymi represemi — v kazdé
zemi jinymi (pfipad lékara-vraht, leningradskych literarnich ¢asopist, Achmatovové
a ZosCenka — byla tedy jen vyuZita v jiné situaci). Zajimavym obdobim je i tzv.
stagnace (Gorbacov uzival spise terminu ,period zastoja“). Nebylo to jen obdobi
»cerné”, jak se rado tvrdi: dozravalo tam néco, co se posléze stalo nosnou konstrukei
nejen glasnosti a perestrojky, ale i obdobi, které tyto procesy v go. letech revidovalo.?
Dalsim signalem zmén bylo samo obdobi perestrojky, jeZ vrcholilo v pokusu o spojeni
ruské emigrantské a sovétskeé literatury na mezinarodni konferenci v danském Muzeu
moderniho uméni Louisiana na bfezich @resundu v méstecku Humlebaeku roku 1988.%
Jde tedy o ,navracenou literaturu® (,vozvras¢énnaja literatura“; autorka uziva i terminu

2 Viz ANNINSKI], L.: Tridcatyje — semidesjatyje. Literaturno-kriticeskije statji. Moskva: Sovremennik,
1977. Viz nasi recenzi: POSPISIL, I.: Odvaha k mysleni (Igor’ Dedkov: Vozvraséenije k sebe. Sovremennik,
Moskva 1978, Lev Anninskij: Tridcatyje — semidesjatyje. Sovremennik, Moskva 1977). Svétova literatura
1980, €. 5, 8. 230. Igor Dédkov (1934-1994), Lev Anninskij (nar. 1934).

3 Viz nasi stat POSPISIL, L: Sovetskije Zurnal'nyje diskussii konca 6o-ch i nacala 70-ch gg. XX veka kak
priznak vremeni. Przeglad Rusycystyczny 2016, N. 3 (155), s. 117-127.

4  MAGNUSSON, M.-L. (ed.): The Lousiana Conference on Literature and Perestroika. 2—4 March 1988.
Esbjerg: Louisiana Museum of Modern Art, South Jutland University Press, 1989. Viz nase texty:
POSPISIL, 1.: The Crisis of Tradition in Russian Literature and the Postmodernist Atmosphere. In:
Postmodernism in Literature and Culture of Central and Eastern Europe, Katowice 1996, s. 123-130;
POSPISIL, 1.: Spalena kridla. Maly privvodce po ceské recepci ruské prézy 7o. a So. let zo. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 1998; POSPISIL, L.: Impuls z Danska. Demokrat 28. 3. 1991, s. 6; POSPISIL, L:
Danska literarnévédna rusistika ve skandinavském kontextu. Slavia 1986, ses. 3. s. 313—320.
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,zaderzannaja“ literatura, ale nemyslim, Ze je to pojem pfili§ $tastny: nejenze zdmérem
nebylo jen zadrzZet, tedy docasné, ale zakazat na vé¢né Casy, ale navic vSechna tato dila
byla v podstaté znama, nebot vysla — aZ na fidké vyjimky — mimo Rusko nebo se $ifila
samizdatem). Sdm jsem v té dobé v pomérné bourlivé diskusi s aktivisty M. Gorbacova,
ktefi obchéazeli satelitni zemé, upozornioval na to, Ze se tim ,zadrzuje“ i souc¢asna
literatura, ktera je vytlacovana ze stranek ,tlustych zurnalt“; pochopeni jsem vsak
nenasel ani u nich, ani u kolegti-rusisti. Nicméné start tzv. literarni soucasnosti byl
jesté slozitéjsi, nez jak jej autorka vyklada. Ale dikladnou znalost materialu prokazuje
autorka i dale, kdyz analyzuje osobitosti nejnovéjsi ruské literatury, ktera podle autorky
vytvaii novy systém hodnot - i s tim by se dalo mirné polemizovat.

Druhy oddil zkouma vystavbu syzetu: to je ponékud vylu¢né ruské téma, nebot
v jinych zemich se tato problematika v literarni védé specialné nevydéluje (ném. das
Sujet, angl. plot). Zde narazime na problém sepéti teorie a praxe, jinak feceno, pozadi
teoretické literatury k pfedmeétu a jeji aplikace na konkrétni texty. Chybéji mi pravé tu
napf. prace Leonida Maxovice Cilevice (1925 Charkov - 2017 Hadera/Chadera, Izrael -
tam odesel roku 1994) a jeho sborniky Voprosy sjuzetoslozenija (Daugavpils) - to
byly realné zaklady ruské syZetologie. Klasické postupy vystavby syzetu demonstruje
autorka na dilech T. Tolsté, L, Ulické, J. Poljakova aj. Ukazuje tak na chronotopové
utvareni prozy (od doby, kdy jsem se ¢asoprostorem literatury pod vlivem Bachtina
zacal v 70. letech 20. stoleti zabyvat, jsem dosel spise ke kritickému pohledu na
Bachtintiv pojem, ktery ani on sam v podstaté nenaplnil), také na dilech L. Ulické,
D.Rubinové aj. Probira také narativni strategie (povestvovatelnyje strategii) — opét na
Ulické a také Pelevinovi; specialné na Pelevinovi prezentuje intertextualitu, nepomiji
ani ,dramatizaci® prozy (mj. T. Tolstaja). Podle mé klicovy oddil se zabyva zanrovou
kontaminaci souasné proézy: zde prikazné manifestuje rizné podoby moderni
a postmoderni prozy, napt. prosluly ,éerchovany roman® (roman-punktir) Andreje
Bitova®, roman-komentaf Jevgenije Popova, ,hagiograficky roman® (roman-Zitije®)
S. Vasilenka, antiutopii J. Voznésenské apod. Pokud jde pravé o Zanrové modifikace,
zda se, Ze soucasna ruska proza je zanrové manyristicka, ale i to zde uz davno bylo:
vzpomeneme jen na individuélni pojmenovani, osobni zanry N.S.Leskova (napf.
,rasskaz na mogile®, ,poluno$¢noje videnije®, ,geraldiceskij kazus®, ,spiriticeskij slucaj*
apod. — sam jsem provedl jinou, obecnéjsi typologii®). Jsou tu vsak opomenuty nové
technologie, které utvareji nové zanry — jak dalece nové a jak trvalych hodnot, to

5  Viz nas rozhovor s autorem na kongresu ICCEES v Tampere (2000): BITOV, A.: Svét by mél uznat,
Ze Rusko ma dobrou dusi. Salon 17. 8. 2000, s. 4. Viz také: POSPISIL, I.: Duse a svét hrdiny nasi doby
(Andrej Bitov: Puskinskij dom, 1987). Svétova literatura 1988, ¢. 5, s. 226—229.

6  Viz nasi knihu POSPISIL, L: Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi. Sprint Print, Brno 1992, s. 28. Déle
viz: POSPISIL, 1. (ed.): Leskov i vokrug. Konteksty tvorcestva i sostojanije sovremennogo leskovovedenija.
Brno: Ustav slavistiky Masarykovy univerzity, 2018.
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zatim nevime.” Dal$imi zanrovymi pohyby se zabyva na piikladech nejnovéjsich
dél A. Gelasimova, V. Piskunova aj. Ctvrty oddil pfizna¢né ukazuje jako na viidéi
tendenci dokumentéarnost a autobiografi¢nost: dodal bych jesté memoarovost®, slovy
ruskych formalistt literaturu faktu a Ize dodat i jiné pojmy, napf. kvazimemoary,
metatexty, kvazimetatexty; zde nachazi své misto i posledni roméan slavného Vasilije
Aksjonova. Autorka je zaujata inovativnosti soucasné prozy, ale nezapominé ani na
navaznost, kontinuitu s tradici ruské klasiky. Jako by tu pokracovala palimpsesti¢nost
ruské literatury 20. stoleti ve vztahu k ruské klasice, tedy neustalé poméfovani,
intertextualita, metatextovost’: ruska klasika je jako v matrjosce jako by obsaZzena
i v nejnovéjsich dilech (Solzenicyn!?, Salamov, Dovlatov) Své misto ma v knize
také téma duchovnosti (je hodné ruské a pfilis jeho obsahu, ¢asto proménlivému,
nerozumim) a hledani nového ,hrdiny“ — zde by mozna méla byt ptipadové studie
o literarni postavé jako takové.

Velmi dobry je metodicky oddil, fakticky tfetina textu. Ke kazdému oddilu jsou tu
otazky a doporucena literatura. Spolu s autorkou jsem si pfipomnél ruskou kriticku
Natalii Ivanovovou (ro¢. 1945), hodné svéraznou a stiplavou, ktera se také zucastnila za
sovétskou stranu zminéné konference (1988) v Dansku — hodné se od té doby zménila
a zménila i své nazory: kdysi na pocatku go. let si vS§imla, Ze ruska literatura, kdysi
kompenzujici filozofii, sociologii, psychologii, politické védy, zustala ,jen” literaturou,
kdyz vse uz bylo v ramci zminénych disciplin povoleno - ale byla to pravda hodné
kratkozraka: ruska literatura si svou polyfunkénost do zna¢né miry i nyni uchovala.

Kniha Iriny Nékrasovové je vyznamna z nékolika hledisek: jako vyraz ¢esko-ruské
spoluprace, jako akcentace vyznamu ruské literatury v Ceském prostiedi, ale
predevsim jako dualezity metodicky text a pivodni studie a jako metodologicky impuls
a manifestace materidlové znalosti a napadité reflexe.

Ivo Pospisil

7 Viz jiz ponékud davnéjsi slovnik: POTRYKUS-WOZNIAK, P.: Stownik nowych gatunkéw i zjawisk
literackich. Warszawa—-Bielsko-Biala: ParkEdukacja, 2010; nase recenze: POSPISIL, L.: Nové literarni
Zanry — nova genologie? Opera Slavica 2011, ro¢. XXI, ¢. 1, s. 54-56.

8  Viz naSe studie: POSPISIL, L.: Ponornd reka memodri na rozcesti. In: PAVERA, L. a kol.: Metamorfozy
gatunkéw w kontekécie $rodkoeuropejskim. Zanrové metamorfozy v stiedoevropském kontextu,
sv. IV. Praha: University of Bielsko-Biata, Verbum, 2009, s. 233-244; POSPISIL, L.: Kvdzimemoary jako
mentalni signal (Ceské a slovenské priklady). In: POSPISIL, 1. (ed.): Poetika prozy v éesko-slovenskych
souvislostech. Brno: Jan Sojnek — Galium, 2016, s. 169-178.

9 Viz nasi studii POSPISIL, L.: Tvar a funkce metaromdanu. Svétova literatura 1984, ¢. 3, s. 251-253.

10 Viz nase studie POSPISIL, L: «Archipelag GULAG» i russkaja tradicija «preodolenija literaturys.
In: A.ILSolzenicyn. Bratislava 1992, s.69-77; POSPISIL,L: Zanrovyje poiski v proizvedenijach
A. Solzenicyna. In: DABROWSKA, M., GLUSZKOWSKI, P. (eds): Aleksander Solzenicyn i rosyjska
emigracja. Warszawa—Torun: Instytut Rusycystyki Uniwersytetu Warsawskiego, 2018, s. 65-72.
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Arizace optikou védy a uméni

HRBACEK, M. (ed.): Zidovsky kultiirny fenomén v stredoeurépskom kontexte IL. / Zsidé
kultira kozép-eurdpai kontextusban II. Galanta: Oz Art Danubius, 2017, 138 str. ISBN
978-80-89856-08-4.

Recenzovany sbornik je publika¢nim vystupem ze stejnojmenné konference, jejiz
druhy roénik probéhl v fijnu roku 2016 na pidé Fakulty stfedoevropskych studii UKF
v Nitfe. Cilem konference, jak uvadi editorka svazku, ,,bolo poukazat na historické fakty
holokaustu v stredoeurépskom kontexte, ako aj literarne stvarnenie danej problematiky®.

V prvnim diskusnim bloku se pfedevsim badatelé z Univerzity Komenského
v Bratislavé (Eduard Niznansky, Michala Lonc¢ikova) a Historického ustavu Slovenské
akademie véd (Ivan Kamenec) ,zamerali na tému arizacie Zidovského majetku na
Slovensku. Manipulacia s osudmi priblizne 136 tisic zidov, ktori v roku 1930 na Slovensku
Zili, bola na isty ¢as nekompromisne v rukach politickych predstavitelov. Ti dovolili, aby
sa tato komunita najskor hospodarsky, neskor aj absoliitne zlikvidovala. Majetok vtedy
asi kazdého piateho Slovaka, predstavujuci 38 % narodného bohatstva, bol postupne na
zdklade noriem vydanych v rokoch 1939 aZ 1944 arizovany.”!

Badatelé z Holocaust Memorial Center v Budapesti (Szaboles Szita a Andréas
Szécsényi) se pak zabyvaji tematikou vyhlazovacich a pracovnich taboru.

1 Citujeme z Predmluvy. HRBACEK, M. (ed.): Zidovsky kultiirny fenomén v stredoeurépskom kontex-
te II. / Zsido kultira kozép-europai kontextusban II. Galanta: Oz Art Danubius, 2017, s. 5.
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