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HRBACEK, M. (ed.): Zidovsky kultiirny fenomén v stredoeurépskom kontexte IL. / Zsidé
kultira kozép-eurdpai kontextusban II. Galanta: Oz Art Danubius, 2017, 138 str. ISBN
978-80-89856-08-4.

Recenzovany sbornik je publika¢nim vystupem ze stejnojmenné konference, jejiz
druhy roénik probéhl v fijnu roku 2016 na pidé Fakulty stfedoevropskych studii UKF
v Nitfe. Cilem konference, jak uvadi editorka svazku, ,,bolo poukazat na historické fakty
holokaustu v stredoeurépskom kontexte, ako aj literarne stvarnenie danej problematiky®.

V prvnim diskusnim bloku se pfedevsim badatelé z Univerzity Komenského
v Bratislavé (Eduard Niznansky, Michala Lonc¢ikova) a Historického ustavu Slovenské
akademie véd (Ivan Kamenec) ,zamerali na tému arizacie Zidovského majetku na
Slovensku. Manipulacia s osudmi priblizne 136 tisic zidov, ktori v roku 1930 na Slovensku
Zili, bola na isty ¢as nekompromisne v rukach politickych predstavitelov. Ti dovolili, aby
sa tato komunita najskor hospodarsky, neskor aj absoliitne zlikvidovala. Majetok vtedy
asi kazdého piateho Slovaka, predstavujuci 38 % narodného bohatstva, bol postupne na
zdklade noriem vydanych v rokoch 1939 aZ 1944 arizovany.”!

Badatelé z Holocaust Memorial Center v Budapesti (Szaboles Szita a Andréas
Szécsényi) se pak zabyvaji tematikou vyhlazovacich a pracovnich taboru.

1 Citujeme z Predmluvy. HRBACEK, M. (ed.): Zidovsky kultiirny fenomén v stredoeurépskom kontex-
te II. / Zsido kultira kozép-europai kontextusban II. Galanta: Oz Art Danubius, 2017, s. 5.
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Druhy blok prednéasek ,,bol venovany umeleckému stvarneniu holokaustu a postholo-
kaustu v stredoeurépskom umeni.? Jednak zaznélo nékolik védeckych prednasek (Tibor
Zilka, Marta Zilkova, Magdalena Hrbacek), soucasné se vsak ,predstavili sii¢asni autori,
ktori sa venujii zidovskej kultiire. Zo svojej tvorby priniesol niekolko basni Milan Richter,
¢itali sa uryvky z romanu Zidovka od Andrey Coddington, Anton Balaz predstavil svoj
autorsky nahlad na roman Krajina zabudnutia. Je to pribeh mladych zidoviek Miriam
a Emy, prezivajucich spolu dramatické chvile v Osviencime. Denisa Fulmekova predstavila
svoju knihu Konvalia, ¢o je pribeh zakazanej lasky katolickeho kriaza, basnika a mladej
Zidovky na pozadi vojny i politickych perzekiicii.” (Tamtéz.) Ukazky z tvorby téchto
autort a pfipominanych dél predstavuji napln Literarni ptilohy, a to ve slovenském
originale a madarském pietlumoceni.

Budeme-li sumarizovat, sbornik nabizi ¢tenaftm obsihlé a materiadlové bohaté
prispévky Eduarda Niznanského (Arizacie ako politicky, hospodarsky i moralny
problém slovenskej spolo¢nosti),® Ivana Kamence (Reflexia arizacie, jej priebehu
a vysledkov v slovenskej spolo¢nosti),* Michaly Loné¢ikové (Prominentni arizatori
v okrese Banska Bystrica v rokoch 1939-1945),> Marty Zilkové (Postholokaust v stredo-
eurépskom umeni),® spisovatele Antona BalaZe (Osvien¢im v mojom roméne Krajina
zabudnutia a v jeho realnom predobraze),” Tibora Zilky (Laska v ¢ase [moralne;j]
cholery).® Nasleduje blok tii madarskych ptispévkii (Szabolcs Szita: Gyégyithatatlan
sebek. Magyarok az SS Auschwitz-Birkenaui Lagerbirodalmaban’; Andras Szécsényi:
Egyetemi és f6iskolai 6nkéntes munkaszolgalat Magyarorszagon (1935-1944), kiilonos
tekintettel a kételezé munkaszolgalattal valo 6sszefiiggésekre!®; Magdaléna Hrbéacsek:
A személyes identitas keresése Andrea Coddington prézajaban'!). Literarni pfilohu
(Irodalmi melléklet) pfedstavuji uryvky z dél Denisy Fulmekové Konvalia (Bratislava:
Slovart, 2016'?), Andrey Coddington Zidovka (Bratislava: Ikar, 2010'®) a Milana Richtra
Uvahy a béasne'*.

2 Tamtéz,s.s.

3 Tamtéz, s. 7-27.

4  Tamtéz, s. 29—4o0.

5 Tamtéz, s.41-58.

6  Tamtéz, s.59—70.

7  Tamtéz, s. 71-75.

8  Tamtéz, s. 77-8s5.

9 Tamtéz, s. 87-88.
10 Tamtéz, s. 89—108.
11 Tamtéz, s. 109-113.
12 Tamtéz, s. 117-124.
13 Tamtéz, s. 125-131.
14 Tamtéz, s. 133-137.

66

OPERA SLAVICA [ XXIX/2019/1 ]



[ T/6T0C/XIXX] VOIAVIS v43IdO

Alexej Mikulasek
Arizace optikou védy a uméni

Sbornik obsahuje mnohé piispévky, které by si zaslouzily podrobnéjsi shrnuti,
analyzu nebo komentafr. Pfipomenout Ize jen nékteré. Napt. Eduard Niznansky sleduje
ve svém prispévku ,arizaci“ jako politicky, hospodarsky a moralni problém slovenské
spole¢nosti. V antisemitismu spatfuje ,niekolko rovin. Bola to klasicka krestanska rovina,
ktora vychéadzala zo stereotypov povodného antijudaizmu v zmysle Zidia ukrizovali
Krista [...] Zidia neprijali Krista ako Mesidsa [...]. Narodno-jazykova rovina vychadzala
z tvrdenia, Ze Zidia nie st Slovdci. Jazykové stanovisko bolo ovplyvnené aj tym, Ze
Zidia rozpravali nemecky, madarsky, pripadne jidis. Antisemitizmus sa prejavoval aj
v politickej rovine. Zidia z pohladu HSLS boli predstavitelmi liberalnej, pripadne aj
lavicovej politiky. V tomto ohlade sa v tvrdeniach i praxi HSLS manipulovalo s pojmom
#zidobolsevizmus. DalSou délezitou rovinou, ktora rozhodujiicim spésobom ovplyvnila
sledovany problém arizacii, bol hospodarsky antisemitizmus.“!> Niztiansky sleduje
prubéh arizace a likvidace zZidovského majetku, pfedmétem badani se mu tak stava
ptredevsim ,instrumentalizdcia a institucionalizacia hospodarskej roviny antisemitizmu,
jeden ze ¢lanku cesty ,,0d definicie ,zida“ v roku 1939 (nariadenie 63/1939 SL. z.), supis
Zidovského majetku, arizacie a likvidacie Zidovskych firiem a Zivnosti, cez oznacenie
Zidov (nariadenie 198/1941 Sl. z.), aZ k ich deportéaciam do nacistickych koncentraénych
taborov“!® Podrobné sleduje zasahy statu do Zzidovskych Zivnosti, obchodt a firem,
statu zastupovaného institucemi jako Hospodarska uradovna predsednictva vlady (od
zafi 1940 Ustredny hospodarsky urad), v ptipadé zemédélsky majetku slo o Statny
pozemkovy trad a Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov, popisuje pfijimani
arizani legislativy, tzv. fazi evoluéni (pfijeti zdkona 113/1940 Sl.z.) a ,revolu¢ni®
(ptijeti Gstavniho zdkona 210/1940 Sl. z. a ¢innost Ustiedniho hospodatského uradu),
pricemz uvadi, Ze v ,,predchadzajiicom obdobi propagandisticky rozsirovana predstava,
Ze ,zidovsky majetok ziskaju vsetci Slovaci’ sa stratil/a/ v stranickom a gardistickom
klientelizme a rodinkarstve“!” Pozornost pak vénuje i vztahu slovenské majority
k zidovské minorité, tedy soustfedi se na ,socidalne prostredie (okolie) holokaustu®
a na ,,problém lokalnych agresorov, realizatorov holokaustu na lokalnej tirovni — véitane
nizsich zloziek exekutivy — spravnych i samospravnych organov“!®

Ivan Kamenec vnima ,arizaci v §ir$ich historickych souvislostech, nejen histo-
rického antisemitismu, protoZe snaha obohatit se na cizi Gcet je podstatné starsi
nez nenavist a opovrzeni vici véemu skutecné nebo domnéle zidovskému. Uvadi
doslova: ,Na reflexiu arizdcie zo strany vicsinového obyvatelstva sa nestaci pozerat,
resp. ju kriticky hodnotit iba cez dobové javy z rokov 1939 — 1945. Arizacny proces

15 Tamtéz, s. 7-8.
16 Tamtéz, s. 8.
17 Tamtéz, s. 15.

18 Tamtéz, s.16-17.
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totiz vazne a na celé desatrocia poznamenal pravne a moralne zmyslanie a citenie
vdcsinovej spolocnosti, ktora znova pasivne, apaticky, niekedy azda aj so zadostucinenim
prijimala také udalosti, akymi boli povojnové protizidovské vytrznosti (napriklad pogrom
v Topol¢anoch 24. septembra 1945), kolektivne odnimanie politickych, hospodarskych
a obcianskych prav tunajsim obyvatelom nemeckej, resp. madarskej narodnosti, ako
aj ,znarodriovaci proces” po roku 1948 vychadzajiici z ideologickych triednych pozicii.
Napokon, aj masivne rozkradanie $tatu po roku 1989 pod ruskom privatizacie svedci
o katastrofalne nizkom pravnom, ob¢ianskom a moralnom vedomi obyvatelstva.“ V této
souvislosti klade i fe¢nickou otazku ,Nezacala u nas tato destrukcia prave arizacnym
procesom v rokoch 1939 — 19457 A ak Gno, uvedomujeme si to dostatocne?“!® Ale i to mé
$irsi souvislosti, sta¢i pfipomenout i jiné ,pfesuny majetku” nez badateli dukladné
analyzovanou arizaci (nebo tzv. arizaci). Dvacaté stoleti je témito ,pfesuny majetku®
prostoupeno, a roli sehraly nejen obé svétové valky a jejich dusledky (konfiskace,
retribuce, bankroty), ale i velka hospodafska krize s moZnosti obohatit se lehce
na cizi ucet, i pauperizace. Jde samozfejmé rovnéz o konfiskaci majetku v dobé
pomnichovské, v dobé protektoratni, a samoziejmé i v dobé tésné povale¢né, spojené
s dekrety prezidenta republiky o konfiskaci majetku ,Némcu, kolaboranti a zradct*
a vibec o znarodnovaci procesy do roku 1948, jez byly masivnéjsi neZ arizace (znovu
pripomenme, Ze majetek byl nejednou znehodnocen, novi majitelé neméli ke snadno
nabytému majetku zZadny vztah a vyuzivali jej ke svym potfebam, nebyly schopni
zajistit jeho efektivitu, jako v pfipadé vyhlasenych ,zidovskych hospod®, jez byly
arizatory ,vypity do dna“, metaforicky napsano).

Jen na okraj: majetkopravnich otazek se tykaly dekrety ¢.5/1945 SB. z 19. 5. 1945
(o neplatnosti nékterych majetkopravnich jednani z doby nesvobody), dale dekret
€. 12/1945 Sb. z 21. 6. 1945 (0 konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Madart, jakoZ i zradcl a nepfatel ¢eského a slovenského naroda), dale napt.
dekret €. 28/1945 Sb z 20. 7. 1945 (0 osidleni zemédélské ptidy Némct, Madart a jinych
nepratel statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci), rovnéz dekret
€. 108/1945 z 25. 10. 1945 (0 konfiskaci nepfatelského majetku a o Fondech narodni
obnovy), koneéné pak i dekret ¢.91/1945 z 19. 10. 1945, 0 obnoveni ¢eskoslovenské
mény.?’ A to odhlizime od nikoli nedtlezitého faktu, Ze ,arizace” byla vétsinou formou
pfesunu majetku z jednéch ,soukromych rukou® do druhych, zatimco znarodiovani
(po roce 1945 a zvlasté po r.1948) je jiny proces, jde o ,kolektivizaci® v jejich
riznych formach (pavodni majitel samozfejmé vnima oba procesy jako identické,
tedy loupezné). Taktéz ,,0 néCem jiném" byla privatizace po roce 1989 (s navazujicimi

19 Tamtéz, s.38.

20  Srov. mj. PESEK,J. a kol. (eds): Némecké mensiny v pravnich normach 1938-1948. Ceskoslovensko ve
srovndni s vybranymi evropskymi zemémi. Brno: Doplnék 2006.2"
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procesy ,tunelovani®, korupce, nepotismu, efektu ,spalené zemé®, uzavirani a likvidace
podnikt etc.). Spoleény vSem témto ,presuniim majetku® byl a zistava efekt ignorace
elementarnich prav a spravedlnosti vci aktualnim majitelim, drZitelim a nositeliim
hodnototvorného procesu, nejednou rovnéz pak ztratovost, neekonomiénost, dokonce
i likvidaéni efekt (doslo k likvidaci celych odvétvi pramyslu). A jestlize plati pro arizaci,
ze i ,napriek tomu, Ze bolo zamerom predstavitelov HSLS zainteresovat do arizacii ¢o
najvdcsi pocet osob, k tym skutocne prosperujiicim firmam a lepsim adresam v meste sa
vdcsinou dostali ludia s politickymi poziciami alebo konexiami — skratka tizka skupina
protezantov HSLS.“ (M. Loncikova?? ), potom napt. ,denacifikace” majetku povélecné
némecké mensiny (vétsiny) nebo ,privatizace” socialistickych statnich podnika a bank
se setkavala s analogicky defektnimi projevy, v prvnim pfipadé dokonce s fyzicky
likvida¢nimi efekty (tzv. divoky odsun Némcti z povale¢ného Ceskoslovenska, jemu?
padlo za obét na 20 000 osob statem prFisuzované non-ceskoslovenské statni identity).

Jako Cervena nit se vSemi pfispévky vine otazka viny a odpovédnosti. Velmi sloZity
problém, protoze ma fadu rovin a je velmi jednoduché zjednodus$ovat, nalepkovat,
demonstrovat mravni prevalenci a mravni autoritu k rozsudku. Nafizeni a zdkony
statu byly legislativnim ramcem a jednani v souladu s nimi se stalo ,legalni®, coz
posilovalo dojem legality jednani téch, kteii se chtéli na arizaci podilet v naivnim
domnéni, Ze jde o néco zcela pfirozeného, zakonného, mravné a politicky dostatecné
zdivodnéného. Pfi tom antisemitské predsudky hraly jen malou, spiSe jen ,mravné®
(sebe)ospravedlnujici roli (antijudaismus dodaval predsudek kfestanské prevalence,
antisemitska nenavist sytila pohrdani vii¢i ,podfadné parazitni rase®, xenofobie hrala
vad¢i roli pfi odmitani ,pfilisného vlivu® pocetné marginalni minority, zakladajici
potiebu tzv. ,numerus clausus®). Ziskani ,konkurenéni vyhody* a ,bezpracného zisku®
byly a zGstavaji hlavnimi motivy této formy loupeZe, jeZ znamenala ztratu nejen
pro slovenskou majoritu (drasticky pokles ve vybéru dani, znehodnoceni objekti,
nesplaceni hypoték etc.), ale soucasné to mélo fatalni, existenéni dusledky: doslo
totiz k zamérné pauperizaci ,,Zidovskej komunity, ktora smeruje k jej getizacii (Zidovské
pracovné tabory v Novakoch, Seredi, Vyhniach), ako aj k deportaciam do koncentracnych
taborov.“*

Problém viny ,slovenské komunity®, jejiho podilu na arizaci a spoluodpovédnosti
za navazujici deportace do pracovnich, koncentrac¢nich a vyhlazovacich tabort
a genocidia obecné je velmi citliva problematika, slozita a ne vzdy jednozna¢né
fesitelna, vyzaduje maximalné citlivy pfistup, zvlasté kdy?z se operuje s konceptem
individuélni, nikoli kolektivni viny. Cenn4 je v tomto smyslu i studie Tibora Zilka, jenz
pfipomina ,,Otazku viny” Karla Jasperse, v niz tento némecky filozof po druhé svétové

22 Tamtéz, s. 56.

23 Tamtéz, s. 10.
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vélce rozlisuje ¢tyfi ,,druhy viny®, a to kriminalni, politickou, moralni a metafyzickou
(Jaspers, 19912%). Sam tento problém fesi v souvislosti s analyzou ,rodinného romanu*
Denisy Fulmekové ,Konvalia. Zakazana laska Rudolfa Dilonga“ (Bratislava: Slovart
2016, tryvek z romanu je pretistén ve slovenstiné a madarstiné?). Vidi katolického
basnika a knéze (psobil mj. i ve slovenské armadé na vychodni fronté) R. Dilonga jako
¢lovéka rozporného, jenz ,,aspori v dvoch oblastiach zjavne prekrocil Rubikon®, a uvadi
dva zakazy, jeZ porusil, a to Ze ,celibat ako jeden zo zdkazov, ktoré kladie katolicka
cirkev na svojich duchovnych® a soucasné ,negoval zdkaz kontaktu so Zidmi, dokonca
mat milenku (priatelku) z tohto okruhu. Dokazal vybavif vynimku pre Valériu, aj pre
rodinnych prislusnikov“?®. O basnikovi soudi, Ze ,,je na jednej strane preexponovany
prorezimovy autor, ale uz v Zidovskej otazke sa nemoze pridat k predstavitelom, ktori
zaujimaju vyhraneny protizidovsky postoj. Dokonca mozno hypoteticky predpokladat,
Ze jeho preexponovanost sivisi so snahou ochranit svoju Valériu a dcéru Dagmar“?’
Rozpornost R. Dilonga rozviji i v dalsich ivahach, kdyz soudi, Ze i ,,z moralneho hladiska
si mozno poloZif otazku, ¢i Dilongov odchod bez rozlii¢enia s matkou jeho dietata, ale aj
so samotnym dietatom mozno vobec ospravedInit. Ale ich zachrana v Case vojny, v case
surového a nelitostného antisemitizmu si zasliizi uznanie a tazko tu vycitat moralne
zlyhanie smerom k vlastnej (neoficidlnej) rodine“?®. Basnik se k ,zidovskej otdzke [...]
nevyjadroval v zmysle ludackej ideologie ani v miernejSej podobe, ale k narodnej ideologii
Slovenského $tatu zostal verny az do smrti“ (tamtéz). Myslim si, Ze jistd mira rozpornosti
je vlastni kazdému intelektualovi, ty katolické jisté nevyjimaje.

V této souvislosti je mozné jen naznacit dalsi rozméry problematiky, jez souviseji
s vnimanim literarniho dila osobnosti takto ,rozpornych®, nebo vibec déjinnych
aktéra aktualné pocitovanych historickych ,pokleski” (moralnich, politickych, ale
i kriminalnich a jinych). Teoreticky vzato, jevi se jako nutné oddéleni osobnosti tviirce
(resp. jeho ,aktualné® vnimaného ,mravniho profilu®) od jeho literarniho dila, jez
pfestane byt svédectvim o ném (a vlastné i o nas, tedy o naSem a pravé nasem vnimani
doby a moralnich hodnot), ale stava se ¢imsi substancialné jinym, hlubsim a bohatsim,
tedy literarnim umeéleckym dilem. Problém na druhé strané nastava v okamziku, kdy
jsme konfrontovani s pravym protikladem tohoto pfistupu k literarnimu dilu, nebot
v recepéni praxi k podobnému oddélovani nemusi dochazet, text je chapan jako pfimy,
nikoli modelovy ,obraz" reality, zachycovanych lidi nebo tviirce, nékdy i jako doprovod
nebo piimo vyraz autorovych nazort nebo piedsudkd, a to nejen ve ¢tenaiské, ale

24 Tamtéz, s.7—-9.

25 Tamtéz, s.117-124.
26 Tamtéz, s. 81.

27 Tamtéz, s. 82.

28 Tamtéz, s. 83.
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iv literarnékritické ¢i dokonce literarnéhistorické recepci (pfedstava o autorovia o jeho
mravni a jiné prevalenci ¢i nedostatecnosti je jeden z dilezitych recepénich horizont
a ocekavani, ¢aste¢né vsak i stereotypnich to ,aktl pfedporozuméni®). ,Autotematicky”
roman Denisy Fulmekové navic chce byt nejen svého druhu svédectvim, vynika
predevsim snahou ,autenticky“ pochopit, slovesnou realitou znovu prozit tento vztah,
komplexnéji porozumét dominujicimu citovému predivu a poutu dvou bytosti si tak
blizkych i vzdalenych, slovesné kvalitné a pisobivé uchopit fenomén oné zvlastni
,zakazané® lasky v peripetiich doby, v niZ $§lo o mnoho - v tom je jeho pfednost, alespon
z mého pohledu...

Dalsi poznamka ma spiSe metodologicky charakter a tyka se pojmu jako ,postholo-
kaust® a ,postkolonialismus® v souvislosti se sledovanou arealovou problematikou.
Prvni z nich je vcelku Ustrojny a jasny, zfetelny ve svém vymezeni, uplatnény téz
ve studii Marty Zilkové pojednavajici mimo jiné rovnéz o knize v Zanru literatury
faktu od Antona BalaZe a nazvané ,Transporty nadeje” (2010), v nizZ mj. pfi analyze
povaleéné situace, do niz byli vrzeni lidé hledajici cestu do nové Zemé zaslibené,
pfipomina paradox, tedy Ze v ,¢asoch vojny sa odohrala obratenad situdcia. Zidia, ak
sa chceli zachranit, museli citovat Bibliu a odriekat modlitby, po vojne — naopak —
museli dokazovat svoje Zidovstvo. Hoci cesta do zasliibenej zeme, do Izraela, sa ¢asto
uskutocnila vo vagonoch pre dobytok, jej koniec — na rozdiel od vojnovych casov — bol
osvetleny nadejou na zachranu a viziou vytizenej krajiny otcov“?® Autorka si mj. véima
BaldZem zachycenych podob povaleéného antisemitismu, toho, Ze ,,odpor voci Zidom
zo zaciatku vychadzal najskor od obycajnych ludi, teda zdola a az neskor zabral Sirsie
politické pozicie. ProtiZidovsky odpor suvisel so strachom, Ze Zidia budi chciet vratenie
majetkov, ktoré pocas vojny stratili. Neskor ich obviriovali z toho, Ze sa rychlo dokazali
vélenit do Zivota, ba Ze zastavali vyznamné posty v politike a v hospodarskom sektore.
Podozrenia spociatku koncili napadanim a ohrozovanim jednotlivcov, miestami vSak
vyustili az do pogromov (Topolcany, Kolbasov na vychodnom Slovensku v r. 1945), neskor
sa preniesli do politiky (v Madarsku proces s Rajkom, na Slovensku so Slanskym, procesy so
sionistami atd.). Strohé az novinarske komentovanie udalosti vyvazuje autor vypovedami
este Zijiicich Zidov z Izraela, ktori rozpravanim svojich zazitkov emociondlne dopliiajii
fakty z dokumentov a odbornej literatiiry. >

Druhy termin, tedy ,postkolonialismus®, ma rovnéz své vymezené misto v histo-
rickém diskurzu, spojeném zvlasté s vyzkumem ,dédictvi kolonialismu a rasismu®,
napf. critical whiteness studies, queer a gender problematiky, také snad s feminismem,
a muze tedy vyvolavat dalsi otazky ,mimoliterarni“ platnosti, napt. do jaké
miry Ceskoslovensko skuteéné bylo agrarné surovinovym ptivéskem moskevské

29 Tamtéz, s. 62.

30 Tamtéz, s.63.
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metropole, bylo ¢i nebylo pfedmétem zahrani¢népolitickych vztaha napi. pfi OSN
(pti srovnani na Berliné plné zavislého a tedy zcela ,kolonizovaného® Protektoratu se
zavislosti socialistického Ceskoslovenska na Moskvé), nebo zda je soucasné politika
Moskvy projevem neokolonialismu (¢i postkolonialismu). Jestli jsme byli v situaci
napf. africkych zemi, nebo Ize diskutovat o analogiich mezi anglickym (¢i jinym
zapadoevropskym) a sovétskym (ruskym) impériem a metodami jeho udrzovani (napf.
zda nejen Kongo ¢i Alzir, ale i Hong Kong, Tchaj-wan ¢i Macao pisi ,postkolonialni®
déjiny etc. etc.) Jisté zdanlivé odbocujeme, ale soucasna existence tii ,supervelmoci®
statti (Cina, Rusko a Spojené staty americké) s ambicemi udrZet si, rozsitit nebo ziskat
status globalni mocnosti (jediné nebo alespon jedné ze tii nejvlivnéjsich), velmoci
vojenské, ekonomické, obchodni, védecké, kulturni s témi ¢i onémi imperialnimi rysy
(silou ,mékkou” nebo ,tvrdou®) situaci jesté vice komplikuje. Politologicky pojem
ytotalita® ndm badatelskou situaci neusnadnuje, zvolena i nezvolena, zaménitelna
i domnéle nezaménitelna (lze ji v8ak svrhnout) autorita mtze stejné ,pomahat”
i skodit®, ,posilovat® i ,degradovat®, myslim neodvisle od zpusobu své primarni
konstituce. Naopak analyza soucasného postaveni stfedoevropskych zemi v této hie
mocnosti, nase souc¢asné ekonomické a jiné zavislosti a pocit ,kolonie“ (tento pocit
by dokonce mohl opraviiovat i pojem ,postkolonialismus®, pocit dnes ustici opét
ve frustraci a negativismus) by myslim byly velmi zajimavym tématem konference,
v niz by stfedoevropské hledisko a zku$enosti s nejriznéjsimi ,ismy*“ a ,anti-ismy*,
s deportacemi a zdkony posvécenymi ,pfesuny®, arizacemi a ,postarizacemi®,
germanizacemi a ,,postgermanizacemi“, nacionalizacemi a ¢echizacemi, ¢inénim ¢ehosi
»lidovym a narodnim®, privatizacemi a restitucemi etc. mohly byt rovnéz inspirativni.
Jak uvadi v jiz citované Pfedmluvé editorka svazku, je tato svého druhu kolektivni
monografie ,,dokazom toho, Ze Ustav stredoeurdpskych jazykov a kultir sa postupne ale
isto stava nielen etablovanym pracoviskom vyskumu zidovskej problematiky v strednej
Eurdpe, ale aj priestorom pre rozvoj tolerancie a moznosti vhodnych pre synchréonnu
a diachréonnu interkultirnu komunikaciu®. Dokladem toho by mohl byt i dalsi svazek,

a to z tfetiho ro¢niku konference konané v fijnu roku 2017 v Nitfe.
Alexej Mikulasek
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