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SOUCASNE OTAZKY EVROPSKE KASTELOLOGIE A JEJICH REFLEXE
V CESKEM PROSTREDI

DAVID NOVAK

Abstrakt: Studium feudalni spolecnosti nelze redukovat na uzky ndarodni nebo stredoevropsky pohled, je
rovnéz dilezité zajimat se o teoretické koncepty jiz delsi dobu diskutované napric zapadni Evropou, kam
Jsou kladeny koreny klasického feudalismu. Prispévek se pokousi najit perspektivné se rozvijejici sméry
badani jako podklad k mozné budouci diskusi. Cilem textu neni shrnout veskeré pohledy probihajici napric
evropskymi staty, ale najit ty, které nesou potencial formovat zpiisoby mysleni soucasné badatelské gene-
race. Tyto postoje se viak nedotykaji pouze studia elitnich sidel, postihuji mnohem sirsi spektrum otdzek
archeologie stiredoveéku.

Kli¢ova slova: sidla elit — stredovék — novovek — koncepce vyzkumu.

Current issues of European castellology and their reflection in the Czech milieu

Abstract: The study of feudal society cannot be reduced to narrow national or central European views; it
is also important to focus on the theoretical concepts that have been long discussed across western Europe,
where the roots of classic feudalism are sought. This contribution attempts to define prospective directions
in research as groundwork for the future debate. Its main objective is not to summarize all opinions existing
across Europe but to find those that have the potential for shaping the thinking of the current generation of
researchers. These attitudes, however, do not just regard the study of the seats of social elites but involve
a much broader spectrum of issues in the field of medieval archaeology.

Key words: seats of elites — Middle Ages — early modern age — research concepts.

Uvod

Kastelologii je vlastni interdisciplinarita, ktera na jedné stran¢ vybizi k podnétné spo-
lupraci a na druhé nuti badatele k Sirokému rozkroceni. To je pravdépodobny diivod vymize-
ni pevnych zakladli pro odbornou diskusi v poslednich letech ¢i desitkach let. Badatelé casto
opousti své metodické zazemi a deformuji jej i€eloveé pro potieby ,kastelologie. Toho si v§ima
fada autorti (Gabriel 2006, 7, 16; Klapsté 2003, 786; Vanic¢ek 2002; obecnéji Machacek 2005,
100-102), bohuzel ale bez vétsi reflexe badatelskou obci.! Mezioborovy pohled je samoziejmé
vitany a dulezity, nemél by vSak vést k rezignaci na oborové ukotveni a nemize byt jedinou
odpoveédi na komplikovanost tématu. Je zavaznou otazkou, zda kastelologii miizeme definovat
opravdu jako svébytny podobor historickych véd, nebo zda se jedna o pfirozené tematické pro-
pojeni soub&znych oborovych diskursi. Nebylo by snadné najit podobnou paralelu i u jinych,
podobné komplexnich témat (napf. vyzkum mést), protoze kastelologii nelze svébytné rozlisit
v teorii a metodé.

Casto se setkavame se zminkami o ispé&sich tzv. ,,ceské skoly kastelologie, jejiz presnéjsi
vymezeni neni jasné (srov. Durdik—Bolina 2001, 10, 75-76; Durdik 1998, 786; 2009, 12) a nepo-
maha ani dostupny popis T. Durdika (2009, 250). Za stézejni text pro definici 1ze snad oznacit
starsi shrnuti (1976; 1981), v némz autor jmenuje nékteré dilezité dokumentaéni aspekty studia
hradi, avSak stanoveni teoretickych modelt se nedotyka. Tuzemské synteticky pojaté prace pl-
sobi jako pfednes pfipraveného narativu, ktery nepiedpoklada polemiku, i kdyz ptiznava nalé-
havost feSeni né€kterych otazek, jako je pravé zapojeni sidel do struktury osidleni a sledovani
spole¢enského kontextu (napt. Durdik 2000; 2007; 2009, 14-25; Durdik—Bolina 2001). Klasifi-
kace pramenti je nesporné pevnou soucasti archeologické metody, nelze se ale smifit s tvrzenim,
ze: ,,Zakladem soucasné hradni typologie je typ dispozicni. (...) [jehoZz prostiedky] jako jediné

1 ,,Pokud ,kastellologie‘ nema presnéji stanoveny obsah a pracovni postupy, nemél by se tento neurcity pojem naduzivat, jak je tomu dnes.
Za soucasné situace pojem ,kastellologie* u nas vyjadiuje spise zajmovou oblast (véetné amatérské) studia konkrétni matérie, tedy hradii, nez
védni obor s jeho nezbytnymi atributy. (...) Namisto casto vagni ,kastellologie‘ bychom méli hrady tymové zkoumat pomoci vseobecné uznanych
metod a postupit prislusnych védnich oborii a stale ditkladné zvazovat, k jakym zavérim nds opraviuje soucasnd mira poznani kazdé které
z lokalit* (Razim 2004, 209).
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[sic!] umoziiuji odpovédét na takto zamérené otdazky, jez vyplyvaji ze soucasného pojeti kastel-
lologického i historického badani.“ (Durdik—Bolina 2001, 75). Dispozi¢ni feSeni arealu sidla je
odrazem exprese urcité socidlni skupiny, kterd tak potlacuje vliv redlnych funkénich potteb na
podobu stavby. Hlavni prvky charakterizujici sidla v jejich rozmanitosti bychom tedy méli hle-
dat jinde a vliv obecné architektonické dispozice ¢i uzité stavebni technologie, kterd je dobové
obvykld a v ¢ase proménliva, bychom se méli snazit odhalit a z interpretace filtrovat. Nékteré
argumenty pro opatrné nakladani s typologickou klasifikaci na zaklad¢ studia dispozic hradnich
jader ptinasi téz F. Gabriel (2006, 48—-50) a V. Razim (2013) a kritika se objevuje i mino nase
uzemi (Oram 2010).

Do popftedi diskusi bohuzel vystupuji nepodstatné spory o chronologické zatazeni lokalit,
interpretaci kontextu jejich vzniku, pfipadné definici jejich dispozice (srov. Durdik 1994; 2001;
2002; 2007, 229-236; Razim 1992; 1994; 2002a; 2002b; 2005; Klapsté 2003; Kypta—Marethova—
Neustupny 2008; Jezek 1999; 2001; Frolik—Sigl 2001). Ceské kastelologie se v diisledku zaklada
na vybérovém studiu, kterému chybi jednozna¢né vymezeni metod, postupt a datové zakladny.
Tyto vytky jsou dobfe shrnuty v recenzi k dlouze ptipravované monografii o stitedovekych hra-
dech v Cechéach a na Moravé (Wihoda 2001). Kritiku ¢eské kastelologie vystizné podava také
ve svych ¢etnych polemickych piispéveich V. Razim, ktery vSak na téma hledi z pamatkoveé-
-dokumentacéni perspektivy bez jasnéjsiho pfesahu k Sir§im historiografickym otazkam (2002,
671-674; 2013).

Zajem z logickych diivodl ptitahovaly zejména honosné rezidence ve formé hradt a zdm-
kt, jejichz studium se promitlo i do obecnéj$iho odborného a laického povédomi. Snad je to
jejich jasnéj$im presahem do uménovédy a srozumitelnosti i pro nepoucené obecenstvo. Dosud
probihala pomérné vycerpavajici dokumentace a evidence vrchnostenskych sidel, zejména téch
opevnénych. Neopevnéné rezidence (zvlasté zdmky) naopak zndme diky soupisovym pracim
umeénoveédné a mistopisné povahy (srov. Musil 2006, 73—82). Tyto aktivity vedly ke stanoveni
hypotéz o modelovém vyvoji dispozic v prube¢hu mladsiho sttedovéku a novoveku (Durdik 2009;
Svoboda 1998; Vicek 2001). Bez zajimavosti vSak neni, Ze kuptikladu hlavni kompendium za-
métené na mensi sidla, Encyklopedie ceskych tvrzi (Kolektiv 1998-2005), vznikalo v oborovém
slozeni architekti-pamatkaia (L. Svoboda, P. Chot&bor), archivate (J. Ulovec), tii stavebnich
historikt (J. Anderle, M. Rykl, J. Slavik), dvojice amatérskych badatelt (Z. FiSera, Z. Prochézka)
a pouhé dvojice archeologti (V. Brych, T. Durdik). Vezmeme-li navic v potaz skute¢ny autorsky
podil §kolenych archeologl,’ dostaneme velmi Zivy obraz vychodisek, ve kterych se vyzkum
sidel mohl pohybovat. Potykame se s absenci teorie a s metodologii definovanou potiebami sta-
vebni historie. I velmi zkuSeni badatelé nemohou ptekrocit své oborové zdzemi a kupiikladu
na vysledcich terénnich prazkumi zaniklych lokalit se tento fakt podpisuje,® nemluvé o pfilis
uzkém zameéteni syntéz. Lep$i stav panuje v moravském prostiedi, kde si archeologie udrzela
podstatné pevné&jsi roli pfi poznavani aristokratickych sidel a jejich spolecenského vyznamu.
Zaroven je ale 1 zde patrny jisty tradicionalismus, ktery brani rozvinuti inovativnich pohleda
rozvijejicich se v zapadni Evropé (srov. Méfinsky 1981; Nekuda—Unger 1981, 5-62; Koutil-Mé-
finsky—Placek 1994; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 25; Placek 2007, 66—79).

I ptes snahu o priifezové pojeti tento prispévek na dalsich stranach predstavuje nutné sub-
jektivizovany obraz témat, kterd z mého pohledu maji potencidl stat se nosnymi pii dal§im vy-
zkumu. Nepochybné by bylo mozno jmenovat i dalsi zde opomenuté sméry, které by jini badatelé
mezi vybrana témata zafadili. Text proto nelze v zddném piipad¢ povazovat za vycerpavajici.
Ostatné jednim z jeho cili je stat se podnétem k nové diskusi, v jejimz prubéhu budou predkla-

dané argumenty patti¢né korigovany i doplnény.

2 V. Brych zpracovaval pouze kapitolu o artefaktudlni vybavé tvrzi, T. Durdik malou ¢ést hesel.
3 Vétsinou uspokojivou dokumentaci zdiv v planové dokumentaci dopliiuje nevyhovujici znazornéni reliéfnich tvari, fada objekti neni viibec
rozpoznana, neni uzivano v archeologii obvyklych dokumentac¢nich postupi atd.
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Zakladni sméry vyvoje kastelologie v Evropé

Od nastupu ,,Ceské skoly kastelologie* v 70. letech k ndm zahrani¢ni, zvlast¢ zapadoev-
ropsky diskurs badani o vrchnostenskych sidlech zasahoval omezené. Kontakt se redukoval na
hledani typologickych piedloh na jedné strané a na zasobu komparaéniho materialu na strané
druhé. Pfitom prave jiz v 70. letech publikoval W. Meyer studii o rezidenénim, symbolickém,
pravnim a spolecenském vyznamu hradni architektury (Meyer 1976). Nejbohatsi inspiraéni ra-
mec vSak nabizi anglicky psana literatura, kde mohla pusobit i pfirozena jazykova bariéra pro
tradicné némeckojazycny stiedoevropsky prostor. Ve stejné dobé jako Meyerova prace vychazi
studie Structural Symbolism in Medieval Castle Architecture (Coulson 1979), ktera znaci novy
obrat v britské kastelologii. Jako takovy se zapadoevropsky vyvoj oboru neodchyluje od para-
digmatickych zmén a souvisejicich politicky podminénych pfistupt, jak je popisuje K. Kristian-
sen (2008), respektive diive obecnéji T. S. Kuhn (1996; poprvé publikovano v r. 1962).

Piivodni kontury evropského vyzkumu se prilis nelisi od téch ¢eskych; nejdiive probihala
bohat4d dokumentace lokalit a jejich chronologickd a vyvojova analyza. Nasledné byly souvis-
losti sidel vysvétlovany v ramci pojmu a prostiedkti udalostni historie (Hansson 2009, 440). Do
nedavné doby se siln¢ projevovaly dva hlavni sméry: 1) puristicky ladény pohled na sidla jako
opevnéné objekty vojenské povahy (byla sledovana az dichotomie mezi funkéni a symbolickou
slozkou)* a 2) studium ptivodu a genetickych souvislosti sidel. Obecnym trendem, ktery az do
nedavna spiSe posiloval, je zaméfeni na regionalni a narodni otazky. Pfesto v minulosti badani
stopujeme nékolik nasledovanihodnych smérti, jako naptiklad vyzkum pfidruzenych arealt si-
del (pfedhradi, dvory), vztahu sidel k proménam forem osidleni (usporadani sidlist’ a pluziny,
kontinuita sidel) nebo souvislosti opevnénych sidel s koloniza¢nimi aktivitami (Creighton 2009,
6-10). Prafezy dulezitych starsich britskych praci byly souborné vydany pod nazvy Anglo-Nor-
man Castles (2003) a Late Medieval Castles (2016). V nich 1ze v odstupu sledovat promény
nazorl §pickovych vyzkumnikt své doby, a i mezi témito texty nalezneme myslenky, které by
v nasem badani pusobily inovativné.
je to proslula Piperova prace (Burgenkunde), ktera v této ¢asti Evropy definovala z4jem badani
lezici v systematice a deskripci (srov. Piper 1895). Dosud posledni tuzemsky pokus o monogra-
fickou syntézu problematiky hrada se k ni jako ke svému pfedobrazu vyslovné odvolava: ,(...)
na strandch této publikace dostava cesky ctenar vlastné poprvé do rukou cast pojimanou jako
klasicka ,Burgenkunde’ (...)* (Durdik—Bolina 2001, 249). Mnohem dale se pfi stejném pojeti
dostava naptiklad francouzskéa produkce (Mesqui 1991-1993) a podobné¢ kvalitni systematizaci
ma k dispozici i Anglie (Emery 1996-2006). Naptiklad rozdily v obsaznosti a prehlednosti do-
kumentace jsou oproti ¢eskym publikacim diametralni (obr. 1). Odlisnost pfistupt mezi stfedni
a zapadni Evropou ilustruje i prosté konstatovani z uvodu k slovenské korpusové praci: ,,(...)
smyslem hradit nebylo zdobit krajinu, nybrz musely plnit Fadu uloh (...) plnily funkci obytnou
a obrannou a pravé z nich — jako bezpecnych center — mohli prislusnici slechty spravovat po-
zemkovy majetek a ovladat své lidi.* (Platek—Boéna 2007, 9). Némecka védecka obec generuje
i myslenkovée bohatsi pohledy na téma aristokratickych sidel (Zeune 1997; 2001; 2015; souhrnné
dvojdilné Burgen in Mitteleruopa; Kolektiv 1999), podobné jako ta rakouska (Herdick—Kiihtre-
iber 2008; Kiihtreiber 2000; 2014), a v omezené mife také polska (Kajzer 1993; Zamek i dwor
2001; Zamki 2002). Vyjime¢n¢ se setkavame s pfekrocenim domacich hranic u ceské kastelo-
logie (Adel 2012; Simtinek 2010), své podnéty piinadi i Slovensko (Caplovi¢ a kol. 1985). Snaha
sblizit oddélené pohledy vychodu a zdpadu Evropy vyustila naptiklad v uspofadani konference
Herrschaft und Burgenland-schaften — Frinkische und internationale Forschung im Vergleich,
v jejimz ramci byly v roce 2010 v obecnéjsi roviné diskutovany aktualni otazky kastelologie
(Kemethmiiller 2011).

4 Neékteré nazory z dnesniho pohledu ptisobi velmi extrémné: ,,Basically the castle and its institutions ignored the peasant. The only connec-
tion with the tillers of the soil was one of domination, exploitation, and even outright pillage. The castle was, in effect, the camp of an occupying
army in a conquered country.“ (Bur 1982, 13).
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Obr. 1. Priklad dokumentace sidla Wortham Manor, Devon (Velka Britanie). Ve srovnani s planovou dokumentaci podle
Ceské tradice je zajimavé striktni vyznaceni interpretace prostor a schematizované naznaceni vyvoje sidla. Takovy postup
byva aplikovan i na bloky staveb a vnéjsi prostory, coZ vyznamné usnadiiuje orientaci v planu. Podle Emery 1996-2006,
II1: 691, upraveno.

Abb. 1. Dokumentation am Beispiel des Sitzes Wortham Manor, Devon (Grofibritanniern). Im Vergleich zur Plandoku-
mentation nach tschechischer Tradition ist die strikte Kennzeichnung der Rauminterpretationen und schematisierte An-
deutung der Entwicklung des Sitzes interessant. Eine solche Vorgehensweise wurde auch auf die Gebiudeblocke und die
AuBlenridume appliziert, was die Orientierung im Plan betrichtlich erleichtert. Nach Emery 19962006, I11: 691, bearbeitet.

Z piedestalu byl sesazen diive prvotrady zdjem o motte ve francouzské kastelologii, ktera
téz nasleduje nastupujici trendy. Zaméfuje se na dilezitou revizi dosavadnich vyzkumu véetné
chronologie a s tim souvisejici ptivod a vznik konceptt aristokratickych sidel. Pozitivnim ptikla-
dem zmén je rist komplexity pohledd na hradni architekturu a zivot elitnich areald, ktery pie-
kracuje dispozi¢ni klasifikaci. Diskursu vladnou otazky spojené s kazdodennosti opevnénych
sidel, sidelnimi zvyklostmi aristokracie (uzivan je termin ,,aristokraticky habitat*) a vztahem
sidel a osidleni (rozsifuje se podstatné dale za znamé studium nukleotizace — ,,d ‘encellulement®;
Boucharlat 2009).

Situace v jizni Evropé, hlavné v Italii, je s ¢eskou nepfili§ srovnatelnd. Pomérné brzy po
definitivnim rozpadu fimského impéria se tu rozbiha velmi specificka podoba restrukturalizace
osidleni (incastellamento), které je v dobé& rozmachu vrcholné sttedovékych sidel v Cechéach za
svym zenitem. Jde o zménu v hierarchii venkovskych sidlist’ spojenou s koncentraci pozemko-
vych statkd a vznikem novych sidel elit, ¢asto spojovanych se sakralnimi stavbami. Divodem
vsak neni primarné obrana, ale konsolidace dominii a nového spravniho systému (Francovich—
Hodges 2003; Francovich 2008; Creighton 2012, 140—141). I zde bychom nasli sty¢né plochy pfi
studiu ¢eské vrcholné stiedoveéké kolonizace, spojované se vznikem novych vrchnostenskych
objektu, ale také restrukturalizaci starSich sidlist. Nové formy elitnich sidel vznikaji od 12. sto-
leti v méstském prostiedi, jako napfiklad typické severoitalské vézové domy (Mercanti—Straffi
2003) a méstské hrady. Forma politického uspofadani italskych méstskych statti ovsem piilis
neprala vzniku podobnych venkovskych rezidenci vrchnosti, jaké zname ze stiedni a zédpadni
Evropy (Jones 1997, 288-332). Se srovnatelnymi podminkami vyvoje se setkavime zejména
v alpské casti Italie a jinou situaci samoziejmée vidime i v jizni Italii a na Sicilii, kde staveb-
ni formy navazuji na normanské prosttedi a misi se s blizkovychodnimi vlivy (Pringle 1998,
187; Manenti—Bollen 2000). Ve Spanélsku zprvu sledujeme domaci variantu incastellamenta,
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pozdéji silné pevnostné profilovana sidla souvisejici s konfliktni zénou, kde se dlouhou dobu
ptimo vojensky stietavaly dva odlisné civilizaéni okruhy (Creighton 2012, 141-143). Z téchto
odlisnosti vyplyvaji i odlisna vychodiska a otazky jihoevropské kastelologie, hiife pfenosné do
sttedoevropského ramce.

Nejpozdéji po roce 2000 se zapadoevropska kastelologie zacina otevirat novym prou-
dim a rozbiha se ¢ila diskuse. Nejvyznacnéjsi pohledy snasi do kvalitni syntézy programova
prace Early European Castles: Aristocracy and Authority, AD 800—1200 (Creighton 2012), kte-
ra navazuje a rozviji pfedchazejici syntézy, at’ jiz téhoz autora (Creighton 2002), nebo dalsich
badatel (Coulson 2003; Liddiard 2005). Jak sdéluje O. Creighton, ani tematizace konkrétnich
klicovych otazek (napt. pod hlavickou periodika Chdteau Gaillard) vétSinou nepfinesla nové
obecnéji zamétené prace, ale do dalSich detailt zabihajici mikrosondy. V kastelologii se velmi
silné projevuji i nacionalistické tendence ve smyslu historického vymezeni se viéi okolnim sta-
tam (Creighton 2012, 17). Takové zavéry sice nelze aplikovat zcela generalné (viz zde citované
studie z uvedeného periodika a jiné ptiklady), ale kritika postradanych syntéz zamétenych na
kastelologicka témata v §ir§im ¢asovém i prostorovém pohledu je tézko rozporovatelna.

Perspektivni otazky a metody a jejich reflexe

Podnétem poslednich zmén v pojeti vyzkumu byla tematizace sidla jako soucasti kra-
jiny (Creighton 2002). Sidla pfimo definovala podobu svého okoli, a to nejen jako dominantni
prvek sidelni struktury, ale ve smyslu pozdéjsich cilené komponovanych krajin novovéku (Lid-
diard 2007). Na poli ¢eské archeologie podobné zaméfené studie prozatim chybi, bez ohledu na
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Obr. 2. Stiredovéka krajinna koncepce v okoli sidla Hesdin, Artois (Francie). Pfevzato z Creighton 2009, 13.

Abb. 2. Mittelalterliche Landschaftskonzeption in der Umgebung des Sitzes Hesdin, Artois (Frankreich). Entnommen aus

Creighton 2009, 13.
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chronologické zatazeni. Téma komponované krajiny je zde reflektovano zejména z pohledu his-
torické geografie a klade do poptedi zajem o barokni komponovanou krajinu. Vyjimeéné se za-
byva star§imi ¢asovymi horizonty, jmenovité napiiklad ve vztahu k rybnikafstvi. Hlavni prostor
ve vyzkumu dostava esteticka slozka takové kompozice a jeji ideologicky podtext (Kupka 2012).
S pfitomnosti sidel elit se pfitom dalsi arealy v krajin€ musi dlouhodobé vyrovnavat, zaroven ale
vliv konkrétnich agent z prostiedi vrchnosti tento vyvoj svymi rozhodnutimi zasadné ovliviiuje
a vytvari v nejrozvinutéjsi podobé tzv. designed lanscapes, jejichz prvky byly dokumentovany
i archeologicky (Creighton 2009a; obr. 2). To je prvni krok k $ir§i myslence, Ze krajinné koncep-
ce jsou svého druhu jednim z pfimych obrazt vnitfniho myslenkového svéta Slechty. Dosavad-
nim zavérem badani o komponovanych krajinach je poznatek, ze se sebeuréenim feudalnich elit
souvisi typizovana organizace prostoru projevujici se v riizné sile napti¢ Evropou, ale vykazujici
shodné znaky. Dafi se tak sledovat spoleény kulturné-organizaéni ramec prostupujici stiedo-
vékou spolecnosti (Hanson 2006). Také vodni dila spojena se sidly (ptikopy, rybniky, strouhy)
nenesla pouze praktické funkce, ale plnila svou esteticko-symbolickou ulohu v komponované
krajiné (Creighton 2009a; Hansson 2010; Creighton 2012, 114-119; obr. 3).

Jmenovany myslenkovy smér je dilezi-
tym impulzem pfi hledani obecnéjsich mode-
It archeologickych odrazu elit napfic ¢asem.
V kontextu toho, ze samotné pojeti feudality
je ptedmétem kritiky a zavazné diskuse (Rey-
nolds 1994; Gurevi¢ 2008; Creighton 2012,
36-39; u nas souhrnné napt. Zelenka 2016),
muze se i archeologie pfidat se svym pohle-
dem diky schopnosti sledovat artefakty v ¢ase
dlouhého trvani a hledat strukturalni aspekty
spoleenskych promén. Je relevantni a dule-
zitou otazkou, kde konéi sttedovéka spolec-
nost zapadoevropského stfihu a kde — v Case
a prostoru — zac¢inaji jiné formy spolecenské-
ho usporadani. Specificnost elitnich sidel za-
padoevropského kulturniho okruhu podtrhuje
srovnani s prosttedim sttedovékého vychodu,
zejména s Ruskem, kde si spole¢nost az do
novovéku udrzela podstatné archaictéjsi for-
mu spravy zalozené na panovnikovi s bohatou
suitou druziniki. Tomu odpovidala i forma si-
del rozvijejici koncept rané stfedoveékych hra-
dist’ (gorod) s piedhradim (posad) a akropoli
(kreml), obsahujici dvorce jednotlivych vel-

Obr. 3. Vyobrazeni neznamého sidla z konce 15. stoleti, kte-
ré dobie ilustruje rizné funkce sidel. P¥evzato z Chotébor
1992, 185.

Abb. 3. Darstellung eines unbekannten Sitzes vom Ende des
15. Jhdts., welche die verschiedenen Funktionen von Sitzen
gut illustriert. Entnommen aus Chotébor 1992, 185.

mozu (Vanicek 2002; Hejna 1965, 535-536;
Brather 2008, 121; Menclova 1976, 128—129).

T. Kithtreiber a M. Herdick v poslednich
letech vyrazné rozpracovali pohled na sidlo

jako ekonomicky celek, ktery mohl pusobit
jak spotfebné, tak produkéné. Identifikuji fadu
odlisnych provozu zejména na predhradich sidel a pfikladaji jim i organizaéni roli vztazenou
k okolnim produkénim a tézebnim arealim (Herdick—Kiihtreiber 2008), které je mozné odhalit
i diky nové dostupnym datim leteckého laserového skenovani (Herdick—Kiihtreiber 2009). Ozi-
vuji tak principy site catchment analysis (Vita-Finzi—Higgs 1970) v pro ni netypickém sttedo-
vékém kontextu. Pokusy analyzovat aktivity na pfedhradi se objevuji i u nas, nicméné pfistup
je velmi formalisticky (Hlozek 2010). Interakce pfedhradi s okolim v§ak mohla byt pro osidle-
ni urcujici kvili jeho multifunkéni a ¢asteéné vefejné povaze (Creighton 2004). Piedhradi se
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ale odlisuje skladbou identifikovanych aktivit a vybaveni oproti hospodaiskym dvorim, coz
i zminéni autofi mnohdy nereflektuji. Na ptedhradi se nachazely spiSe pomocné provozy za-
bezpecujici takové tikony, které nemohly byt realizovany pfimo v prostoru hradu. I v ¢eském
kontextu je doloZeno ustajeni koni (velmi instruktivné v podobé¢ staje véetné vybaveni a mrvy),
zpracovani potravin (pece, osteologicky material) a v omezené mife také specializovana vy-
roba (Placek—Dejmal a kol. 2015; Hlozek 2010). Srovname-li takovy obraz s vysledky vyzku-
mu hospodaiského dvora ve Msténicich, kde byla odhalena hned dvojice obytnych staveb (dim
Safafe a Celednik), doplnéna o chlévy, kolny, stodolu se susarnou obili, a dokonce i o kovarnu
(Nekuda 1985), vidime zfetelny rozdil mezi autarktni jednotkou dvora a specializovanym, le¢
ekonomicky zavislym pfedhradim. Nebyly zde odhaleny zadné provozy, které by ukazovaly na
zemédélské hospodateni (chlévy, zemédelské vybaveni). I semonicky soubor pochazejici z jadra
malého sidla ptitom obsahuje vice nez 40 % nastroji zemédélské povahy (Huml 1976, 168), coz
nasobné piekracuje poéty nalézané na predhradich. Spektrum zemédélského a femeslného vyba-
veni ukladaného v kontextu sidel proto indikuje rizny zptsob uzivani celych areali i jejich ¢asti.

Zivot aristokracie se pfitom miiZe archeologicky projevovat v mnoha podobach, naptiklad
i v ekologickych aspektech. Jmenovat muzeme vytvareni loveckych hvozdu a introdukei exo-
tickych zvifat i plodin, coz obé vyznamné vstupovalo do regionélnich ekonomicko-socialnich
vztahu i krajinného vyvoje. Takové krajinné celky, zejména lovecké hvozdy, slouzily primarné
k rekrea¢nim aktivitam nobility a vykazuji az neuvétitelnou prostorovou stabilitu v fddu mnoha
staleti, sahajici az k tisici let (viz tuzemsky Kftivoklatsky lovecky hvozd; srov. Razim a kol.
2010). Jejich naroéna sprava je stavéla do role jedné z mala vysad, které si mohl dovolit pouze pa-
novnik a pozdéji v novovéku také rody nejmovitéjsich pozemkovych magnatt (James 2011). Byla
s nimi spojena i vyznamna ekonomicka aktivita a specialni pravni ochrana. V takovém prostoru
se nemusela realizovat jen muzska elita, ale hraly vyznamnou roli téZ v Zivoté damského dvora,
coz je sama o sob¢ zatim malo poznana komponenta svéta sttedovéku (Richardson 2011). Slozeni
vrchnostenského jidelni¢ku piekvapivé dobie odrazi hospodaiskou strategii v zazemi sidla, at’
uz jde o dobytkafstvi, zemedélské plodiny, rybnikaftstvi ¢i pfistup k lovné zvéfi. To dale pod-
poruje teorie o uzké vazbé mezi sidlem a jeho zdzemim. S rustem socialniho statusu se skladba
jidelnicku zda byt pestiejsi a vice regionalné nezavisla (Meyer 1999; Kiihtreiber 2010). Sidla
s jistotou uzivala velmi $iroké spektrum zemédélskych produkti, které odpovidaji lokalni klatbé
plodin a které 1ze nalézt mezi zachovalymi makrozbytky. Zapojoval se téz rybolov a neziidka
nachazime pobliz sidel mlyny (Kiihtreiber 1999; 2000). Pokud hovotime o environmentalnich
aspektech vyzkumu vrchnostenskych sidel, je tfeba obratit zrak také do Polska. Samostatnou
a pro kastelologii neopominutelnou tematickou skupinu jisté tvofi hrady fadu némeckych ryti-
fa v Pobalti, které byly vybudovany v prubéhu 13. stoleti po usp&snych kiizovych vypravach.
Typové se tato sidla pohybovala na pomezi klaStera a pevnosti, coz z nich ¢ini ojedinély feno-
mén evropského stiedovéku (srov. Torbus 1998). Vice nez samotna tematizace fadovych sidel je
podstatnéjsi posledni $pickové badani, které region pfitahuje. V letech 2010-2014 byl realizovan
rozsahly interdisciplinarni vyzkumny projekt The Ecology of Crusading: The Environmental
Impact of Conquest, Colonisation and Religious Conversion in the Medieval Baltic.

Jak nazev napovida, hlavnim cilem projektu bylo mapovat environmentalni odrazy kii-
zovych vyprav do Pobalti a dopady nasledné (re)kolonizace tohoto tizemi. Jde o ojedinéle kom-
plexni krajinnou sondu, ktera studovala socialné podminéné zmény a dokazala zachytit nejen
intenzitu, se kterou se projevovaly strukturalni transformace, ale i jejich formalni povahu na
zakladé¢ studia druhové skladby rostlin. Podle dosavadnich znalosti v okoli fadovych sidel po-
stupné vznikla nova sidelni sit’, slozena z mést i vesnic, ale také z lesnich komplex a rozsahlych
vodnich dél, spole¢né tvoticich jiz nam zndmou komponovanou krajinu stiedovéku, zde ve své
ryzi podobé (napf. v okoli Malborku). Tomu ale pfedchazela proména, ktera probihala smérem
od nesouvislého opadavého lesniho porostu k oteviené krajing s poli, pastvinami, mokfinami
a borovymi lesy. Pfitomnost lesnich druhti znadi i stalou pfitomnost pozustatkl cilené kulti-
vovanych lesnich porosti. Zasadni je datace téchto zmén. Oproti zavérim starSich archeolo-
gicko-historickych pozorovani je hlavni proména fazena jiz pted kiizové vypravy a ukazuje na
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kontinudlni navaznost v uzivani krajiny, nikoli nahlou transformaci, kterou bychom s ptichodem
kfizakd a kolonistu oc¢ekavali. K vyméné druhového slozeni preferovanych plodin (proso —
zito) dochazi jiz beéhem 11. stoleti. Dosud piedpokladana nestabilita v osidleni i hospodafeni
spojitelna s kiizovymi vypravami se v ziskanych datech neprojevuje. Realny dopad kiizovych
vyprav proto mohl mit zcela jinou podobu. Zietelna zména nastava az s ekonomickym rozvo-
jem oblasti a intenzifikaci zemédé&lskych aktivit v prab&hu 13. stoleti. Tato kulminace pfechazi
v mén¢ intenzivni periodu 14. stoleti, kdy jsou zemédélské aktivity potlacovany ve prospéch
jinych ekonomickych zdrojt, zejména obchodu. Po bitvé u Grunwaldu (roku 1410) ztraci samot-
na sidla centrdlni vyznam a upadaji. Piesto se uziti okolni krajiny opét vyraznéji neméni. Celé
krajina vykazuje neoCekavané vysokou miru stability, s doéasné podminénymi vlivy ekonomic-
ko-politické povahy. Uvedené zavéry ptinesla analyza environmentalnich vzorka ze sidel (za-
mokftené piikopy) a jejich srovnani se vzorky odebranymi v jejich odlehlej$im zazemi, doplnéné
studiem dal$ich souvislosti (napf. hradni inventafe a nalezové celky z centralnich lokalit). Jde
o novy impulz, kterym polska archeologie posouva studium do zatim neprobadanych obzoru
(Pluskowski 2012; Brown—Pluskowski 2011; 2013; Brown et al. 2015).

Ptejme se, jaky obraz bychom ziskali pii aplikaci podobnych metod pfi studiu vrcholné
sttedoveké transformace Ceskych zemi, ale i v obecném rameci sttedovéku a novoveéku. Snad by
sledovani environmentalnich proménnych mohlo pomoci pti uréovani kontextu vzniku sidel,
intenzity pfedchoziho osidleni i pfi uréeni ¢asovych kontur celého procesu. Nedavny vyzkum
hradu ve Veseli nad Moravou naznacuje, jaké mnozstvi dat nam dosud uniké (Placek—Dejmal
a kol. 2015). Dulezité je zapojit environmentalni metody jako integralni soucast terénniho vy-
zkumu, véetné odpovidajicich védeckych otazek piesahujicich prostou dokumentaci rostlinného
porostu v okoli sidla v dobé jeho zalozeni a zivota. To je pravdépodobné mozné pouze v ramci
Siroce pojatych vyzkumnych projektd.

Vynechat nelze prace pohlizejici na spole¢ensko-symbolickou funkei vrchnostenského
sidla z pohledu dobové mentality a religiéznich pfedstav. Zde lze pracovat nejen s hmotnymi po-
zustatky staveb, ale hlavné s ikonografickym a psanym materiadlem, ktery dava nahlédnout pod
poklicku dobového mysleni. Nejde o vécnou stranku téchto vyobrazeni a naraci, ktera je od po-
¢atku standardnim nastrojem kastelolog, ale o estetickou a symbolickou rovinu, ktera v ramci
uméleckého ztvarnéni vyzdvihuje jednotlivé funkce stavby (Imagindre Burg 2009). Sttedoveké
uméni je v tomto ohledu tifeba chapat jako velmi schematizované, a pravé u aristokratickych
sidel mohou byt zdiraznény prvky s vyraznou symbolickou hodnotou, které tutéz myslenku
nesly i v realném svété. Tuto koncepci dobie vystihuje pojem idea hradu, uzity v titulu jedné
z prukopnickych praci na tomto poli. Studie podnécuje k hledani kulturniho vyznamu vrch-
nostenskych sidel v imaginaci historické spole¢nosti. Zajimavé jsou napiiklad pfimé reference
hradni architektury k fimskym imperialnim stavbam (projevy imitatio imperii),’ stejné jako fi-
lozofické i stavebni pruniky s architekturou cirkevni (Wheatley 2004). Takové odkazy nemusely
byt jen ptimé, vyznamny je i dopad pienosu blizkovychodnich konceptt v dusledku kiizovych
vyprav (Thompson 1997, 504). V &eské produkci se s tématem socialné-symbolickych vyjadieni
u archeologii ani stavebnich historikd nestietavame a prvni vlastovkou jsou jednotlivé pasaze
tykajici se hradd v praci historika R. Simainka (2013, 19—43) a méné vyrazné pokusy V. Vanitka
interpretovat sidla v kontextu dvorské lyriky (Vani¢ek 2002). Otazku spole¢ného konceptualni-
ho zakladu elitnich sidel a sakralnich staveb u nas nedavno nastolil F. Laval (2016).

Tematizovano je i chapani viditelnosti v krajiné, a to v obou moznych smérech — ze sidla
bylo mozné opticky kontrolovat okolni izemi (pohled ,,ven*), stejné tak sidlo mohlo komuni-
kovat s okolim a byt vyznamnym krajinnym prvkem (pohled ,,na“; obr. 4). Vyhled ze sidla byl
dialezitym faktorem pfi vybéru jeho architektonické podoby a umisténi. Zamysleny vyhled se
stal privatnim aktivem vlastnika a byl souéasti koncepce soukromych prostor (Creighton 2010;
McManama-Kearin 2012). Takovy vztah ostatné podchytila dobfe D. Menclova, kdyz piSe: ,,7o,
co z nich [hradl] déla na prvni pohled zjevy tak plné osobitého pivabu a kouzla, je predevsim

5 Penageni formy se na zdpadé vazalo k Rimu a Byzanci, u nés se naopak vztahovalo k francko-romanskému svétu jako takovému.
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zasluhou architekta, ktery obé zdkladni slozky, dany stavebni typ a individualni prirodni sce-
nérii, dovedl stmelit pokazdé v naprosto odlisny, ale funkcné i vytvarné zcela dokonaly celek.”
(Menclova 1976, 132). Prace s pohledovou estetikou sidel, nejen s jejich symbolismem, patii
mezi mén¢ probadané ulicky kastelologie. Pokud sidlo svym zasazenim do krajiny pusobilo jako
nepiekonatelny monument v cesté, mohlo se jim v mysli sttedoveékého ¢loveka i de facto stavat.
Takovy efekt mohl mit vétsi dopad nezli funkéni opevnéni, které plsobilo v praxi velmi lokalné
(bylo imobilni a dostiel zbrani byl velmi omezeny). U menSich statkd a méné spektakularnich
sidel vystupuje otazka napodoby vyznamnéjsich objektl a opakovani totoznych vzorct, jen ve
skromnéjsich variantach (Creighton 2009, 10—11). Téma viditelnosti a symboliky sidel zadina se
znaénym zpozdénim rezonovat i v tuzemské produkei, a i zde vyvraci nékteré vzité interpretace
(naposledy Rykl 2013; Karel-Knoll 2016). Je tfeba ustoupit od vnimani prosté ,,demonstrativni
symboliky* ve smyslu zastraSeni a opanovani prostoru, o kterém se u nas bézné hovoti u hrada
(srov. Durdik 2004), a ptivyknout $ir$i pfedstavé o dobovém chapani krajiny a staveb jako pro-
sttedku realizace spolecenskych vazeb a myslenkovych vzorcu.
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Obr. 4. Interpretace pohledového piisobeni sidla Bergkvara, Smaland (Svédsko). Sidlo je vyrazné
orientovano smérem Kk prochazejici hlavni komunikaci i smérem k pristupové cesté vedouci kolem
mlyna a skrze zahrady umisténé pi‘ed sidlem. Podle Hansson 2005, 159, upraveno.

Abb. 4. Interpretation der Sichtwirkung des Sitzes Bergkvara, Sméland (Schweden). Der Sitz ist deut-
lich in Richtung des ihn durchquerenden Hauptverkehrsweges und in Richtung des um die Miihle
und durch den Garten vor dem Sitz fithrenden Zugangsweges orientiert. Nach Hansson 2005, 159,
bearbeitet.

Bohuzel studie pracujici s vizualni prominenci a vzajemnou viditelnosti pomoci nastroju
geografickych informaénich systémi (GIS) jsou zatim nepftili§ po€etné. Snad to souvisi s celko-
vym problémem kastelologické komunity adaptovat nové technologické nastroje pro synteticky
vyzkum, nikoli jen pro dokumentaci. Uzivani GIS v této oblasti neni standardem ani pfi feSeni
podstatné jednodussich témat a tvorbé publikacénich vystupt, az na nepocetné vyjimky (Castles
2016). Zde se Ceské i zahraniéni prostiedi v podstaté nelisi. Vysledky takovych vyzkumu jsou

ptfitom velmi slibné, i kdyz byly dosud provadény na nevelkych poctech sidel. Byla prokazana
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provazanost sidla s optickou kontrolou konkrétnich krajinnych prvki, jako jsou vodni toky nebo
vyznamné cesty, i kdyZz samoziejmé takové vlastnosti nejsou typické pro v8echna sidla. Naopak
uziti vojensky nejvyhodnéjsich poloh je na zakladé vyzkumu povazovano za marginalni faktor
(Kiihtreiber 2012; Lowerre 2007; 2008; McManama-Kearin 2013).

Naproti tomu dislokace sidel v krajiné na regionalni a nadregionalni Grovni odrazi celko-
vou strukturu majetku vice nez konkrétni zaméry ve vztahu k ucelu (Lowerre 2008, 139-141).
Je ztejmé, Ze sidla lze spojovat s kolonizaénim usilim v perifernich regionech (Kemethmiiller
2011a), s restrukturalizaci osidleni (Creighton 2012, 131-146), stejné jako s politickym vyvojem
a nastupem odlisnych socio-kulturnich okruht elit (Eadie 2014). Obecné strategické uvazovani
stavebnik sidel jisté hralo dilezitou roli, avSak vedlo hlavné k rozhodnuti o vlastnim vzniku
sidla (a v dasledku k odlisnostem v jejich relativnim zastoupeni) spise nez k rozdilim v pfesném
umisténi a formé&. Vybér lokalniho stavenisté se vice lisil na zékladé konkrétniho ucelu, ktery
byl sidlu pfikladan v jinych rovinach (spravni, ekonomicka, reprezenta¢ni tiloha atd.). Zmény
rozlozeni sidel v krajin€ jsou proto dulezitym znakem SirSich procest, které vedly k proméné
sidelni struktury a uzivani prostoru. Takové transformace vSak nejsou pfimocaré a jejich stu-
dium vyzaduje sledovani sidel v kontextu dal$ich jevi i udalosti. Toto je ostatné pole, na némz
se i v ¢eském kontextu objevuji publikacni vystupy (Gabriel-Panaéek 1991; 1993; 1994; Bolina
2002; Novak 2013; Vohryzek 2017).

Prukopnické prace se zapojenim GIS se prozatim vazou hlavné na univerzitni prostiedi,
kde zaujme naptiklad disertace J. K. McCarthyho (2007). Ten pfi svém vyzkumu obratil pozor-
nost k irskym sidlim, se zvlastnim zietelem na tzv. tower houses — az pétiposchodové vézové
domy nobility typické pro irsky pozdné sttedoveéky venkov. Hlavnim néstrojem mu byla analyza
prostorovych vlastnosti sidel, ktera sledovala lokalni dominanci, prominenci, orientaci svahu
a sklonitost. Tato data doplnil o trojrozmérné zobrazeni vybranych poloh vézovych domu a re-
konstrukei jejich vnitiniho uspotfadani, véetné analyzy ptistupu. Vysledky pak zohlednil pomoci
aplikace tripolarnich grafu, na kterych zobrazil jednotliva sidla z pohledu obranyschopnosti,
reprezentace a kazdodennosti. Vysledkem je piesvéd¢iva syntéza, ktera naznacuje bohaté moz-
nosti, jez dosud nebyly dostatecné vytézeny. Zjist'uje také vyrazné rozdily v motivaci pro stavbu
ruznych typt objektl: ,.(...) as smaller tower houses are not simply less elaborate versions of
larger ones as they do not preserve the same ratios and tend more towards the domestic, while
size and elaboration appears to have little to do with an emphasis on defence* (McCarthy 2007,
140). Velmi zajimavy rozbor funkce hradnich opevnéni nabizi A. Monti (2011). Pomoci porov-
nani vyskovych vlastnosti fortifikanich prvka a jejich zasazeni do vyskopisného modelu v pro-
sttedi GIS byl schopen kvalitativné hodnotit roli dil¢ich prvka pti praktické obrané sidel. Tyto
vysledky pak kreativné vyuzival pro predikci podoby jiz zaniklych souéésti opevnéni (obr. 5).

V posledni dobé zaziva svou renesanci uziti planovych diagramu (planning analysis), kte-
ré byly poprvé piedstaveny po poloviné minulého stoleti (Faulkner 1963). Diky flexibilité pro
feSeni ruznych vyzkumnych otazek nachazeji nové docenéni od 90. let. Cilem tvorby diagramu
je analyza vnitinich komunikaénich schémat budov. Kromé samotného komunikaéniho napo-
jeni mohou byt zohlednény naptiklad velikost mistnosti, vertikalni ¢lenéni, vizualni propojeni,
smér piistupu, pfitomnost otopnych zafizeni, uzamykatelnost, typ dvefnich a okennich otvoru,
ale i dalsi faktory. Alternativni metodou pro vyhodnoceni podobnych kvalit je pfistupova ana-
lyza (access analysis), jejiz prednosti je moznost nejen opticky, ale i exaktné hodnotit vznikajici
grafovou strukturu (métena je tzv. relativni realna asymetrie a mira kontroly; Hillier—Hanson
1984). Jde tak o jednu z prvnich forem aplikaci sitové analyzy v archeologii. Jeji uziti je vSak
nasobné $irsi a univerzalngjsi, jak je patrné na bohaté literatufe z poslednich let (Brughmans
2010; 2013; Network Analysis 2013; The Connected Past 2016). Ziskané diagramy jsou uzivany
nejvice pii uréovani funkei jednotlivych mistnosti a prostor v interiéru sidla. Pfidanou hodnotou
poslednich let je propojeni obou analyz v komplexni celek a zobrazeni vysledku pomoci tzv.
prostorového diagramu (spatial diagram — obr. 6; Sherlock 2010).

Prostorové diagramy dovoluji efektivné vyhodnocovat podobu sidla a zobrazovat vybrana
analyticka kritéria, bez zatizeni marginalnimi souvislostmi. Analyza irskych vézovych domu
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ukazala, Ze tyto objekty nesou vyrazné znaky €isté privatniho uzivani a symbolicka i prakticka
komunikace s okolim se u nich odehravala pouze v exteriéru (Eadie 2010). Toto uspofadani se
navic méni v Case, kdy se privatizace prostoru postupné zvysuje a puvodné vefejné €asti jsou
situovany do samostatnych budov (Sherlock 2010, 246-248). U nas byly podobné metody ve
velmi zjednodusené podobé aplikovany na obytné ¢asti sidel (byty, apartmany). To pfineslo sice
zajimava zjisténi o pojeti soukromého a vefejného prostoru, nicméné nutné doslo k omezeni
vypovédnich moznosti pfistupové analyzy (srov. Anderle 2008; Durdik 2008; Kubes 2008; Rykl
2008). Nebyly tak docenény v originale vyzdvihované ptinosy pti komparaci, i kdyz jde alespon
o drobny krok za prostou dispoziéni analyzu. Je pon€kud na $kodu, Ze prostorové diagramy az
na vyjimky nezahrnuji feSeni vnéjsich prostor sidla (Kiihtreiber 2014, 48—49), a vénuji se tak jed-
notlivym ¢astem oddé€lené. Prostorovy diagram lze obohatit i o funkéni rozdéleni jednotlivych
casti sidla, naptiklad pomoci rozhodovacich stromt (obr. 7). Na pifikladu nékolika anglickych
hradu tak byla prokazana témeéf Gplna parita mezi provoznimi a reprezentativnimi mistnostmi
(Mathieu 1999). Diraz na funkéni uspotadani sidel, nikoli jen na formalni podobu a dispozi¢ni
feSeni mize byt jednou z hlavnich inspiraci pro ¢eskou kastelologii. Moznosti aplikace prosto-
rovych diagramii na archeologizované arealy jsou v§ak bohuzel velmi omezené.

D Morfologia ratarsle vaninggioss
[ orfologia natsrabe svantaggioes
. [niegranon stnattanh necessanis

1alsico

Obr. 5. Analyza funkéné-taktickych vlastnosti sidla Medola, Modena (Italie). Zobrazen je prediktivni model fortifikaci
sidla na zakladé hypotézy o konzistentni mife obranyschopnosti v ramci arealu. Model rekonstruuje nutné zastoupeni for-
tifikaci pro dodrZeni pravidla taktické uniformity defenzivnich prvki. Pievzato z Monti 2011, 440.

Abb. 5. Analyse der funktionstaktischen Eigenschaften des Sitzes Medola, Modena (Italien). Dargestellt wird das pradik-
tive Modell der Befestigung des Sitzes anhand der Hypothese iiber das konsistente Maf} der Verteidigungsfihigkeit im
Rahmen des Areals. Das Modell rekonstruiert die Notwendigkeit des Vorhandenseins einer Befestigung, damit die Regeln
der taktischen Uniformitiit der defensiven Elemente eingehalten werden. Entnommen aus Monti 2011, 440.
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I pojeti ,,privatnosti“ jako takové je namétem diskusi. Privatnost mtze byt pfedmétem oka-
zalého davani na obdiv a zpusobem socialniho vymezeni nobility. Privatni mtze byt prostor,
individualita, majetek, ritual, fyzicka intimita... S kazdou z téchto privatnich sfér 1ze spojovat
jiné prostory a jiné aktivity, s riznou moznosti zpétné vypoveédi v pramenech. Mira sdileni
kazdé slozky mize byt ruzna (Eadie 2010, 69-70). Pti diskusi nad uzitim konkrétnich prostor
by mély rozhodujici informaci pfinaset movité nalezy, jejichz vypoveéd je obvykle ptehlizena
bez vétsiho zajmu (Creighton 2012, 109-119). Kolik informaci se kupfikladu skryva v tragickém
osudu obrovskych nalezovych celkt z ¢eskych hradi zkoumanych kontinualné od 70. let, jejichz
alespon bazalni kompletaci je nyni koneéné vénovano pattiéné usili, mizou naznaovat podobné
studie ze zahrani¢i (Krauskopf 2006; Svensson 2008; Messal 2015), které analyzuji druhovou
skladbu, dataci i distribuci nalezl ve vztahu k prostoram sidla i komparativné mezi lokalitami.
Zpracovani star$ich naleza do podoby modernich syntéz by mélo byt prvofadym zajmem oboru,
ktery by jisté vzbudil pozornost i na mezinarodnim poli.

Spojeni s prostorem je dulezité i na konceptualni Grovni. Feudalita je niterné propojena se
vztahem k mistu, respektive uréitym usekim krajiny, které mély kontinualni vyznam pro posta-
veni jedince. Sedlak byl definovan relaci ke konkrétnimu gruntu a polnosti, méstan k méstské
parcele, mnich ke klasteru a $lechtic ke svému sidlu. Zména takového vztahu v podstaté auto-
maticky ménila i socialni a pravni postaveni jedince, pokud neslo o prostou zaménu. Existovala
tak v krajiné€ vyjadiena hierarchie areall reprodukujici vlastni podstatu sttedovéké spole¢nosti.
Podobné vyznamy lze pfedpokladat i u vnitfniho uspofadani sidel (Hansson 2009, 436—438).
Predstavime-li si pohyb krajinou, potykdme se s neustalym piekracovanim pomyslnych so-
cidlnich hranic. M. Hansson na zakladé toho definuje Sest klicovych perspektiv ,,prostorové
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Obr. 6. Piiklad prostorového diagramu dvojice sidel typu tower house. Vlevo: Dunmanus West, Cork; vpravo: Lisnacullia,
Limerick (Velka Britanie). Zaujme zejména sdélnost uZzitého diagramu pro vyjadieni horizontalniho i vertikalniho komu-
nika¢niho schématu a formalni podoby prostor. Jednoduse rozliSitelna je hloubka diagramu a topologie i velikost mistnosti.
Podle Sherlock 2010, 245.

Abb. 6. Beispiel eines Raumdiagramms zweier Sitze vom Typ Tower Hous. Links: Dunmanus West, Cork; rechts: Lisnacul-
lia, Limerick (Grofibritannien). Es besticht vor allem die Ubertragbarkeit des benutzten Diagrammes, um das horizontale

und vertikale Wegeschema und das formale Aussehen des Raumes zum Ausdruck zu bringen. Die Tiefe des Diagramms und
die Topologie sowie die Grofle der Riumlichkeiten sind einfach zu unterscheiden. Nach Sherlock 2010, 245.
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Obr. 7. Rozhodovaci strom jako pomiicka pro uréovani funkce mistnosti. Podle Mathieu 1999, 124, upraveno.
Abb. 7. Entscheidungsbaum als Hilfsmittel zur Funktionsbestimmung der Riumlichkeiten. Nach Mathieu 1999, 124,
bearbeitet.

ideologie* sttedoveké elity: valecnickou (fortifikace; rytitstvi), historickou (tradice; kontinuita),
vzdalenostni (izolace; privatizace), organizaéni (strukturujici), ndbozenskou (duchovni) a osob-
ni (rozvoj identity). Tyto ideové zaklady spole¢né konstituovaly pfedstavy o podobé¢ sidla a jeho
umisténi (Hansson 2009, 441-444). Alternativni aspekty pro studium sidel podava G. Eadie,
ktera sleduje miru obranyschopnosti, pohostinnosti, soukromi, sluzeb, pfistupnosti a subsistenc-
ni kvality (Eadie 2015).

V poptedi zajmu evropské kastelologie stoji véZ — zprvu popisovana jako obranna hlas-
ka (keep, Bergfried), pozdéji jako obytna véz (donjon, Wohnturm), ale také prosté jako velka
ve&z (great tower, tour maitresse; Creighton 2012, 50; Anglo-Norman Castles 2003, 1-2). Podle
nov¢jsich interpretaci byla véz vice privatnim nez vefejnym prostorem. Takova tendence s vy-
vojem sidel postupné sili a na vyznamu nabyvaji paldcové stavby jako mista socialni interakce.
Ty se nakonec piesouvajici do zdzemi vlastniho opevnéného objektu, spolu s palacovou stavbou.
Role véze se s prubéhem ¢asu méni z praktické budovy na symbol vrchnosti, moci a §lechtictvi
(Dixon—Lott 1993), i kdyz tento vyvoj rozhodné neni ptimocary. I v tuzemsku se jako definujici
prvek sidel elit objevuje uzivani vézové stavby (Reichertova 1961, 600; Laval 2016, 58—68).
Oprostime-li se od ryze praktické funkce véze, je pravdépodobné, Ze otazka vertikality ani ve
sttedovéku neztratila svlij vyznam, ktery je ji pfikladan v obdobi pravéku (Neustupny 2010, 90,
148, 279). Sidla vrchnosti, ptipadné sakralni stavby, staly jist¢ v ostrém kontrastu k nevysokym
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objektim venkovskych domt (Simtinek 2010, 207). Je nasnadg, e takové budovy musely ve
znaéné odlesnéné vrcholné a pozdné stiedovéké krajing tvorit dilezité orientaéni body a optické
dominanty. Ur€ity druh neverbalniho sdéleni vic¢i okolnimu obyvatelstvu byl patrné jednim
z primarnich Gceld sidel (Meyer 1976, 175). Lze prokazat, ze funkéni aspekty (obrana, Gitocis-
té) tzv. bergfriti mély na ¢eskych hradech omezeny vyznam a v praxi slouzily véze spiSe jako
skladisté a pozorovatelny, nebo se mnohdy jedna o chybné interpretované donjony (Matik 2015,
56—60). Potvrzuji se obecné zavery J. Zeune, ze obranna funkce vysokych vézi je velmi proble-
matickd, nebot’ hlavni tiha obrany obvykle lezela na hradbé (Zeune 2001, 11-12), jakkoli i véz
mohla svou fortifika¢ni roli sehravat. Podobné jsou vézovité stavby uzivany jako legitimizaéni
a politicky prostiedek i v jinych kontextech, zvlasté pfi snaze stavitele o zvyseni svého socialni-
ho postaveni (Hermans 2010). Obranné prvky vznikaly v mirovych dobach praveé jako mocenska
vyjadieni (Kamphus 2010). Co jiného jsou vsak véze novovékych zamki nez symbol a esteticky
prosttedek? Jak potom miizeme chapat prosté palace ve dvorech, které casto zadnou véz nema-
ji? Jde o zménu myslenkového schématu smérem k vrozené utilitarnosti podnikatelské nobility
16. stoleti kontrastujici s tradicionalismem star$i rodové §lechty?°

I v zapadnim pojeti pak zazniva neodbytnd a stale nedofesend otazka — co vlastné myslime
pojmem hrad? Terminy castle (EN) nebo burg (DE) maji v zahraniéni literatufe obvykle mno-
hem $ir§i vyznam a postihuji riizné typy sidel podle potieby. V podstaté to odpovida nékterym
smérum Eeského historického diskursu, ve kterych jsou jako hrady oznacovana i rané stiedovéka
hradité (srov. Zemlicka 1978). Opakuji se tak stéle stejné, u nas dobfe znamé argumenty o pro-
blematice uzivani aktualizovanych dobovych terminti a celé diskuse vyzniva pfinejmensim jako
podnét k opusténi definice hradu na zakladé jeho vojenské slozky (Wheatley 2004, 10; Coul-
son 2003). Pojem hrad v literatuie nabyva podstatné rozpitéjSich kontur a je s nim i badatel-
sky nakladano podle aktualni potfeby (Wheatley 2004, 14-15; 19-38; Creighton 2002, 8). To
nelze povazovat za vhodnou cestu kuptedu. Hrad se stava symbolem jisté idey, stejné jako jeji
definujici souéasti. Samotné opevnéni muze i v praxi byt ¢isté symbolickym architektonickym
prvkem (Coulson 1982). Opevnéni nabyva obecnéjsich funkei, jmenovité ve vztahu k ochrané
obyvatelstva. Uzivat tedy opevnéni jako hlavni znak sidel neni §tastné — typova rozmanitost
opevnénych arealt byla i v mlad§im stfedovéku mnohem S§irsi, neZ si pfipoustime (srov. Plaéek
2013; Pesta 2013; Gabriel-Kursova 2012). Nezbyva tedy nez se pokusit hledat definice v koncep-
tudlnich terminech blizkych archeologii, nikoli jen v reinterpretaci ambivalentnich historickych
pojmu. Jako navrh pfi stanoveni tématu znovu vyvstava zakladni organizaéni kompozice came-
ra—aula—capella (svétnice—velky sal-kaple) spojena v jeden ohrazeny areal, ktery ma primarné
privatni, nikoli vefejny raz. Za dalsi znaky lze povazovat véZové stavby a vnitini strukturovani
na dily (jadro, ptedhradi a dalsi soucasti). Stale vS§ak mluvime o idealnim modelu, nikoli o for-
malné nezpochybnitelném celku (Creighton 2012, 26-29). Udrzitelna definice se musi zakladat
zejména na jasné formulovanych hypotézach o tloze sidel v krajiné a minulé spole¢nosti.

Zavér

Jmenované piistupy jsou svého druhu opozdénym projevem postprocesualniho mysleni
(Tilley 1994; Kuna a kol. 2004, 480—486) v kastelologii, které se setkava i s opravnénou kritikou
(Platt 2007), nicméné nelze rozporovat prakticky vyznam takového rozsifeni zabéru studia, kte-
ré stavi most mezi sociokulturnimi fenomény a materialnim svétem (Creighton—Liddiard 2008;
Kiihtreiber 2014, 40—41). Je zjevné, ze vhodnou cestou neni prudka odbocka ve studovanych
tématech, ale rozsiteni teoretickych obzori a pridani novych perspektiv k sou¢asnému utilita-
ristickému konceptu studia. Pozornosti by neméla uniknout kritickd poznamka, ze badani se
dotklo jen Spicky ledovce (Hansson 2006, 24). V honb¢ za velkymi déjinami a nad¢asovymi
otazkami Casto nejsou zohlednovana méné vyznamna a neopevnéna sidla. Ztraci se i chrono-
logické souvislosti. Komponovana krajina je jen diléi sloZkou krajiny obecné, ktera ma mnoho
jinych funkci, vyznamu i obyvatel (Hansson 2009, 441). Zde by sttedoevropské badani mélo

6 K projeviim historismu, tradicionalismu a konzervativismu se nedavno vyjadfil napfiklad M. Rykl (2010) a obecnéji R. Simitinek (2013).
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vyuzit své tradice v procesualismu (srov. Binford 1962; Neustupny 2007) a sidelni archeologii
(srov. Jankuhn 1977) a ve vhodné syntéze se zapadoevropskym diskursem uplatnit tyto metody
v kastelologii. Takovy ptistup vhodné demonstruje sledovéani ,,témat na hranici* mezi Cechami
a Rakouskem (Adel 2012). S novymi prostfedky (dostupnosti pfesnych vyskopisnych modelt
a vykonnych pocitaci) se fenomenologické principy stavaji relevantni védecky hodnotitelnou
proménnou. Tim mize byt pfekonana vrozena nedivéra, ktera je spojovana s nékterymi sub-
jektivné zaloZzenymi metodami postprocesualismu (srov. Llobera 2001, 1005-1006; Neustup-
ny 2007, 168). Hledani ,,kofend“ sidel a zaméfeni na nejstarsi varianty by nemélo ptekryt ani
mladsi horizonty. Pfelomové obdobi pozdniho stiedovéku a mladsiho novovéku bylo dlouho
vnimano jako obdobi ipadku (Late Medieval Castles 2016, 4-10) a soustiedi se na n¢j povazliveé
malo komplexnich praci. Zde je nutné se obloukem vratit na zac¢atek kapitoly a znovu se ptipojit
k O. Creightonovi v jeho poukazu na absenci nadnarodné zamétenych syntéz, na nesmyslnost
hledani ,,piivodu* sidel, na mnohoznacnost ,,hradu® i nutnost navratu k datim a jejich nové ana-
lyze a interpretaci (Creighton 2012). Rozsifovat svlj zabér musime nejen mezioborove, ale téz
prostorové — v nadregionalnich studiich — a diachronicky — pokrytim vyvoje sidelniho chovani
elit od konce prehistorie po moderni dobu. A jako archeologové musime své myslenkové ukot-
veni hledat zejména v archeologické teorii.

Publika&ni vystup vznikl za podpory projektu Archeologicky informa&ni systém Ceské republiky (AIS CR;
LM2015080).
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Zusammenfassung
Aktuelle Fragen der europiischen Burgenkunde und ihre Reflexion in Tschechien

Die Burgenkunde ist eigentlich eine Interdisziplinaritét, die einerseits zu stimulierender Zu-
sammenarbeit auffordert und die Forscher andererseits zu einem breitgefdcherten Ansatz zwingt.
Dies fiihrt zu methodischer Ratlosigkeit und ist in den letzten Jahren oder Jahrzehnten offensicht-

lich auch der Grund dafiir, dass fiir Fachdiskussionen die festen Grundlagen verschwinden. Die
Forscher verlassen haufig ihr methodisches Umfeld und tun es zweckgebunden fiir die Bediirfnisse

26



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 7-27

der ,,Burgenkunde” deformieren. Das wird von einer Reihe von Forschern bemerkt, leider aber
ohne dass es von der Forschungsgemeinde tiefergehend reflektiert wiirde. Eine fachiibergreifen-
de Sicht ist selbstverstidndlich willkommen und wichtig, jedoch sollte sie nicht dazu fiihren, die
fachliche Verankerung aufzugeben und kann auf die Kompliziertheit des Themas nicht die einzige
Antwort sein. Es ist eine belangvolle Frage, ob man die Burgenkunde wirklich als eigenwilliges
Unterfach der historischen Wissenschaften definieren kann, oder ob es sich um eine natiirliche
thematische Verflochtenheit paralleler fachlicher Diskurse handelt. Es wire nicht leicht, auch bei
anderen, dhnlich komplexen Themen eine vergleichbare Parallele zu finden, da sich die Burgen-
kunde nicht eigenwillig in Theorie und Methode unterscheiden lésst.

Die letzte Entwicklung quer durch Europa bezeigt, dass die Burgenkunde der Erforschung
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Gesellschaft immer noch was zu bieten hat. Die Verlage-
rung erfordert jedoch eine konzeptionelle Verdnderung und einen neuen Ansatz bzgl. der Fragen.
In der jiingsten Zeit sind zwei Hauptrichtungen stark in Erscheinung getreten: 1) eine puristisch
gestimmte Sicht auf Sitze als befestigte Objekte militdrischer Natur (beobachtet wurde gar eine
Dichotomie zwischen funktioneller und symbolischer Komponente) und 2) das Studium des Ur-
sprungs und der genetischen Zusammenhénge von Sitzen. Impuls fiir die Verdnderungen in der
Auffassung der Forschung war die Thematisierung eines Sitzes als Bestandteil der Landschaft.
Die genannte gedankliche Richtung ist ein wichtiger Impuls bei der Suche nach allgemeineren
Modellen archdologischer Spiegelungen von Eliten quer durch die Zeit. Im Kontext dessen, dass
die Auffassung von Feudalitdt an sich ein Gegenstand der Kritik und einer ernsthaften Diskussion
ist, kann sich auch die Archéologie mit ihrer Sichtweise dank der Fahigkeit anschlieBen, Artefakte
iiber einen langen Zeitraum hinweg zu beobachten und strukturelle Aspekte gesellschaftlicher
Verdnderungen zu suchen. Dazu benutzt sie Analysen von Umweltaspekten zur Entstehung, Ent-
wicklung und zum Untergang von Sitzen. Sie beobachtet die gesellschaftlich-symbolische Funkti-
on von Herrschaftssitzen aus Sicht der Mentalitdt und religidsen Vorstellungen jener Zeit. Thema-
tisiert wird auch das Verstehen der Sichtbarkeit in der Landschaft, und zwar in beiden moglichen
Richtungen. Sie erfasst die Verteilung von Sitzen in der Landschaft auf regionaler und tiberregi-
onaler Ebene, wo sich die Gesamtstruktur von Besitz mehr als konkrete Absichten in Bezug zum
Zweck eines Sitzes widerspiegelt. Pionierarbeiten mit Einsatz von GIS sind vorerst hauptsichlich
mit der universitdren Umgebung verbunden, nichtsdestoweniger weckt beispielsweise eine Ana-
lyse der inneren Wegeschematas von Gebduden verdiente Aufmerksamkeit. Die Verbindung mit
dem Raum ist auch auf konzeptueller Ebene wichtig. Feudalitét ist immanent mit dem Bezug zum
Ort verflochten, bzw. mit bestimmten Landschaftsabschnitten, die fiir die Stellung des Einzelnen
eine kontinuierliche Bedeutung hatten. Es taucht auch die vordringliche und immer noch nicht
endgiiltig geklarte Frage auf — was meinen wir eigentlich mit dem Begriff ,,Burg“?

Die genannten Ansétze sind gewissermalien der verspétete Ausdruck eines postprozessualen
Denkens in der Burgenkunde, das selbstverstdndlich auch auf berechtigte Kritik stoBt. Es ist of-
fensichtlich, dass der zweckmafBige Weg kein vehementer Abstecher in die studierten Themen ist,
sondern eine Erweiterung des theoretischen Horizontes und Hinzufiigung neuer Perspektiven zum
gegenwirtigen utilitaristischen Studienkonzept. Unsere Bandbreite miissen wir nicht nur fach-
ibergreifend erweitern, sondern auch rdumlich — in iiberregionalen Studien und diachronisch —
durch Abdeckung der Entwicklung des Residenzverhaltens der Eliten vom Ende der Vorgeschichte
bis ins moderne Zeitalter.
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