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HRAD VRTBA A JEHO HOSPODARSKE ZAZEMIi
LUBOS HOBL — PAVEL KODERA

Abstrakt: Prispévek se zabyva hradem Vrtba, ktery se nachdzi v okrese Plzeni-sever. Absence zdénych
konstrukci znemoznuje poznani zastavby hradniho jadra. Nicméné dochované terénni relikty odrdzeji za-
kladni rozvrzeni hradniho aredlu a dovoluji lokalizovat i nékteré hospodarské provozy v bezprostiednim
okoli lokality. Pokus o rekonstrukci panstvi hradu umoznuji pisemné prameny, které reflektuji zmény téchto
struktur na severnim Plzenisku. Soucasti ¢lanku je i vyhodnoceni archeologickych pramenii ziskanych pri

Kli¢ovd slova: hrad — hospoddrské zazemi — kachle — reliéfni motivy — rybnicni soustava — hradni mlyn.

The Vrtba castle and its economic facilities

Abstract: This contribution is devoted to the Vrtba castle in the Plzen-north district. The absence of ma-
sonry structures makes it impossible to study the castle core. However, the preserved land relics reflect
the basic layout of the castle complex and enable to locate some economic facilities in its close proximity.
Furthermore, the reconstruction of the castle and the whole estate is facilitated by written sources convey-
ing the changes in these structures in the north of the Plzen region. The article also contains the assessment
of archaeological sources acquired in the course of surface collections, the most important among which is
a series of chamber tiles with relief motifs.

Key words: castle — economic facilities — tiles — relief motifs — fishpond system — castle mill.

Uvod

Pozistatky hradu Vrtba lezi na mens$im pahorku situovaném v udolni blatné poloze na
jiznim okraji vsi Vrtbo (k. 0. Horni Béla), ktera svym nazvem na jméno hradu dodnes odkazuje.
Lokalita je vzdalena asi 2,5 km jihozapadné od Dolni BEl¢ a 17,5 km severozapadné od Plzné.

Zminény pahorek, kde bylo umisténo hradni jadro, se nachazi v nadmotské vysce pfibliz-
né 500 m n. m. Ve vzdalenosti 100 metr jizné se naléza terénni hrana prevysujici hrad o zhruba
20 metra. Tuto hranu oddé€luje od hradniho pahorku mélké tdoli pramenné panve Brodského
potoka. Hrad je dnes pokryt porostem pievazné listnatého lesa (obr. 1). V ném jsou zastoupeny
hlavné javory, buky a duby, jejichz kofenovy systém narusuje zdéné konstrukce skryté pod
dnesni Grovni terénu. V soucasné dob¢ probiha omlazeni tohoto lesa, a proto je v letnich mési-
cich lokalita prakticky neprostupna a nepiehledna.

Predkladany text si klade za cil pfinést souhrn aktualnich poznatkl o této lokalite, véetné
prezentace nového zaméfeni mista a podrobného popisu archeologickych nalezl, zahrnujiciho
rovnéz pokus o identifikaci motivli na kamnovych kachlich. Pozornost bude také vénovana roz-
poznatelnému hospodaiskému zazemi hradu a jeho situovani do Sirsiho regionu.

Struéna historie hradu

Do psané historie hrad vstupuje poprvé v roce 1316. K tomuto datu nalézame v zemskych
deskach zapis, ze Sezema ,,de Wyrtba“ byl pohnan pted soud kvuli zapleteni do konfliktu, ktery
mél jeho bratr Racek ,,de Byele® (PZD 1, 7). Ze zapisu se tedy dozvidame, ze hrad Vrtba patfil
stejnému rodu jako jen nékolik kilometra vzdaleny hrad Béla, jenz je v pisemnych pramenech
poprvé uveden v téze dobé. Oba zminéni sourozenci nalezeli k roding, jejiz pfislusnici uzivali
erb s trojim jelenim parozim. Tento rod, pozdé&ji oznaovany jako Hroznatovci, mél starobyly pi-
vod a rozsahlé majetky, otec obou zminénych bratri v$ak patrné sidlil v nedalekych KraSovicich
(Jansky 2009, 51-53). A. Sedlacek se dokonce domniva, ze ,,Krasovice jsou puvodistém vsech
tech, kteri tri jeleni rohy na stité nosili (Sedlacek 2000, X111, 228). Tedy nejenom panti z Vrtby
a B¢l¢, ale rovnéz z KraSova, Pusperka, Gutstejna, Nekmite ad.
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Obr. 1. Letecky snimek lokality od severozipadu. Foto L. Smejda, 2005.
Abb. 1. Luftaufnahme der Fundstelle aus Nordwesten. Foto L. Smejda, 2005.

Rod se hlasil k velmozi Hroznatovi (f 1217), zakladateli klasterti premonstratti v Teplé
a premonstratek v ChotéSové. V duchu rodové tradice, ale 1 bézného sttedovékého usu, podpo-
rovaly klasSterni instituce také panské rody sidlici v ndmi sledovaném regionu. Zatimco pani
z Bél¢ v poloviné 14. stoleti udrzovali kontakt s dominikdnskym klasterem v Plzni a nasli v ném
i misto posledniho odpoc¢inku (D[vorsk]y 1874, 177n),' pani z Vrtby patrné tihli spiSe ke klasteru
cistercidkti v Plasich. Svéd¢i o tom listina z roku 1344, v niz Sezema z Vrtby (Zesina de Wirtpa)
.zboZné muze konventu* nazyva ,,nejdrazsimi prateli* a se souhlasem svych synt Peska a Seze-
my odkazuje plaskému klasteru 2 kopy grost ve vsi Chotikov (Gothycaw) —jednu pro spasu duse
své, druhou pro spasu duse manzelky Markéty, ktera byla v tomto klastete pohtbena. Zarovei si
Sezema vymifiuje i své pohibeni tamtéz (RBM 1V, 574).2

Zapisem jsou zminéni rovnéz Sezemovi synové — PesSek (Petr) a Sezema. O dvé desetileti
pozdéji je Petr rytit z Vrtby (de Wiertpa) k roku 1364 uvadeén jako patron kostela v Krasovicich
(LC 172, 45). V témze roce postupuje kladrubskému klasteru vsi Kyjov a Malesice sménou za
Lubenec (Koc¢ka 1932, 124),} tedy podobné jako v pfipadé vyse zminéného Chotikova se jedna
o majetek na severozdpadnim okraji dnesni Plzné.

Zajimavé udaje k vrtbovskému panstvi v posledni ¢tvrtiné 14. stoleti poskytuje berni rejs-
ttik Plzenského kraje z roku 1379. V indexu registru pod ¢islem LXXX nachazime ,,zbozi panii
Petra a Sezemy*, a ptestoze predikat neni uveden, miizeme se diivodné domnivat, ze se jedna
o vyse zminéné bratry (Bernaregister, 22; o rozsahu uvedené majetkové drzby bude pojednano

1 Nékterymi autory jsou povazovani dokonce za zakladatele tohoto klastera (napf. Kocka 1932, 112).

2 Nicméné v nadchazejicim obdobi byli pani z Vrtby pohibivani rovnéz v klastefe v Chotésové, v jehoz nekrologiu je uvedeno pét ¢lenti rodu
(Jansky 2009, 188).

3 Nedaleko Lubence zalozil Petr z Vrtby hrad PetrSpurk, nazyvany také Petrohrad (Sedlagek 2000, XIV, 345).

4 Jedna se vSak o pramen ¢aste¢né fragmentarni, jehoz interpretace neni vzdy zcela jednoznaéna (k tomu podrobné Hojda—Pesek 1979, 103—
157, k netplnosti pramene 129; srov. také Rozmbersky 1999).
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dale). Hrad samotny je na zacatku 15. stoleti pisemnymi prameny poprvé vyslovné zminén jako
castrum in Wrtba*. Jedna se o zapis, jimz Sezema z Vrtby v roce 1405 daroval krasovickému
kostelu lan poli ve vsi KraSovice vyménou za kazdoro¢ni bohosluzbu za duse jeho potomku
a predku konanou ve zdejsim kostele. Zaroven tymz zapisem zbavil krasovického farate i jeho
nastupce kazdoro€ni povinnosti slouzit jednu msi na hradé Vrtba (LE V, 665).° Lze tedy vyvo-
zovat, ze na hradé byl prostor vhodny ke slaveni liturgie, nejspise hradni kaple, ktera v prvnim
stoleti existence hradu minimalné jednou ro¢né ozivala celebrovanim bohosluzby vedené pleba-
nem z Krasovic. ,,Sezema de Wrtha* je pak uvadén jesté v roce 1406 v souvislosti s Habartem
z Klenovic, coz by mohlo naznac¢ovat vazbu k tomuto rodu ¢i rodové vétvi, jak bude zminéno
jesté dale (DD VII, 149).

V dobg husitskych valek naleZel hrad Janu Stépanovci z Vrtby. Ten v roce 1426 uzaviel
s dal§imi pany plzefiského kraje dohodu o vzajemné podpoie v boji proti husitam (AC 3, 259).
V. Kocka z tohoto ujednani vyvozuje, ze vrtbovské statky musely byt od husiti ni¢eny a patrné
i hrad dobyvéan (Kocka 1932, 124). Zadné piimé doklady o tom ale k dispozici nejsou.® Jan St&pa-
novec z Vrtby patfil ve druhé ¢tvrting 15. stoleti k pfednim $lechticim ¢eského kralovstvi, roku
1432 se mél zhcastnit poselstva do Basileje k dojednani husitskych kompaktat.’

Z roku 1462 se dochovala dalsi z nemnoha informaci o ¢asti vrtbovského panstvi. Bratr
Jana St&panovce, v prameni jmenovany jako ,,Hroznota z Vrtba sedénim tudiez*, tehdy koupil od
Jana ze Zilova zapisny list na vsi Horni Biizu a Ujezd (dnes zanikl4 ves jihozapadné od Kazné-
jova), spolu s Dubskym mlynem (nedaleko Ledec), loukou nad tim mlynem a krémou v Ledcich
(AC 7, 662).8 Nicméné tento majetek pii vrtebském hradé zistal patrné jen kratce.?

Z roku 1467 jsou dochovany dva dopisy adresované Sezemovi z Vrtby, patrné dal§imu
z bratri Jana Stépanovce. D&kan prazské kapituly Hilarius Litométicky, ktery v té dobé pobyval
v Plzni, v nich Sezemu naléhave nabada, aby dodrzoval viili papeze a odmitl poslusnost krali Ji-
fimu z Podébrad. Zaroven aby ,.knéze fardie svého* nenutil slouzit mse (AC 6, 124—125), patrné
v souvislosti s interdiktem uvalenym nad stoupenci krale.'’ Zda se ale tyto dopisy tykaji pfimo
vrtbovského panstvi a jaky ,,Sezemiv knéz“ je minén, neni zfejmé."! Ze by na Vrtb& byl hradni
kaplan, je zna¢n¢ nepravdépodobné.

Sezema St&panovec zemfel asi v roce 1477 (Kocka 1932, 125; Jansky 2009, 499). Posled-
nim Stépanovcem byl ziejmé Jan Hroznata, syn nékterého z vyse uvedenych bratrd. Za jeho
nezletilosti vladl na Vrtb& v letech 1484—1488 Jan Habart ze Strochovic, patrné jako poruénik.'?
Jan Hroznata se po dosazeni dospélosti psal roku 1490 na Zaluzanech (u Orliku) a roku 1499 na
Orliku, kde plsobil jako poruénik nezletilych déti z pfibuzenské pfizné své manzelky Elisky ze
Svojsina.® Ta v roce 1501 koupila na Starém M¢ésté v Praze dim U jednorozce (dnes jiz zanikla
stavba proti kostelu sv. Mikulase) a nasledné se vzdala vlastnickych prav ve prospéch ,,Johanni
Hroznate z Vrtby“, manzela svého (Teige 1915, 195).* Nicméné zapis z roku 1510 doklada, ze
Stépanovci se v Praze patrné piili§ nedafilo. Jan Hroznata ,,z Wrtha* dtim U jednoroZce zastavil

5 Jako svédek zapisu je uveden Sezema Stépanovec rezidenci na Nekmifi a Sezema, syn téhoz, patroni fedeného kostela (LE V, 665). Nelze
tedy nesouhlasit s povzdechem A. Sedlacka, ze ,,nastalo okolo r. 1370 rozplozeni rodu tohoto takové, ze jest nemozna véc vyvod jeho Fadné
sestaviti (Sedlagek 2000, XII1I, 124).

6 Zanik v disledku husitskych valek je predpokladan u vsi Stépanovice v bezprostiedni blizkosti hradu. K. Foud a T. Karel uvadéji, Ze k roku
1427 je tato ves oznacovana jako pustina (Foud—Karel 1993, 39), a to s odkazem na praci F. Machacka, kterd viak uvedené datum nezmifiuje
(srov. Machacek 1929, 29-56).

7 Srov. vice zminek napt. v D&jinach F. Palackého. Jan Stépanovec z Vrtby mj. drzel od r. 1437 i hrad Valdek a mésto P¥ibram (Ko¢ka 1932,
124; Jansky 2009, 499), v r. 1472 vykonéval funkci pfisediciho komorniho soudu (Jansky 2009, 187).

8 Jednalo se o majetek pflti'ici plaskému klasteru, ktery viak kral Zikmund v roce 1421 zapsal paniim ze Zilova za pomoc pii obrané hradu
Karlstejna (k tomu viz AC 2, 454; srov. také Kocka 1932, 139).

9 Napt. ves (Horni) Bfiza byla spolu s dal$im zastavnim zbozim Plaského klastera jiz pfed rokem 1484 v rukou Burjana z Gutstejna, ktery ji
v tomto roce prodal Benesovi z Kolovrat sezenim na Libstejné (AC 8, 494n).

10 ,,Srozumél sem, kterak knéze fardie swého chcete k tomu piiprawiti moci, aby slizil, a nebo jej wyhnati (AC 6, 124).

11 Sezema drzel také Hofovice (Koc¢ka 1932, 125; Jansky 2009, 105, 499). KraSovicka fara v obdobi husitskych vélek zanikla a filidlni kostel
byl spravovan z B&l¢, nad niZ v té dob& vykonavali podaci pravo pani z Gutitejna (Podlaha 1909, 31).

12 J. Jansky pfipousti, ze mohl patfit k jiné¢ vétvi Hroznatovci (Jansky 2009, 188). V r. 1484 je ,,Jan Habart z Strochovic a na Vrtbé* uveden
jako svédek na listiné fesici spor mésta Plzné s Vaclavem To¢nikem z Ktimic (Listaf 11, 230).

13 Na Orliku byl poruénikem nedospélych déti Jaroslava Zmrzlika ze Svoj§ina na Orliku a Kostelci (Jansky 2009, 188).

14 J. Jansky a V. Kocka uvadgji rok 1500, oviem bez odkazu na pramen (Jansky 2009, 188; Kocka 1932, 125).

67



Lubo$ Hobl — Pavel Kodera: Hrad Vrtba a jeho hospodaiské zazemi

vetiteli a nasledné o né&j také prisel (Teige 1915, 195). Ve stejné dobé, tedy nejspis na konci prvni
dekady 16. stoleti, je prodan rovnéz hrad Vrtba.'® Po témét dvou staletich nepfetrzité drzby tak
pani z Vrtby ztraceji své nominatni sidlo, které pfechdzi do majetku pani z Rabstejna.'® Zanikem
Stépanovské linie vSak rod Vrtbl neskongéil; naopak jeho vrcholna epocha nastala o dvé stoleti
pozdéji, v pobélohorském obdobi.

Rabstejnské drzeni Vrtby je poprvé dolozeno k roku 1511, kdy je uvedena ,,4nna z Rab-
Stejna a na Vrthé* jako vétitelka dluhu Zdeiika Lva z Rozmitalu (NA, CG — GL). V pisemnych
pramenech ji pak nalézame jesté k roku 1525 (AC 33, 345, 397). Vrtebské panstvi viak nalezelo
Anninu bratrovi Janu z Rabstejna, ktery sidlil na Hostouni (Koc¢ka 1932, 125). Zacatkem roku
1538 Jan celé panstvi prodal Sebestianu Markvartovi z Hradku na Trpistech a Nekmiti.

O prodeji a jeho rozsahu se dozvidame ze zapisu vlozeného do desek zemskych obnovova-
nych v roce 1542 po pozaru: ,,Vaclav a Vojtéch bratii Hostounsti z Rabstejna pravili, Ze dédictvi
nékdy Jana otce jejich, Vrtbu zdmek, dviir popluzni s popluzim a druhy dviw pusty Feceny Sté-
panovsky, Lhotku, Mostice, Hubenov vesnice celé a dvory kmetci s poli, dédinami, lukami, lesy,
potoky, rybniky, kurmi, vajci, robotami i se v§im s panstvim, to vse, coz jest tu nadepsany nékdy
otec jich sam mél a drzel a nizepsanému Sebestianovi Markvartovi prve pired shofenim desk (...)
léta XXXVIIL ve ctvrtek po Novym lété ve dcky zemské kladl (...) zase dédicové nadepsaného
Jana ve dcky zemské vioZili a prodali Sebestidnovi Markvartovi z Hradku, purkrabi Karlstejn-

skymu, za piil tFindcta sta kop gr. pr. ¢. zapla-

= “L__z:,;;h gsoaaaini-Ny cenych postipili (DZ 1/1, 250).
As iy '»;'EG - Citovana podrobna zprava o vrtebském
LT o

panstvi je v8ak souasné jakousi ,labuti pis-
ni“ zdejsiho hradu. Novy majitel Sebestidn
Markvart z Hradku v roce 1555 ptikoupil bliz-
ké panstvi Béla, kde se trvale usadil, a zdejsi
hrad ptestavél na rezidenéni zdmek. Hrad Vrt-
ba zistal jiz natrvalo neobydleny, a tedy i ne-
udrzovany. O sto let pozdégji, v odhadu bélskeé-
ho panstvi z roku 1659, je podrobné popsan
jen hospodatsky dvir Vrtba s pustym ryb-
nikem, hrad jiz zminén neni (Kocka 1932,
125-126). Pro odhadni komisafe tedy nemél
cenu uz ani jako ruina. O dalsi stoleti pozdé-
ji byl — opét v souvislosti s odhadem panstvi
— vyhotoven nejstarsi plan vrtebského dvora
a ptilehlych pozemku (Kodera 2007, 103). I na
tomto planu z roku 1755 v8ak hrad jiz neni ani
naznacen (obr. 2). O néco mladsi I. vojenské

Obr. 2. Plan dvoru Vrtba od F. X. Preitsche z roku 1755,

Narodni archiv, Mapova sbirka II.

Abb. 2. Planskizze des Wirtschaftshofes von Vrtba von
F. X. Preitsch aus dem Jahr 1755, Nationalarchiv, Karten-
sammlung II.

mapovani (1764—1768) kromé dvora zachycuje
pouze terénni homoli v misté hradu a pod ni
pozustatek soustavy rybnika."”

Dé&jiny badani

Hrad se objevuje v souhrnnych pracich Augusta Sedlacka (2000, XIII, 124-125) nebo
Georga Schmidta (1928, 34—40). Pfevazné na historii se zamétil regionalni historik Vaclav Koc-
ka, jenz shromazdil velkou €ast archivnich pramend vztahujicich se k tomuto hradu (Kocka

15 Pokud je Hroznata totozny s panem ,,Hruozou™ uvedenym mezi gutstejnskymi pany k r. 1505 v souvislosti s tzv. loketskou vojnou proti
Slik@im, pak vypravil do pole pouze dva p&si muze, coz svédéi o jeho nevalnych ekonomickych pomérech (Jansky 2009, 188; AC 6, 317).

16 Jan Hroznata je v letech 1509-1512 uvadén na Podvini (u Litoméfic) a r. 1522 v Polné (Jansky 2009, 188).

17 1. vojenské mapovani — josefské; dostupné z: http://oldmaps.geolab.cz/, cit. 31. 12. 2018.
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1932, 123-126). Z mistnich badateld mtizeme zminit Vaclava Sirokého, ktery se Vrtbé vénoval
v nékolika svych pracich (napf. Siroky 1930 nebo 1936), ptipadné popularizaéni kompilaci Ka-
tefiny Nové (2004/2005).

Az do zde prezentovaného prizkumu pojednali o této lokalité nejobsahleji Jan Anderle
a Josef Miler, ktefi rovnéz ve svém ¢lanku publikovali plan hradu pofizeny metodou protinani na
stolku (Anderle—Miler 1985, 112-119). Na zaklad¢ tohoto zaméteni se pokusil Ladislav Svoboda
o typologické zafazeni hradu mezi tzv. hrady s plastovou zdi (Svoboda 1995, 355-388). Vzhle-
dem ke stavu lokality pro to vSak neexistuji zadné relevantni opory.

Nejnovéjsi povrchovy pruzkum probehl v letech 2010 a 2011 a byl soucasti bakalaiské
prace jednoho z autorti (Hobl 2011, 35-54). V prubéhu tohoto prizkumu vzniklo mj. i nové
zaméfeni totalni stanici, béhem néhoz bylo naméteno celkem 8 567 podrobnych bodu (obr. 3).
Nové zaméfeni ukazuje, ze piedchozi plan (Anderle-Miler 1985) je velmi piesny a kvalitni,
byt obsahuje drobnou méfic¢skou chybu v jizni ¢asti arealu. Ta spociva v zakresleni neptesnych
ahld v disledku pouzité méti¢ské metody v terénu s velkym prevySenim mezi hradnim jadrem,
prikopem a vnéj§im opevnénim (obr. 4).

Pro aplnost je rovnéz tfeba zminit, ze na zakladé umisténi lokality v krajiné a nalezu ke-
ramického zlomku se slamovanym povrchem (u¢inéného jednim z autort v roce 1990) je misto
uvadeéno jako potencialni vysinné sidlisté chamské kultury (John 2010, 103).

Obr. 3. Plan lokality 3D s vyznafenim vrstevnic. M — pozice reliktii mlyna.
Abb. 3. 3D-Plan der Fundstelle mit Hohenschichtlinien. M — Lage der Miihlenrelikte.
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Obr. 4. Srovnani planii lokality. Vlevo plan J. Anderleho a J. Milera z roku 1982, vpravo plan na zakladé méfeni z let 2010-2011.
Abb. 4. Vergleich der Fundstellenpliine. Links Plan von J. Anderly und J. Miler aus dem Jahr 1982, rechts Plan auf Grundlage der Vermessung aus den Jahren 2010-2011.
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Popis lokality a soucasny stav

Hrad byl jednodilné dispozice. Hradni jadro obklopoval pfikop, pfed nimz se jesté nacha-
zelo mohutné vnéjsi opevnéni. Tato fortifikace méa nejednotnou formu. Na vychodni a jihovy-
chodni strané je podstatné $irsi nez na strané zapadni. Je to zpisobeno tim, ze zapadni val byl
zcela uméle nasypan. Nasep je zde uzsi a koruna tohoto tiseku opevnéni je od ostatnich ¢asti
odd¢lena i vyskové (tato skutecnost je dobie patrnd na modelu — obr. 3). Pravdépodobné nékdy
v obdobi novovéku byl v tomto nejuzs§im misté vytvoien priuraz pro odvoz stavebniho materialu
z likvidovaného hradu.

Vétsina obvodové fortifikace vSak vznikla rozdélenim ptivodniho morfologického utvaru
umeéle vyhloubenym pfikopem. Nicméne¢ i v téchto ¢astech je opevnéni z¢asti dosypano, otazkou
zustava, do jaké miry. Na nékolika mistech je ve svazich ptikopu viditelné odtesané skalni pod-
lozi v hloubce zhruba 2-2,5m pod korunou zemniho opevnéni. Samotna koruna je po vétSingé
svého obvodu §iroka 1,5-2m. Pouze na vychodni strané dosahuje Sifky asi 4m. Toto rozsifeni
navazuje na ptivodni pfistupovou komunikaci, ktera stoupala od severu po severovychodnim
uboci a byla zakoncena vyvySenou plosinou. Pravé z ni mizeme piedpokladat pristup do hrad-
niho jadra pomoci mostu, nejspise dievéného. Na vnéjsim svahu pod touto platformou se nachazi
dalsi plosina, na jejiz jizni strané je pozustatek drobného naspu. Jaky byl jeji ucel, neni mozné
jednoznacné urcit. Vzhledem k umisténi je vSak pravdépodobné, Ze se jedna o poziistatek forti-
fikace, ktera mohla zajistovat vstupni plosinu, resp. vstup do vnitiniho hradu.

Ptikop odd¢lujici hradni jadro a obvodové opevnéni méa impozantni rozméry. Jeho §itka se
pohybuje v rozmezi od 18 m do 25 m, pfevazné ¢ini kolem 20 m. Hloubka dosahuje az 8 m.

Samotny pahorek hradniho jadra mé v podstaté tvar nepravidelného pétiahelniku o roz-
meérech 45m v ose sever—jih a 40 m (v nejsSir§im miste), resp. 19 m (v nejuzs§im miste) v orientaci
vychod—zapad. Jeho celkova rozloha je tedy pouze 0,103 ha. Vnitini plochu narusSuje mnoho
konkavnich i konvexnich objektii nejriiznéjsich tvarti a velikosti. Jejich rozmisténi €ini situa-
ci zna¢né nepiehlednou. Tyto objekty mizeme spojit s rozebiranim hradu na stavebni kdmen
v obdobi novovéku. Dvé nejvyraznéjsi naruseni Ize urcit blize. Prvni z nich je umisténo v ji-
hovychodni ¢asti a ma podlouhle ovalny tvar (o rozmérech zhruba 13 x 6 m s hloubkou od 1,4
do 1,8 m). Vznik toho utvaru miizeme spojit s pokusem o ztizeni krytu ve 40. letech 20. stoleti
(Anderle—Miler 1985, 212). Druhé vyrazné zahloubeni téméf kruhového tvaru se nachazi v se-
verni ¢asti. Primér této jamy je ca 5m, hloubka asi 2m. S velkou pravdépodobnosti se jedna
o nelegalni vykop nejspise z 80. let 20. stoleti. V tomto naruseni se nachazel pravouhly styk dvou
zdi (Anderle—Miler 1985, 212). Na pocatku 90. let byl tento vykop jesté prohlouben. Podle méte-
ného nacrtu jednoho z autort (P. Kodera, 13. 10. 1991) dosahlo prohloubeni az 3,2m. V této dob¢
jiz pravouhly styk nebyl patrny. Zajimavé vsak je, ze v hloubce 2,8 m od povrchu se nachazel
odskok zdi, se kterym souvisela tramova kapsa. Tento detail by mohl naznacovat, ze pod sou-
¢asnym povrchem je zachovano vétsi mnozstvi zdénych konstrukei.”® V soucasné dobé v tomto
narus$eni ovS§em zadné zdéné konstrukce viditelné nejsou. Dira byla ¢asteéné zasypana a pouze
v jednom z ,,profili‘ je patrnd neurovnana vrstva kament.

Dalsi zbytky zdiva lze nalézt i v jinych drobnéjsich narusSenich. Vét§inou se jedna o malé
amorfni pozustatky zdi bez lice. Skrovné, nicméné dobfe patrné zbytky zdiva se nachazeji na
hrané pfikopu v jihovychodni a jihozapadni ¢asti jadra. Severovychodni svah jadra nese znamky
po lamani kamene. Soucasny stav tak zcela znemoznuje jakkoliv interpretovat pivodni podobu
hradu. Ackoliv z pisemnych prament vyplyva, ze na hradé¢ byla kaple (viz vyse), stav a rozsah
zachovanych kamennych konstrukci by mohl odhalit pouze archeologicky vyzkum. Ten by rov-
néz jisté napomohl k ujasnéni celkové podoby hradu.

18 S tim, Ze by se pod povrchem mohly nachazet dalsi zbytky zdénych konstrukei, koresponduje i priizkum z 80. let. Tehdy autofi konstatovali,
ze zakladova spara se nachazi pomérné hluboko ve svahu ptikopu (Anderle—Miler 1985, 112-113). Bohuzel tato situace je dnes zakryta spadlym
kmenem stromu, takze neni mozné ji ovéfit.
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Hospodarské zazemi hradu

Hospodatské zazemi vrcholné sttedoveékého hradu mtizeme rozdélit na blizsi a vzdalenéjsi.
V pojeti ¢lanku jsou za blizsi povazovany objekty a provozy, které se nachazely v bezprostfedni
blizkosti hradu a zajistovaly jeho kazdodenni provoz. Do vzdalenéjsiho zazemi pak patfi vsi,
které tvotily panstvi, z néhoz prostiednictvim feudalni renty plynuly majitelim hradu zisky.

BliZ$i hospodaiské zazemi

V bezprostiedni blizkosti hradu se Zadna vesnice nenachazela,"” nicméné néjaké hospo-
darské zazemi, jez by zajistovalo bézny provoz, zde predpokladat musime. Hospodarsky dvir,
presnéji ,,dviir popluzni s popluzim®, se objevuje v soupisu panstvi pfi jeho prodeji z roku 1538
(DZ 1/1, 250; viz vyse). Dodnes ze dvora existuje nékolik budov barokniho stafi (na stodole je
osazen znak plaského opata Fortunata Hartmana z roku 1761).*° Velmi pravdépodobné tento
barokni dviir mél svého stfedovekého predchiidce. Ten vici hradu mohl suplovat funkei, kterou
na jinych sidlech plnilo pfedhradi. Této interpretaci nasvédcuje i poloha dvora pod pfistupovou
cestou do hradniho jadra, resp. na obvodové opevnéni. Nic nesvédc¢i o tom, ze prostor dvora byl
ne¢kdy opevnén. Ekonomickou jednotkou, kterou mélo smysl vyuzivat i dale upravovat, zlstal
dvir i po zaniku hradu.

Zajimava situace se naléza na jizni a vychodni strané pfed obvodovym opevnénim. Nacha-
zela se zde soustava tii rybnikd, které vyuzivaly vodu nedaleko prameniciho Brodského potoka
(obr. 5). Nejnize polozeny rybnik kaskady se rozkladal na vychodni, ¢aste¢né jizni stran¢ arealu.
Jeho hraz je nejdelsi, byla ale z ¢asti upravena, kdyz byl rybnik v roce 2006 obnoven. Tato tiprava
jeho historickou podobu pon¢kud zménila, nicméné i diky zaméfeni z roku 1982 (Anderle—Miler
1985, obr. 4) vime, ze ptivodni hraz na vychodni stran¢ byla v podstaté jen doplnéna. Prestoze
se na ni na jihu napojil novy nasep, je dnesni rybnik o néco mensi nez ten ptivodni. Proti proudu
potoka lze identifikovat dalsi dveé hraze, které predé€luji prostor mezi vnéj$im opevnénim hradu
a blizkym kopcem. Prostfedni hraz kaskady se nachazi zhruba ve stfedu tohoto sedla a byla
strzena povodni nékdy na pocatku 20. stoleti (Anderle-Miler 1985, 117). D4 se pfedpokladat,
ze tento prostiedni rybnik mél funkci jakési pfepoustéci nadrze. Zapadni, v kaskadé nejvyssi,
hraz byla vybudovana na hornim okraji vySe zminéného sedla. Patrna jsou poskozeni na néko-
lika mistech, ktera mizeme spojit s Gpravami terénu pii vystavbé betonové nadrze v prostoru
puvodniho rybnika (Anderle-Miler 1985, 117). Zde se nepochybné sbirala hlavni zasoba vody
pro celou kaskadu. Kromé hospodaiské funkce méla rybni¢ni soustava také funkei fortifikac-
ni. Rybniky hrad obklopovaly téméf ze tii stran, které byly nejvice ohrozeny blizkymi kopci.
Zejména vychodni, nejniZe polozZeny rybnik doklada, ze obranna funkce zde byla primarni. Pro
provoz mlyna vyznam nemél a jeho dlouha, vice nez 100metrova hraz by z jiného nez fortifikac-
niho hlediska byla neopodstatnéna. Slozita je otazka, zda hladina tohoto, v kaskad¢ posledniho,
rybnika dosahovala az k vyssi (prostfedni) hrazi. Podle soucasné konfigurace terénu se zda, ze
nikoliv. Soucasna koruna vychodni hraze je o 2,4 m niZe nez troven terénu pod prostfedni hrazi.
Zda byla situace ve stfedoveku jind, neni mozné povrchovym prizkumem stanovit. V kazdém
pripadé zde lze predpokladat silné podmaceny terén (ostatné stejné jako dnes), ktery by fortifi-
kac¢ni ulohu mohl spliovat dostatecné.

Prakticky celou jizni stranu vysSe popsané rybni¢ni soustavy lemuji dalsi terénni relikty.
Ty zacinaji pod zapadni, v kaskad¢ nejvyssi, hrazi a pokracuji az ke hrazi vychodni. Dle vSeho
se jedna o pozistatky hospodaiského provozu, ktery vyuzival vodu. Hlavni ¢ast tohoto provozu
se nachazela na urovni prostfedni hraze. Dnes je na tomto misté patrny lehce zahloubeny ob-
jekt pravidelného piidorysu o rozmérech 6,5 x 7,5m. Pravdépodobné se jednalo o mlyn; mensi
rozméry nejsou u hradnich mlyni neobvyklé (Stépan 2002, 7). Mezi timto objektem a zapad-
ni hrazi se nachazi zkad vyrovnana plosina, ktera je dnes dlouha 40 m s prevySenim pouhych

19 Soucasna osada Vrtbo vznikla aZ po roce 1848 (Kocka 1932, 126).
20 Plasky klaster koupil bélské panstvi spolu s vrtebskym dvorem roku 1757 (srov. napt. Rozmbersky 1999a, 35).

72



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 65-87

|

Obr. 5. Lidarovy snimek lokality s vyzna¢enim rybni¢ni soustavy s mlynem (A), prostorem hospodaiského dvora (B) a ves-
nice vzniklé po roce 1848 (C).

Abb. 5. Lidar-Aufnahme der Fundstelle mit Kennzeichnung des Teichsystems mit Miihle (A), Bereich des Wirtschaftshofes
(B) und einem nach 1848 entstandenen Dorf (C).

80 cm. Jelikoz takto malé pfevyseni nemohlo stacit na pohon vodniho kola, staly na této plosiné
nejspise dievéné vantroky, jez musely mit dostateény sklon. Spise se proto jednalo o vodni kolo
na horni vodu, které je efektivnéjsi a vystadéi i s mens§im mnozstvim vody.? Od zminéného ob-
jektu pokracovala voda dale k vychodu. Zde se jiz ovSem nejedna o ploSinu, ale o 70 cm hluboké
koryto, kdysi zausténé do nejnizsiho rybnika kaskady. Zptusob napojeni mlynské sestavy na
nejvyssi, zapadni rybnik, ktery cely provoz napdjel, dnes jiz bohuzel neni mozné rozpoznat.
Tato situace byla nejspiSe setfena mlad$imi upravami hraze.?> Kdy mlyn vznikl, ani kdy zanikl,
nelze jednoznaéné urcit.

Mlyny obecné nalezi k ¢astému vybaveni hradi. Asi nejznaméjs$im ptikladem je hradni
mlyn hradu Krasov (rovnéz na severnim Plzensku), ktery byl sou¢asti jeho pozdné sttedovékého,

21 Zakonzultace na téma vodnich mlynt dékujeme Mgr. Lucii Galusové, Ph.D.
22 Upravy hrazi jsou predpokladany na zékladé vojenskych mapovani, kterd ukazuji, Ze nékteré z rybniki byly znovu vyuzivany v obdobi
novovéku.
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znaéné rozsahlého predhradi. Rozméry tohoto mlyna byly asi 5 X 4m, a jsou tedy s relikty do-
chovanymi na Vrtbé velikostné srovnatelné (srov. Galusova 2011, 115).

Vzdalenéjsi hospodaiské zazemi

Zaklad hroznatovskych panstvi tvotily patrné majetky ptedka rozrodu Hroznatovcu Jet-
ficha z Krasovic, které si rodové vétve mezi sebou délily.” Zmény v drzeni hradu Vrtba jsou
struéné zminény v €asti vénované historii hradu; v nasledujicich odstavcich bude podrobnéji
pojednan rozsah panstvi v ptedhusitském obdobi, pfedevsim na konci 70. let 14. stoleti.

Kli¢ovym pramenem pro poznani majetkové drzby na Plzefisku v této dobé je berni rejst-
fik Plzeniského kraje z roku 1379. Jak je uvedeno vyse, muzeme za majitele vrtebského panstvi
dle tohoto pramene povazovat bratry Petra a Sezemu. Jejich dominium tehdy tvofily vesnice
Kosetice, Klenovice, Lhota (Lhotka) a Popovice (Bernaregister, 26).2* Berni ve vysi 11 hfiven
(marek) se fadili k nadprimérnym platcim. Vesnice jsou od hradu v rizné vzdalenosti (KoSeti-
ce — 7,5km, Klenovice — 5,5km, Lhotka — 1 km, Popovice — 6,5km)* a kompaktni doménu ne-
tvori. Neékteré z nich naopak maji mnohem blize k jinym hradim (Popovice i Klenovice zhruba
1,5km k Podmoklim, KosSetice necely 1,5km k Frumstejnu) a mezi nimi a Vrtbou se nachazela
i dalsi panska sidla (obr. 6).2¢
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Obr. 6. Zazemi hradu a dalsi majetky panii z Vrtby k roku 1379. Autor mapy L. Hobl.
Abb. 6. Hinterland der Burg und weitere Besitztiimer der Herren von Vrtba zum Jahr 1379. Karte erstellt von L. Hobl.

23 Pfinejmensim z&asti byl majetek dédictvim po Hroznatovi Tepelském (nebo téZ z Ovence; T 1217), ktery mé&l v této oblasti n&které ze svych
statkii. Jetfich z Kra$ovic byl potomkem jednoho z Hroznatovych bratri, pravdépodobné& Sezemy (srov. Jansky 2009, 50-51).

24 ,LXXX. Bona domini Sezeme: Kossetycz. Klenowycz, Lhota, Popowycz. Pactauit pro XI mar.”

25 Meéfeno vzdusnou &arou, zaokrouhleno na 0,5 km.

26 Vsechny mapy jsou vytvofeny na zaklad¢ soucasnych katastrélnich izemi, v nékterych ptipadech byly upraveny na zakladé map stabilniho
katastru. Pokud se jednalo o zaniklé vsi, byl jejich izemni rozsah urcen na zakladé anomalii soucasného katastru, pfipadné téz pomistnich
jmen apod. Rozsah cirkevniho majetku a majetku kralovskych mést vychézi studie Z. Hojdy a J. Peska (1979) s pfihlédnutim k praci K. Novacka
(2010).

74



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 65-87

V drzeni pand z Vrtby mozna byly i dalsi vesnice zapsané v rejstiiku, byt k ptimé vybave
hradu nutné nenalezely. Jejich rozpoznani pon€kud ztézuje velmi frekventovany vyskyt jména
Sezema, jeZ je uvadéno vétsinou bez predikatu.?’” Se zna¢nou mirou pravdépodobnosti tak mi-
7eme k majetku panti z Vrtby prifadit ves Uné3ov, vzdalenou od hradu asi 7km. I ta je v bernim
rejstiiku uvedena jako majetek blize neuréeného Sezemy, jiz o 12 let pozdé&ji, roku 1391, ji vSak
bratii Petr a Sezema ze St&panovic prodavaji Buskovi z Klenovic (PDZ 1, 541).28

Rovnéz vesnice KraSovice, spojena s rozrodem Hroznatovcu, je v registru uvedena jako
majetek jakéhosi Petra (Bernaregister, 4). S ohledem na skutecnost, ze Petr z Vrtby je k roku
1364 zminén jako patron zdej$iho kostela (viz vyse), jedna se patrné o tutéz osobu, ktera v dobé
sepsani berniho rejstiiku spoluvlastnila i hrad Vrtba. Rovnéz vyse citovana zprava z roku 1405
o beneficiu pro krasovicky kostel doklada, ze Vrtbové ves, nebo alespoii jeji ¢ast, drzeli (LE V,
665). Krasovice jsou od hradu vzdaleny asi 4km.?

Ves Stépanovice, kterd snad jiz v této dobé byla i sidlem §t&panovské vétve pant z Vrtby,
z neznamého diivodu v bernim registru chybi, byt nepochybné k majetku hradnich panu ptislu-
Sela.’® Dnes jiz zanikla vesnice se rozkladala jen necely kilometr od hradu.?

Analyzaberniho rejstiiku umoziuje zasadit vrtbovské dominium do struktury Siriho regio-
nu severniho Plzeiiska. V tomto prostoru mély vétve rozrodu Hroznatovcd, tj. pani z BElé, Gut-
Stejna, Frumstejna, Nekmife a samoziejmé z Vrtby, dominantni postaveni. Jak je patrné z pfi-
lozenych map (obr. 7), majetky Vrtbi ani dalSich vétvi netvofi uzaviené tzemni celky, nybrz se
vzéjemné prolinaji.’? Nicméné uzavienou enklavu netvofi ani majetky celého rozrodu. MizZe to
souviset s tim, ze v dobé, kdy se rod zacal politicky i ekonomicky vzmahat, tj. ve druhé poloviné
13. stoleti, bylo Gizemi, na némz se jadro statkd nachazelo, prakticky ze vSech stran obklopeno
majetky cirkevnich instituci vzniklych jiz v prabéhu 12. anebo na zadatku 13. stoleti. Na severo-
vychodé mél své statky cisterciacky klaster v Plasich, na severu komenda johanitd v Manéting,
k jihu a ¢astené k zadpadu benediktinsky klaster v Kladrubech a na severozapadé premonstrat-
sky klaster v Teplé. Posledni jmenovany byl zalozen nékolikrat zmifiovanym velmozem Hrozna-
tou. Ten nadal klaster pomérné bohatymi donacemi, které s majetky Hroznatovcid bezprostiedné
sousedily.® P¥imo v centru sledovaného uzemi vlastnil fadu vesnic jiZ zmitiovany kladrubsky
klaster, se kterym v prubehu 14. stoleti jednotlivé hroznatovské vétve majetky sménovaly (viz
napf. vyse). Navic na jihovychodé i jihozapadé v priab&hu 13. stoleti vznikla dvé kralovska més-
ta — Plzen a Sttibro. Z rozboru berniho rejstiiku ostatné vyplyva, Ze majetkova rozttisténost
nebyla problémem pouze Hroznatovcli. Ve sledované oblasti se nachazelo zna¢né mnozstvi
vlastnikt, s nimz koresponduje i znaéné mnozstvi dolozenych feudalnich sidel (pochopitelné
ne kazdy vlastnik vsi nebo jeji ¢asti mél svij hrad nebo tvrz). Tato rozdrobenost v relativné

27 Kromé Sezemy z Vrby to byli pfinejmensim Sezema z B&l¢é a Sezema z Podmokel. Iméno Sezema se vSak vyskytuje i u dal$ich mist v okoli
(Radimovice, Ceminy ad.).

28 Tento pfevod ovsem mohl byt pouze v ramci rodu. Néktefi autofi se domnivaji, ze Busek z Klenovic mohl byt jednim ze synu Sezemy
z Vrtby a bratrem Sezemy a Petra ze Stépanovic (Sedlacek 2000, X111, 127; Kogka 1932, 124; Fridrich 1970, 222). - K roku 1395 je zmifiovan
Jan, sirotek po Buskovi z Vrtby (PDZ 1, 556).

29 Z.Hojda a J. PeSek k majetku Sezemy z Vrtby piipojuji i ¢ast vsi Drazné. Ta byla vSak dle rejstiiku rozdélena na étvrtiny, pfi¢emz jednu
¢ast vlastnil Sezema z Bélé a dalsi Sezema, u néhoz neni predikat uveden, je vSak zapsan bezprostiedné pied popisem ptislusenstvi Vrtby
(Hojda—Pesek 1979, 153).

30 Diivodem miiZe byt opomenuti (resp. nekompletnost pramene), anebo Stépanovice byly po pravni strance dale vlastnictvim kladrubského
klastera. Z majetkti vSech klaster se bern& vybirala jinym zptisobem, proto nejsou v rejstiiku uvedeny (z obdobného divodu predpoklada
P. Rozmbersky absenci Kacefova a dalsich vsi, které mél v drzeni Ctibor ze Svamberka, ale nejspise dale byly formalng vlastnictvim plaského
klastera; srov. Rozmbersky—Novobilsky 2007, 8).

31 Ves tohoto jména je poprvé uvedena ve falzu z roku 1115 jako dar knizete Vladislava I. klasteru v Kladrubech (CDB I, 396). K roku 1186
bylo toto nadani potvrzeno knizetem Bedtichem (,,Scepanovici; CDB 1, 427) a nasledné kolem roku 1239 papezem Rehotem IX. (,,Scepa-
nouici; RBM 1, 455). Dle neovéfené informace V. Kocky se k roku 1364 pige sedénim na Stépanovicich jeden z piislusniki pani z Vrtby, a to
Sezema zvany Stépanovec (Kocka 1932, 133 — bez udani zdroje). Nabyti této osady do majetku Vrtbii mtize souviset s majetkovymi piesuny
mezi kladrubskym klasterem a timto rodem, k nimz dochazelo ve stejném obdobi (sména vsi Kyjov a Malesice za Lubenec v r. 1364 — k tomu
viz vyse). Ves zanikla patrné v prub&hu husitskych valek (k povrchovému prizkumu této osady viz Foud—Karel 1993; srov. také Rozmbersky
1993, 25-26).

32 Rozsah drzby na mapach je vyjadien jako minimalni, zafazeny byly pouze vsi, u nichzZ je jejich drzba nesporna, takZe realny rozsah mohl
byt vétsi. Zaroveti zde nejsou prezentovany drzby, které jsou vzdalené vice nez 20 km od sidla, po nichz se psal n€ktery z pfislusnikii jednotli-
vych vétvi — napk. drzba Gasti vesnice ve Vysoké Libyni pany z Gutstejna (srov. Ulovec—Jansky 2000, 80).

33 Bohaté donace dal Hroznata téz klasteru premonstratek v Chotésové, ktery zalozil spole¢né se svou sestrou Vojslavou (srov. napi. Jansky
2009, 35, 47). Tento klaster se nachazi jiznéji od nami sledované oblasti.
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Obr. 7. Majetkova drzba jednotlivych vétvi Hroznatovcii z roku 1379 v kontextu severniho Plzeiiska. A — hrady, B — tvrze,
C — klastery, D — kralovska mésta, E — poddansk4 mésta, F — vesnice v majetku hroznatovskych vétvi (véetné ¢asteéné dri-
by), G — drzba panii z GutStejna, H — drzba pani z Vrtby, I — drzba panii z Bél¢, J — drzba panii z Nekmife, K — drzba pani
z Frumstejna, L — drZba benediktini z Kladrub, M — drzba cisterciaki z Plas, N — drzba johaniti z Manétina, O — drzba
premonstrati z Teplé, P — drzba premonstratek z Choté$ova, Q — zazemi kralovskych mést. Vesnice v drZeni Hroznatovcii:
1 - Bfetislav, 2 — Drazeii, 3 — Hradi$té (Okrouhlé), 4 — Hun¢ice, 5 — Klenovice, 6 — KoSetice, 7 — Krasovice, 8 — Lhotka (Lho-
ta), 9 — Listany, 10 — Popovice, 11 — Slatina, 12 — Slavikovice (zanikla bliZe nelokalizovana), 13 — Stépénovice (zanikla), 14 —
Trnova, 15 — Uné&ov. Vesnice Béla, JeZlovy (zanikla bliZe nelokalizovana) a Trpisty jsou vyznaeny pobliZ stejnojmennych
panskych sidel. Autor mapy L. Hobl.

Abb. 7. Besitztiimer der einzelnen Familienzweige der Hroznatovei zum Jahr 1379 im Kontext der nérdlichen Region Pilsen.
A - Burgen, B — Festen, C — Kloster, D — Konigsstidte, E — Untertanenstiidte, F — Dorfer im Besitz der Familienzweige der
Hroznatovci (einschlieflich Teilbesitzungen), G — Besitzung der Herren von Guttenstein, H — Besitzung der Herren von
Vrtba, I - Besitzung der Herren von Béla, J — Besitzung der Herren von Nekmif, K — Besitzung der Herren von Frumstein,
L — Besitzung der Benediktiner von Kladrau, M — Besitzung der Zisterzienser von Plal, N — Besitzung der Johanniter von
Manetin, O — Besitzung der Primonstratenser von Tepl, P — Besitzung der Primonstratenser von Chotieschau, Q — Hinter-
land der Konigsstitdte. Dorfer im Besitz der Hroznatovi: 1 — Bietislav, 2 — Drazeii, 3 — Hradi$té (Okrouhlé), 4 — Hun¢ice,
5 — Klenovice, 6 — KoSetice, 7 — Krasovice, 8 — Lhotka (Lhota), 9 — Li§tany, 10 — Popovice, 11 — Slatina, 12 — Slavikovice
(nicht niher lokalisierte Wiistung), 13 — Stépanovice (Wiistung), 14 — Trnov , 15 — Un&ov. Die Dorfer Béla, Jezlovy (nicht
niher lokalisierte Wiistung) und Trpisty wurden in der Nihe der gleichnamigen Herrensitze eingezeichnet. Karte erstellt
von L. Hobl.

uzavieném prostoru jist¢ znesnadniovala vytvofeni vétSich uzemnich celkd, jez v tomto obdobi
ovSem nebyly nutnosti. Dal$i pisemné prameny nadm ukazuji, ze dochdzelo k pomérné znacnym
a rychlym zménadm majitelt jednotlivych vsi (srov. vyse).

Do rozsahu panstvi v samém zavéru existence hradu, tedy ptfiblizn¢ 150 let od sepsani
uvedeného berniho registru, ndm dava nahlédnout vyse citovany zapis o prodeji Vrtby roku 1538
(DZ 1/1, 250). Vyplyva z n€ho, ze panstvi bylo prodano jako celek. VSechny vesnice a dvory
uvedené v zépisu, tedy Lhotka, Mostice, Hubenov, popluzni dvir u hradu a pusty dvir ve Sté-
panovicich, jsou ve vzdalenosti do 2km od hradu. Vytvareji tak relativné malé, ale kompaktni
panstvi (obr. 8), coz v pozdnim stiedoveku a na pocatku novovéku byl jiz bézny jev i ekonomicka
potieba.
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Obr. 8. Panstvi hradu Vrtba k roku 1538. Autor mapy L. Hobl.
Abb. 8. Herrschaft von Burg Vrtba zum Jahr 1538. Karte erstellt von L. Hobl.

Zhodnoceni movitych archeologickych prameni

Vétsina hodnocenych archeologickych pramenti pochazi z povrchového prizkumu J. An-
derleho a J. Milera z 80. let 20. stoleti. Nalezy jsou ulozeny v Zapado¢eském muzeu v Plzni.
Jedna se o sbér z nelegalnich vykopt a o nalezy ziskané od mistnich obyvatel (Anderle—Miler
1985, 118). Mensi cast pak byla ziskana povrchovym sbérem jednim z autort. Nicméné vypo-
vidaci hodnota takto ziskanych nalezu je ve vztahu k jejich pomérné malému mnozstvi znaéné
omezena.**

Pfevaznou ¢ast souboru tvofi keramické fragmenty, véetné zajimavych zlomki komoro-
vych kachli z gelnich vyhiivacich stén (dale jen CVS). Kamnatska keramika byla proto hodno-
cena samostatné. Dale jsou zastoupeny zlomky stavebni keramiky (¢asti cihel a prejzi) a ojedi-
nélé osteologické nalezy (nebyly hodnoceny) i jeden kovovy artefakt.

Kuchyriska a stolni keramika

Kuchyiska a stolni keramika byla v souboru zastoupena celkové 114 zlomky. Nepatrné
pievazuje redukéné palend keramika (66 zlomki), zatimco material oxidaéné paleny byl zastou-
pen v men$im mnozstvi (48 zlomku).

Ve fragmentech vyrazné pfevazuji atypické zlomky (79ks). Okraji bylo v souboru cel-
kem jedenact s pfevahou riznych variant ovalenych okraji. Dale byla zastoupena dna (13 ks),
na nichz lze nalézt stopy po odfiznuti strunou (8ks) a po podsypce (2ks); ve zbyvajicich tiech

34 Nalezy jsou ulozeny a evidovany v Zapadoceském muzeu v Plzni pod inventarnimi ¢isly HA19477-HA19479, HA25131, HA14370,
HA23406-HA23412, HA23414-HA23423, HA25130. Za zptistupnéni dékuji Mgr. Jitimu Ornovi z uvedeného muzea.
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ptipadech nebylo mozné pouzitou technologii identifikovat. P¥itomné jsou téz dva zlomky pas-
kovitych asymetrickych uch a knoflik poklicky.

Celkem 14 fragmentt bylo zdobenych. Nejpocetnéji jsou zastoupeny ryté intervalové Srou-
bovice (7ks), dale radélkova vyzdoba (4 ks) a vyvalkovité Sroubovice (2ks). V jednom ptipadé se
vyskytuje vyzdoba s okrouhlymi vpichy v pravidelnych rozestupech doplnéna rytou Sroubovici.
Nekteré zlomky byly lesténé.

Obr. 9. Starsi fiaze kuchyiiské a stolni keramiky. Kresba E. Ventrubova.
Abb. 9. Altere Phase der Kiichen- und Tafelkeramik. Zeichnung E. Ventrubova.

Obr. 10. Mladsi faze kuchyiiské a stolni keramiky. Kresba E. Ventrubova.
Abb. 10. Jiingere Phase der Kiichen- und Tafelkeramik. Zeichnung E. Ventrubova.
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Z keramickych tvart jsou nejvice zastoupeny tvary hrncovité, nicméné stfepovy material
neumoziuje jejich bliz§i poznani. Z dalsich tvart je mozné rozpoznat kahan a poklic¢ku.

Obecné l1ze vydélit ze souboru dvé skupiny, které se odlisuji pouzitou technologii i vyzdo-
bou. V prvni (obr. 9) pievazuje stfedné tvrdy oxidaéni vypal zdobeny hlavné rytymi a vyvalko-
vitymi §roubovicemi a rovnéz sem muzeme zafadit zlomek s okrouhlymi vpichy (obr. 9:3). Ram-
cové je mozné chronologické zafazeni od druhé poloviny 13. stoleti az do poloviny 14. stoleti.
Druha skupina (obr. 10) se vyznacéuje tvrdym pievazné redukénim vypalem. Vyzdoba je zastou-
pené radélky a rytymi liniemi (v jednom piipadé zdvojend). K této skupiné rovnéz nalezi ruzné
varianty ovalenych okraju. Dataci 1ze pravdépodobné smétovat do druhé poloviny 14. a hlavné
do 15. stoleti. Jelikoz stfedovéka keramicka produkce severniho Plzefiska neni dostateéné dobie
poznana, mohou byt obé skupiny datovany pouze na zakladé obecnych znakd.

Kamnaiska keramika

Kamnafiska keramika je zastoupena celkem 81 zlomky. Ve fragmentech byly zjistény mor-
fologické ¢asti komorovych kachla, nadobkovych kachli s pravouhlym ustim a kachla vyklen-
kovych. Nejvice zlomki nalezi komorovym kachlim. VéEtsina (41 ks) pochazela z ¢elnich vyhfii-
vacich stén. Dale byly pfitomny tfi zZlomky okraji zadniho vyhfivaciho otvoru (obr. 11:5-6) a na
dvou fragmentech plasté byly bo¢ni zachytné otvory. Stiepy nadobkovych kachla s pravoth-
lym tGstim jsou zastoupeny v souboru celkem dvaadvacetkrat. Pfitomny byly okraje (11ks; obr.
11:1-4) a jeden fragment dna. Marginalni je zastoupeni vyklenkovych kachll, jimz nalezi tfi
redukéné palené zlomky Celni profezavané stény (obr. 12). Deset zlomk plasti nebylo bohuzel
mozné pfifadit k zddnému konkrétnimu typu kachla.

211

Obr. 11. Fragmenty kachli. 1-4 — okraje nadobkovych kachli; 5-6 — okraje zadniho vyhfivaciho otvoru. Kresba
E. Ventrubova.
Abb. 11. Kachelfragmente. 1-4 — Topfkachelrinder; 5-6 — Rinder der hinteren Blattéffnung. Zeichnung E. Ventrubova.
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Obr. 12. ZlomKky proiezavanych stén. Foto L. Hobl.
Abb. 12. Fragmente durchschnittener Wiinde. Foto L. Hobl.
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Motivy éelnich vyhiivacich stén komorovych
kachlii

Je velmi zajimavé, ze i v relativné malém
souboru, navic ziskaném pouze povrchovym
sbérem, bylo mozné identifikovat pomérné
Siroké spektrum motivil (celkem osm). Jejich

Ty

struény popis je obsahem nasledujici ¢asti.

Motiv tzv. meluziny

Na jednom zlomku CVS se vyskytuje
¢ast trupu a hlava ryby, kterd ma otevienou
tlamu (obr. 13). Dale je dobie zfetelny okraj
Stitu, v némz byla scéna umisténa. Roh zfej-
meé vypliovala $ipatka, z niz je viditelny je-
den listek. Podle vSeho by se mohlo jednat
o motiv meluziny, konkrétné o variantu, kde
ryby jiz pohltily nohy a je viditelnd pouze
horni ¢ast postavy (vice o motivu Hazlbauer
1989; Nejedly 2002). Zpracovanim je motiv
nejblizsi exemplafim nalezenym v Kralovi-
cich (Pavlik 2017, obr. 667, 432) a u Mukato-
va u Rigan (Brych 2004, obr. 186, 95). Tento
motiv byl jako jediny ze zde popisovanych jiz
uveden v publikaci J. Orny vénované kachlim
ze sbirek Zapadoceského muzea (Orna 2005,
77). Urceni motivu jako tzv. meluziny neni
bez pochyb. S mensi pravdépodobnosti by se
vSak mohlo také jednat o motiv s prorokem
Jonasem.

Motiv ceského Iva

S timto motivem lze ztotoznit dva frag-
menty. Na prvnim je lvi hlava s korunou v po-
zici en face a kaskadovité utvafenou hiivou
(obr. 14). Na druhém jsou dvé nohy opatiené
drapy. Nejspise se jedna o pfedni nohy a lze
podle nich uréit, ze lev sméfuje vpravo. Ov-
Sem zda je na motivu lev kracejici nebo ve
skoku, nelze z téchto dvou zlomkt jednoznac-
n¢ rozhodnout. Pokud by se jednalo o lva kra-
Cejiciho, tak podobné ztvarnény motiv zname
napfiklad z Nového Mésta prazského (Brych
2004, obr. 14, 36) nebo Pardubic (Pavlik 2017,
obr. 1059, 458). Pfima analogie varianty neni
autoriim znama, obdoby ovSem zndmé jsou.
Napftiklad motiv korunovaného lva ve skoku
v pozici en face pochazi patrné z Plzné (Orna
2005, tab. 15:4, 37). Od vrtebské verze se vSak
motiv li§i (stejn¢ jako v jinych ptipadech)
ztvarnénim lvi hiivy.
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Obr. 13. Motiv meluziny. Foto L. Hobl.
Abb. 13. Motiv der Melusina. Foto L. Hobl.
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Obr. 14. Motiv ¢eského lva. Foto L. Hobl.
Abb. 14. Motiv des bhmischen Lowen. Foto L. Hobl.
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Obr. 15. Motiv turnajové scény. Foto L. Hobl.
Abb. 15. Motiv einer Turnierszene. Foto L. Hobl.
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Obr. 16. Neznamy motiv s JeZi v dospélé podobé. Foto
L. Hobl.

Abb. 16. Unbekanntes Motiv mit Jesus als Erwachsener.
Foto L. Hobl.

Obr. 17. Neznamy motiv jezdce se zbrojnosem. Foto L. Hobl.
Abb. 17. Unbekanntes Motiv eines Reiters mit Waffentri-
ger. Foto L. Hobl.
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Motiv turnajové scény

K reliéfu turnaje mze byt ptitazen jeden
zlomek CVS. Je na ném hlava $aska s typicky-
ma oslima usima (obr. 15). Nalevo je také patr-
na ¢ast blaznovského zezla, které interpretaci
motivu kachle podporuje. Vpravo od hlavy je
okraj CVS. Na zakladé analogii je tedy pravdé-
podobné, ze rytif smétoval prave k této strané
(Pavlik—Vitanovsky 2004, 91-93, 239-240).
Relativné mala velikost zlomku a absence
vétsiny CVS znemoziiuje dohledani blizsich
analogii.

Motiv s Jezisem v dospélé podobé

Mezi stfepy kachla jsou ptitomny tii
fragmenty, jez dohromady zobrazuji ¢ast po-
stavy s hlavou (obr. 16). Dobie patrné jsou na
obliceji vousy a dlouhé vlasy. Viditelna cast
téla je zahalena odévem a hlava je obklopena
kiizovou svatozafi. Tento kiizovy nimbus na-
povida, ze se jedna o JeziSe Krista (Hazlbauer
1997, 345). Vzhledem k velikosti postavy by
se mohlo jednat naptiklad o motiv modlitby
v Getsemanské zahradg, tuto domnénku vSak
neni mozné jakkoliv ovéfit.

Motiv jezdce se zbrojnosem

Reliéf s jezdcem a zbrojnoSem je slozen
ze dvou fragmentt. Jezdec drzici uzdu ma
nohu opatienu ostruhou a v ruce tfima blize
neurcitelny pfedmét (mize se jednat o palcat
nebo zezlo; obr. 17). Zbrojnos, jenz pfidrzuje
jezdci uzdu, je ozbrojen tesakem se zastitou
a krk mu chrani plechovy limec. Ani u jedné
z postav se nedochovala hlava (pouze u jezdce
je rozpoznatelna brada a rovnéZ nalevo od ni
cast vlasi), takze presné uréeni motivu neni
mozné. Nejblize se vSak takovéto rozlozeni

I

postav a celkovy obsah blizi motiviim oznaco-
vanym jako ,,s Janem Zizkou“ &i .8 neznamym
hejtmanem®. Na motiv s husitskou tematikou
by rovnéz odkazovala vyzbroj a vystroj zbroj-
nose (srov. Pavlik—Vitanovsky 2004, 97-98).
Tato varianta prozatim nebyla dosavadnimi

souhrnnymi pracemi zaznamenana.

Motiv s postavou krale

Na dvou zlomcich je v souboru pfitomno
vyobrazeni téla postavy tfimajici v ruce kra-
lovské jablko (obr. 18). Pomérné malé rozme-
ry tohoto torza (5,3cm na vysku a 3,5cm na
Sifku) nabizeji moznost jej identifikovat jako

81



Lubos Hobl

0 S5cm

Obr. 18. Neznamy motiv s postavou krale. Foto L. Hobl.
Abb. 18. Unbekanntes Motiv mit Gestalt des Konigs. Foto
L. Hobl.
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postavu z néjakého nabozenského motivu,
napfiklad Korunovace Panny Marie (podle
analogii se zda byt nejpravdépodobnéjsi) nebo
Klanéni tfi krala (srov. Pavlik—Vitanovsky
2004, 37-38, 57, obr. 109-118, obr. 348-352).

Ornamentalni rozeta v medailonu

Mezi CVS dominuje poétem deviti frag-
mentl motiv s rozetou v medailonu (obr. 19).
Stiedovou rozetu tvotilo osm listkt kapkovi-
tého tvaru. Tento stfed obklopuje medailon
o dvou trovnich. Vnitini ¢ast predstavuje 2 cm
Siroky plasticky pas navozujici dojem tordo-
vani. Vné&jsi ¢ast ohranicuje liSta, ve které se
objevuji kromé plastickych kulicek také lipové
listky. Takové motivy jsou spojovany s proni-
kajicimi znaky renesance (Pavlik—Vitanovsky
2004, 432-433). Popsana varianta se zatim
v odborné literatufe neobjevila.

I BN

0

Obr. 19. Motiv ornamentalni rozety v medailonu. Foto L. Hobl.

Abb. 19. Motiv einer Zierrosette im Medaillon. Foto L. Hobl.
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Motiv gotické kruzby

Poslednim urc¢itelnym motivem identifi-
kovanym na &tyfech zlomcich CVS je kruzbo-
va kompozice tvofend architektonickou roze-
dvojité rotujici plaménky. Z davodu absence
okraji tohoto kachle nemuzeme bliZze stanovit
jeho tvar ani rozméry, a neni proto jednoduché
urcit analogii. Pokud by se jednalo o centralni
motiv, byla by rozeta ztvarnéna obdobné¢ jako
varianta nalezend na piredmésti v Sezimové
Usti. Zde se viak jednalo o kachel s profe-
zavanou ¢elni sténou (Pavlik 2017, obr. 1417,

Obr. 20. Motiv architektonické rozety. Foto L. Hobl.
Abb. 20. Motiv einer architektonischen Rosette. 482)
Foto L. Hobl.

Zhodnoceni souboru kamndiské keramiky

Predlozeny soubor kamnaiské keramiky pfedstavuje exkurz do vnitfniho zafizeni obyt-
nych mistnosti hradu Vrtba. Bohuzel fragmentarnost souboru pochopitelné neumoziiuje blizsi
poznani tohoto druhu otopnych zatizeni. VSechny vyse popsané reliéfy na komorovych kachlech
jsou datovatelné pievazné do druhé poloviny 15. stoleti s pfesahem do prvni poloviny 16. stoleti
(zejména motiv s ornamentalni rozetou). Zlomkovitost ostatnich druhd kachld, nadobkovych
s pravouhlym ustim a vyklenkovych, blizsi dataci neumoziuje.

Srovnani s jinymi soubory

Vzhledem k poloze lokality a socialnimu prostfedi se nabizi moznost porovnat tento mate-
rial se dvéma publikovanymi soubory kachld z Rabstejna nad Stfelou a z Gutstejna.

Rabstejn nad Stielou je od hradu Vrtba vzdalen vzdusnou Carou asi 18 km na sever. V ramci
srovnani je nutné zminit, Ze soubor z Rabstejna pochazi z povrchového sbéru a je tvofen pomér-
né malymi fragmenty, podobné jako na Vrtbé, coz limituje jeho pfesnéjsi hodnoceni. Na obou
lokalitach jsou zastoupeny komorové reliéfni kachle, nadobkové kachle s pravothlym tstim
a kachle vyklenkové (Hazlbauer 1995, 12-24). Soubory obsahuji reli¢fy CVS s heraldickymi,
nabozenskymi a mytologickymi naméty. Nékteré z téchto motivi jsou obdobné, napiiklad ¢esky
lev nebo meluzina, i kdyZ jejich varianty se od vrtbovskych 1isi. V souboru z Rabstejna vSak
na rozdil od Vrtby absentuji reliéfy svétské a ornamentalni. Reliéfni kachle jsou datovany do
druhé poloviny 15. stoleti, ptipadné do zacatku 16. stoleti (Hazlbauer 1995, 13-21), coz ¢asové
koresponduje se souborem z Vrtby. Tato datace nicméné odpovida velké ¢asti obdobnych sou-
bort reliéfnich kachld. Soubory se 1isi mnohem vyraznéjsim zastoupenim vyklenkovych kachlu
v nalezech z Rabstejna, které mize naznacovat pfitomnost celych kamen tvofenych timto typem
kachlu. Jejich zpracovani bylo pomérné kvalitni a umoziuje pfedpokladat dataci do druhé polo-
viny 14. az prvni ¢tvrtiny 15. stoleti (Hazlbauer 1995, 21-22). Rozdily mezi nadobkovymi kachli
s pravouhlym ustim nelze na zakladé literatury postihnout, jelikoz jim z pochopitelnych divodi
nebyla vénovana vétsi pozornost (srov. Hazlbauer 1995, 23-24).

V obdobné vzdalenosti od Vrtby jako Rabstejn se asi 17km vzdu$nou ¢arou smérem na
zépad nachézi hrad Gutstejn. Publikovany soubor zdejsich kachli pochazi z archeologického vy-
zkumu E. Kamenické (Hobl 2016, 461). Srovnani je mozné hlavné se soubory 1 a 2, které se svou
dataci blizi souboru z Vrtby (2. polovina 15. az pocatek 16. stoleti). Stejné jako v pfedchozim
piipadé i na Gutitejné jsou zastoupeny komorové kachle s relié¢fni CVS, nadobkové kachle s pra-
vouhlym Gstim a &asti vyklenkovych kachli, resp. jejich profezavanych stén. Na CVS se, stejné
jako v souboru z Vrtby objevuji motivy nabozenské, heraldické, ornamentalni, architektonické
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a svétské, naopak chybgji naméty mytologické. Zadny z konkrétnich motivi se viak neshoduje.
Motiv ornamentalni rozety (obr. 13) se jevi mladsi nez oba soubory z Gutstejna, oproti souboru 3
ale pusobi vice archaicky, a to jak pouzitym materialem, tak i absenci glazury (srov. Hobl 2016,
obr. 14:A-C, 469). V obecné roviné je mozné konstatovat, ze gutStejnsky soubor 1 je kvalitou
zpracovani na vy$§i arovni nez soubor z Vrtby; CVS byly navic piekryty zelenou glazurou, coz
je pro toto obdobi méné obvykly jev. Soubor 2 je v tomto ohledu srovnatelné Grovné (Hobl 2016,
462—468). Porovnani nadobkovych kachlt s pravouhlym ustim je vzhledem k fragmentarnosti
obtizné a znemoziuje porovnat rozméry. Znamé profilace z obou hradi jsou znaéné rozdilné
s vyjimkou téch jednodussich, které jsou si pochopitelné podobnéjsi (srov. obr. 6:3 a Hobl 2016,
obr. 8:F). Vyklenkové kachle jsou v obou ptipadech prezentovany pouze ttemi zlomky Eelnich
profezavanych stén. Ve vrtbovském souboru se nachazeji dvé okrajové Casti a jedna stfedova,
zatimco v gutStejnském jsou to tfi stitedové casti (Hobl 2016, obr. 13:D-F). Shodna je inspirace
gotickou architekturou, coz je ale u tohoto druhu kachle pomérné obvyklé. Rozdilna je techno-
logie vyroby, jelikoz na Gutstejné byly tyto vyrobky paleny oxidaéné, zatimco na Vrtbé zazna-
menavame pouze vypal redukéni.

Kovovy artefakt

Soubor obsahuje pouze jediny zelezny nalez. Jedna se o obdélnou plechovou desti¢ku pro-
hnutou po delsi strané se zaoblenymi rohy (obr. 21). V jednom z roh je dirka po chybé&jicim nytu.
V dal$ich dvou rozich je pfi detailnim zkoumani umisténi nyta patrné. Jeden z rohd, kde se da
predpokladat ¢tvrty otvor, se bohuzel nedochoval. Tuto desti¢ku lze interpretovat jako lamelu
z brigantiny.

Zavér

Hrad Vrtba nalezi mezi pocetné Slechtické hrady vzniklé v obdobi na pielomu 13. a 14. sto-
leti. Souvisi s mocenskym vzestupem rozrodu Hroznatoveu, ktefi si v kratké dobé postavili vétsi
mnozstvi hradt, po nichz se poté psaly jednotlivé vétve (napf. Béla, Gutstejn, Frumstejn atd.).
Dalsi planovany vyzkum hroznatovské domény umozni hlubsi poznani vyvoje regionu a jeji
porovnani s jinymi oblastmi Cech, kde je poznani promény §lechty mezi ranym a vrcholnym
sttedovékem prohlouben&jii — napiiklad stfedni Pojizeti (Markvartici), severozapadni Cechy
(Hrabigici) nebo jizni Cechy (Rozmberkové, resp. Vitkovei).

Soucasny stav lokality bohuzel neumoziiuje bliz§i poznani hradniho jadra, o to cennéjsi
jsou ovSem relikty obvodového opevnéni, a hlavné rybniéni soustavy s mlynem. Velmi zajimavé
je také rozptylené ekonomické zazemi v po-
sledni ¢tvrting 14. stoleti, které jasné¢ demon-
struje, ze pro existenci hradu nebylo potieba,
aby se vesnice nachéazely v jeho bezprostfedni
blizkosti. To ¢ast odbornikli povazuje za nut-
né jiz pro obdobi pocatki Slechtickych hradu
(napf. Razim 2004, 177). Vice ptikladu ze sle-
dované oblasti ukazuje, ze pro bézny provoz
vystacilo pouze predhradi, pfipadné hospo-
darsky dvir, zatimco vesnice tvofici zdzemi
mohly byt i ve znacné vzdalenosti (napf. ves-
nice Listany se nachazi 12 km vzdusnou ¢arou
od Gutstejna).” Nutnost kompaktni domény

I N
0 Scm ) . A o . <
35 Citovana diskuse o hospodaiském zdzemi hradl probéhla na
strankach Archeologickych rozhledi pied vice nez 15 lety. Nasim
Obr. 21. Lamela z brigantiny. Foto L. Hobl. cilem neni jeji celkové vyznéni rozporovat, nybrz pouze upozornit,
Abb. 21. Lamelle von einer Brigantine. Foto L. Hobl. ze nékteré z pouzitych argumentd nejsou zcela relevantni.
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se objevila az s obdobim pozdniho sttedovéku a ptimo souvisela s podnikatelskymi aktivitami
Slechty (srov. Polivka 1991). Podobné slu¢ovani do velkych domén se ostatné hradu Vrtba stalo
osudnym. V poloving 16. stoleti ztratil hrad sidleni funkci a pfestal slouzit jako centrum panstvi.
Nedlouho poté zanikl tGplné a nadale byl vyuzivan jen hospodaisky dvir, ktery piedstavoval
hospodatskou jednotku, z niz plynuly zisky.

Bez zajimavosti rovnéz neni soubor nalezt ziskanych povrchovymi sbéry, a to hlavné kam-
natské keramiky, ktera ukazuje rozmanitost reliéfnich motivi na komorovych kachlich a zpro-
sttedkovava elementarni pfedstavu o vybaveni vnitfnich prostor hradu. Ramcova datace starsi
skupiny kuchyniské a stolni keramiky koresponduje s obdobim, kdy se hrad poprvé objevuje
v pisemnych pramenech (1316). Nicméné zaroven neni mozné vyloucit, ze byl zalozen jiz dfive.

Tato studie je dil¢im vysledkem projektu Studentské grantové soutéze Zapadoceské univerzity v Plzni SGS-
-2016-068 ,,Studium vybranych sidelnich struktur dlouhého trvani v zapadnich a jiznich Cechach*.

Prameny

AC 3: Archiv &esky 3 (Palacky, F., ed.). Praha 1844.

AC 6: Archiv &esky 6 (Palacky, F., ed.). Praha 1872.

CDB I: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1. (Friedrich, G., ed.). Praha 1904-1907.

DD VII: Desky dvorskeé kralovstvi ¢eského VII. (Friedrich, G., ed.). Praha 1929.

DZ 1/1: Desky zemské kralovstvi ¢eského I/1. (Vavrouskova, A., ed.). Praha 1941.

Bernaregister: Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379 (Emler, J., ed.). Praha 1876.

LC 1/2: Libri Confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim 1/2. (Emler, J., ed.).
Praha 1874.

LE V: Libri erectionum archioecesis Pragensis V. (Borovy, C., ed.). Praha 1889.

Listaf I1: Listat kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad II. (Strnad, J., ed.). Plzeni 1905.

NA, CG — GL: Nérodni archiv, Ceské gubernium — Guberniélni listiny, inv. &. 637 (inventai fondu).

NA, Mapova sbirka I1.: Narodni archiv, Sbirka map a plang, inv. &. 1065, sign. F IX 17.

PZD I: Pozustatky desk zemskych kralovstvi ¢eského r. 1541 pohotelych I. (Emler, J., ed.). Praha 1870.

RBM I: Regesta diplomatica nen non epistolaria Bohemiae at Moraviae 1. (Erben, K. J., ed.). Praha 1855.

RBM IV: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. (Emler, J., ed.). Praha 1892.
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Zusammenfassung
Burg Vrtba und ihr wirtschaftliches Hinterland

Die Burg Vrtba gehort zu einer der zur Wende des 13. und 14. Jahrhunderts entstandenen
Burgen. Sie hingt mit der zunehmenden Verzweigung der Familie Hroznatovei zusammen, die
binnen kurzer Zeit eine Fiille von Burgen errichtete, nach denen sich danach die einzelnen Fa-
milienzweige schrieben (z.B. B¢la, Guttenstein, Frumstein usw.). Der derzeitige Zustand der
Fundstelle ermdglicht leider keine nédheren Erkenntnisse iiber die Bebauung der Kernburg zu
gewinnen, um so wertvoller sind jedoch die Geldnderelikte der Einfriedungsbefestigung und
das Hauptteichsystem mit einer Miihle. Sehr interessant ist auch die Herrschaft der Burg, die
im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts sehr verstreut war. In jlingerer Zeit erlauben es schrift-
liche Quellen, die Verdnderung ihrer Struktur zu beobachten, die zur Bildung einer kompakten
Doméne fiihrte. Dieses Phdnomen tauchte erst mit der Zeit des Spétmittelalter auf und hing
unmittelbar mit den unternehmerischen Aktivitdten des Adels zusammen. Eine solche Zusam-
menlegung zu grofen Doménen stand schlieBlich auch hinter dem Untergang dieser Burg. Mitte
des 16. Jahrhunderts wurde die Burg mit der Herrschaft verkauft und diente nicht langer als Zen-
trum des Dominiums und verlor auch ihre Residenzfunktion. Nicht lange danach verschwand sie
vollstindig und man nutzte nur noch den Wirtschaftshof, der fernerhin eine Wirtschaftseinheit
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darstellte, aus der Gewinne flossen. Von den durch Oberflichensammlung gewonnenen archéo-
logischen Quellen ragt vor allem eine Kollektion an Ofenkeramik hervor. Sie présentiert eine
Vielfalt an Reliefmotiven auf Blattkacheln und macht es moglich, sich zumindest teilweise eine
Vorstellung davon zu machen, wie der Innenraum der Burg ausgestattet war.

Die vorliegende Studie ist ein Teilergebnis des Studentischen Férderwettbewerbprojektes der Westbohmi-
schen Universitdt in Pilsen SGS-2016-068 ,,Studium ausgewiéhlter und nachhaltiger Siedlungsstrukturen in
West- und Siidbohmen®.
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