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KLASTER RADU NEJSVETEJSI TROJICE NA VYKUPOVANI OTROKU
V ZASOVE

SAMUEL SPANIHEL — JAN MATYAS — JAN STETINA — KAMILA VALOUSKOVA —
ZDENEK HAVLICEK — LUCIE LANGOVA — IVANA NOVOTNA

Abstrakt: Trinitdrsky kldster v Zasové je jednim z mdla klasterii tohoto iadu na tizemi Ceské republiky. Bé-
hem své kratké existence (1725—1783) radovi bratri nejenze piisobili jako obnovitelé katolické viry na pre-
vazné evangelickém severnim Valassku, ale prinesli i nékolik inovaci zejména v zemeédélstvi a diilezZita byla
také jejich aktivita pri budovani poutniho vyznamu obce. Od roku 2016 probihaji v klastere rekonstrukcni
prace, béhem kterych byl vykonan stavebné-historicky prizkum a archeologicky vyzkum rajského dvora.
Ziskané poznatky jsou prezentovany v tomto prispévku.

Kli¢ovd slova: trinitari — klaster — keramika — sklo — osteologicky materidl.

The Monastery of the Order of the Most Holy Trinity and Captives in ZaSovd

Abstract: The Trinitarian monastery in Zasovd is one of a few monasteries of this order in the Czech
Republic. In the course of its short existence (1725—1783), the Trinitarians took part in the restoration of
the Catholic faith in the predominantly Protestant region of northern Wallachia, and they also introduced
several innovations, especially in agriculture. Their contribution to the establishment of Zasova as a pil-
grimage site was no less important. The reconstruction of the monastery was launched in 2016. It involved
building and historical research, as well as archaeological research into the cloister. The findings are
presented in this article.

Key words: Trinitarians — monastery — pottery — glass — osteological material.

Prvni pisemna zminka o obci Zasova (obr. 1) pochazi z roku 1370, kdy je vzpominan Cho-
ten ze Zasove, Clen rodu vladykt z Krasna (Baletka 2002, 916). V Zasové stal prvni kostel nej-
pozdéji na pocatku 80. let 16. stoleti. Tehdy jim byl patrné dfevény kostel sv. Anny (obr. 2), ktery
mél na vizce zavéSen mensi zvon z roku 1583 (Matyas 2011, 3). Na hlavnim oltafi byl umistén
milostny obraz Panny Marie, ktery se poprvé zminuje k roku 1672 — samotna malba je z 50. let
15. stoleti. Uz tehdy u néj viselo mnozstvi votivnich dart, které odkazovaly na vyznam zdejsiho
kostela a zvlasté marianského obrazu. Kostelik, jejz zname jen diky vyobrazeni z roku 1768,
narokiim stéle Castéji konanych pouti brzy nedostacoval. Potiebnost nového poutniho chramu
(obr. 2) vzrostla, kdyZ i Vala$sko zasahl v letech 1714-1715 mor. Rada vesnic tehdy uinila

Obr. 1. Lokalizace obce Za$ova na mapé 1. vojenského mapovani. A — poloha klastera; B — Valasské MeziFi¢i Studlov. Zdroj
https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/.

Abb. 1. Lokalisierung der Gemeinde Zaschau auf einer Karte der I. Militirischen Kartierung. A — Lage des Klosters; B —
Vala¥ské Mezifi¢i Studlov. Quelle https:/mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/.
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ptislib kazdoro¢né vykonat pout’ k Panné Ma-
rii Zasovské, budou-li od n&j uchranény. Otaz-
kou vystavby se zabyval téz majitel panstvi
Karel Jindiich ze Zerotina, ktery se shodou
okolnosti ziejmé v dobé své vojenské sluzby
jako plukovnik neuburského kyrysnického
pluku dostal do nebezpeéné situace, v niz se
zavazal ,,in Zaschau zu Ehren B: V: Mariae
eine neuer Kirche zu bauen* (SOKA Vsetin,
FuZ), vyvazne-li zivy. Prosba Karla Jindfi-
cha byla vyslySena, a proto jako velky ctitel
zaSovské Panny Marie pfistoupil k realizaci
svého zavazku. Zahajeni novostavby pfipadlo
na 2. srpna 1714. Na zdejsi poméry rozsahlou
stavbu o délce 35m, Sifce 17m a vySce 16m
vedl stavitelsky mistr Jifi Kocurek z Kromé-
fize. Slavnostni benedikace se v kostele usku-
te¢nila az 15. Cervence 1725.

S vystavbou nového kostela se do po-
pfedi dostala rovnéz otazka jeho budouci
duchovni spravy. Hrabé Frantisek Ludvik ze
Zerotina hodlal vytvotit nadaci, z niZ by byl
vydrzovan jeden farat a dva kaplani. Z této
mySlenky seslo, jelikoz v t€ dobé se o ZaSovou
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miz byl v kontaktu Rudolf Magnus svobodny
pan Podstatsky z Prusinovic. Podstatsky po-

Obr. 2. Nejstarsi pohled na kostel Nav$tiveni Panny Marie skytl Zerotinovi ﬁéelnéj § feSeni ve véci du-
a trinitaFsky klaster, médiryt, Andreas a Josef Schmutze-

rové, 1768. chovni spravy zasovské farnosti, a to zalozeni
Abb. 2. Alteste Ansicht der Marii Himmelfahrtskirche und klastera.
des Trinitarierklosters, Kupferstich, Andreas und Josef vy

Schmutzer, 1768. . o, N .
Trojice na vykupovani otrokd (Ordo Sancti-

ssimae Trinitatis de redemptione captivorum),
zkracené trinitafi, vznikl v samém zavéru 12. stoleti ve Francii. Zakladateli se stali Jan z Mathy
a Felix z Valois. Dle povésti mél Jan z Mathy béhem primice pti pozdvihovani vidéni andéla
s ¢ervenomodrym kiizem na prsou, jehoz doprovazeli dva otroci s tézkymi fetézy. Okolo roku
1194 se Jan z Mathy seznamil s Felixem z Valois, s nimz sdilel jeho poustevnu. Jednoho dne ces-
tou lesem oba spatfili jelena s cervenomodrym kfizem mezi parohy. Tato udalost je dostateéné
motivovala k zalozeni nového fadu. Janem z Mathy upravena fehole sv. Augustina se dostala
az k papezi Innocenci IIL., ktery ji bulou Operante divinae dispositionis clementia 17. prosince
1198 schvalil (Svatek 1990, 103). K hlavnimu poslani fadu pattilo organizovani sbirek uréenych
k vykupovani kiestanskych otrokt z muslimského zajeti. Vybrané penize trinitafi délili na-
sledovné: jedna tfetina slouzila pro potfeby vykupu otrokd, druha tietina byla vyuzita na péci
o vykoupené nebo na potfebné v domech milosrdenstvi a tfeti tfetinou byly pokryty naklady
spjaté s chodem klastera (Buben 2007, 235, 237).
Do &eskych zemi se trinitaisky fad rozsitil az po vitézstvi nad Turky u Vidné (1683). Slo
o reformovanou vétev, jejimz piedstavitelim se fikalo §panéliti bosaci nebo bili Spané&lé. Prvni
&esky trinitatsky klaster byl vybudovan az v roce 1708 (Buben 2007, 244; Sigut 1942, 20). V za-
véru 17. stoleti se objevuji také na Moravé snahy o ptivedeni a usazeni trinitaia. K nejvyraznéj-
$im postavam usilujicim o zfizeni trinitafského klastera na moravské padé pattil fr. Vaclav od
sv. Antonina, rodak z Krasna nad Be¢vou, vlastnim jménem Vaclav Vranecka. Fr. Vaclav se pfi-
blizné okolo roku 1707 svétil se svym napadem svému bratru Janu Bartoloméji, rektoru zaSovské
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Skoly. Jan byl napadem nadSen a hned mu navrhl jako vhodné misto Zasovou. K prvnim mece-
nastim a dobrodincim, jiz byli naklonéni vzniku klastera, patfil Rudolf Podstatsky z Prusinovic.
Podstatsky slibil vénovat 2 000 zI. a jednat v otazce zfizeni klaStera s hrabétem FrantiSkem
Ludvikem ze Zerotina. Pii jednanich Zerotina upozoriioval na pozitivni dopady trinitatského
klastera v Zasové zejména v oblasti posileni duchovni spravy, rozvoji pouti k milostnému obrazu
Panny Marie ZaSovské a v boji proti tajnym nekatolikim (Matyas 2018, 9). Zerotinovi, finan&né
zatizenému stavbou nového kostela, se napad zamlouval i z pohledu hospodaiského, jelikoz
trinitafi byli nenaro¢ni na finanéni vydrzovani klastera. Proto taky nakonec s uvedenim trinita-
fu do Zasové souhlasil, pficemz se zavazal trinitaiim poskytnout nezbytny stavebni material,
zahradu a ro&ni naturélni deputat z roznovského panstvi (Sigut 1942, 26). Stavbu si méli po
finanéni strance zajistit trinitafi sami. V dalSich jednanich trinitafe zastupoval ministr prazské-
ho klastera P. Michael od Nanebevzeti, ktery rovnéz se Zerotinem dohod] nalezitosti fundaéni
listiny, jiz podepsali 22. fijna 1722. Hrabé se v ni zarudil pfedat trinitaiim rozestavény kostel
Navstiveni Panny Marie s tim, ze se zavazal jej dokoncit véetné oltard. Dale slibil zajistit mate-
rial a pozemek pro stavbu klastera a zahradu. Ro¢ni deputat z roznovského panstvi pak trinita-
fum zarucoval kazdoro¢né 20 métic pSenice, 60 méftic zita, 12 méftic lusténin, ¢tyfi centy ryb,
dva centy masla, 40 becek piva a 200 sahu dieva (MZA, G 10 Sr, 586). Nadto jim byl umoznén
volny rybolov na mistnim potoce az po soutok s fekou Bec¢vou (MZA, G 10 Sr, 586). Fundace
stanovila i povinnosti fadu viiéi Zerotinovi.

S trinitafi postupné sepsali fundac¢ni listiny dals$i dobrodinci klastera, napiiklad Antonin
Zeno z Danhausen, Jan Vaclav Pfepisky z Richenburka &i hrabé Jan Ludvik ze Zerotina na Nie-
modling. Kazdy z uvedenych daroval 2 000 zl. Od vyskovského dékana Jana Vaclava Neupauera
ziskali 1 500 zI., uherskobrodsky dékan Jan Trchalik vénoval novohorskou vinici v Lipové na
(Matyas 2018, 10).

Jakmile trinitafi vyfesili fundacéni zalezitosti se svymi podporovateli, obratili se s zadosti
o povoleni ztizeni klastera na cirkevni tfady. V roce 1723 podal P. Michael od Nanebevzeti olo-
moucké konzistofi memorial, v némz shrnul hlavni divody, pro¢ ztidit klaster v Zasové (MZA,
E 65 TZ d). Kardinal Schrattenbach v této véci pfijal kladné stanovisko, coz ov§em neplatilo pro
ufady svétské. V Ceskych zemich platil zakaz zfizovani novych mendikantskych klastert, coz
dvorska kancela daisledné dodrzovala (Sigut 1942, 30). O zalozeni klastera nakonec rozhodoval
az cisaf Karel VI. Neustalé zadosti P. Michaela odbyl dokonce formuli ,,negativam semel pro
semper (MZA, E 65 TZ c; G 10 Sr, 11; Burian 1941, 121). Az odborné zpravy vyse zminénych
vyznamnych katolickych hodnostait o vhodnosti zalozeni klastera v ZaSové a nizka fundaéni
Castka, z niz bylo potfeba hradit zivobyti feholnik i platy stavebnich délnikt (MZA, E 65 TZ a;
NA Praha, Cdk), udélaly na cisafe dojem a ten pak povolil zalozeni klastera 24. listopadu 1724
(MZA, E 65 TZ c). Karel VI. schvalil vy$e zminéné fundace a natidil jejich zapis do morav-
skych zemskych desek. V ramci schvaleni si vyminil nékolik podminek, které byli trinitafi do
budoucna nuceni dodrzovat. Klaster m¢l mit pouze 13 feholnikd, tj. nejnizsi pocet pro to, aby
byl z hlediska fadové organizace uznan za klaster, dale museli byt jeho obyvatelé znali moravské
fe¢i z duvodu vyuky katechismu a vypomoci ve zdejsich farnostech. Trinitafi se museli nadto
zavéazat, e nebudou konat v zemi sbirky (MZA, E 65 TZ c). Utedni zaleZitosti symbolicky uza-
viel 24. biezna 1725 P. Michael smlouvou s roznovskym farafem Bauhofferem (Matyas 2011,
23). Na zaklad¢ tohoto ujednani trinitafi pfevzali do své spravy poutni kostel s milostnym obra-
zem Panny Marie Zasovské.

Zakladni kamen klastera byl poloZen 4. fijna 1725 za Gicasti Jana Matéje z Thurnu a Valsas-
siny jakozto svétitele (Burian 1941, 124). Fundace méla byt ,,zuldnglich und genungsamb* (NA
Praha, Cdk), coZ trinitaftm pravdépodobné pisobilo obtize. Stavebni material poskytl hrabg
Zerotin. Radovi brati platili z darovaného kapitalu pouze délniky, i presto ale museli ziejmé Se-
tfit. V dekretu s zadosti o udéleni souhlasu cisate k vystavbé klastera z 15. zati 1724 trinitati do-
lozili moznost, jak uSettit (NA Praha, Cdk). Reholnici, jichZ mélo byt zpo&atku pouze pét (Styfi
duchovni a jeden laik), méli vystaéit s roénim deputatem z roznovského panstvi dle fundaéni
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listiny. Ve skute¢nosti to znamenalo (pfi dodrzeni v§ech zasad feholniho Zivota) jist maso pou-
ze o nedélich a ve svateéni dny (NA Praha, Cdk). Satstvo muselo vydrzet minimélné t¥i roky,
kabat sedm let (NA Praha, Cdk). Dodrzenim t&chto opatieni trinitafi mohli uset¥it az 570 zI. pti
ro&nim 6% uroku pro potieby stavby klastera (NA Praha, Cdk). Navzdory tomu se v$ak stavba
pieci jen protahla. Zacalo se nejprve vychodnim kiidlem, kterému pfi epistolni strané presbytafe
kostela ustoupilo malé repositorium, misto n€jz byla vystavéna nova a prostorna sakristie s ora-
tofi (MZA, E 65 TZ b). Podobnou sakristii pozdéji ptistaveli i na evangelijni strané presbytafe
(MZA, E 65 TZ b). Toto obytné kiidlo spolu s velkym sklepem dokonéili v roce 1728, kdy se

S

kostel

0 20m

Obr. 3. ZaSova, klasSter, oznaceni zkoumanych objektii na
situaénim planku klastera. A1 — zapadni a spojovaci ki'idlo
kolem rajského dvora; A2 — severni polovina vychodniho
k¥idla. Nezkoumané objekty bile, sever nahoie. Podle Sim-
¢ik—Zurek 2016.

Abb. 3. Zasch Kloster, Bezeichnung der untersuchten
Objekte auf dem Lageplan des Klosters. A1 — West- und
Verbindungsfliigel um den Paradieshof; A2 — Nordhilfte
des Ostfliigels. Nicht untersuchte Objekte weill, Norden
oben. Nach Simé&ik-Zurek 2016.
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do néj rovnéz nastéhovali. Generalni kapitula
proto jesté téhoz roku mohla zasovsky konvent
uznat jako pravoplatny klaster s 13 feholniky
v €ele s ministrem, jimz byl zvolen P. Ambroz
od sv. Igndce (Matyas 2018, 14).

Ptichodem zbylych trinitait do ZaSové
se mohla jejich ¢innost plné rozvinout. Pod-
le fundacni listiny byli trinitafi zodpovédni
za rozvoj zdejsiho poutniho mista a duchov-
ni spravu v regionu. V jistém smyslu pfevza-
li v nabozenské sféte rovnéz ulohu ochrance
a Sifitele katolické viry, jelikoz jejich pfitom-
nost méla v regionu branit snaham $itit evan-
gelickou viru prostfednictvim kazateld, ktefi
na Valassko pfichazeli z Uher (NA Praha,
Cdk). ZaSovsti trinitdfi nezapominali ani na
hlavni ¢innost svého fadu, a to vykupovani
otroki, byt v nasem pfipadé méli tuto aktivi-
tu zakdzanu samotnym cisafem (Sigut 1942,
40). Bohuzel neni znamo, kolik penéz bylo
vybrano, ani kolik se podafilo vykoupit zajat-
cu. Vedle téchto zminovanych aktivit rovnéz
trinitafi dbali o svéfeny kostel a jeho vybaveni
(Matyas 2018, 14).

Uz v poloving 18. stoleti se zvysil trini-
tarsky kapital z 9 500 zI. na 21 000 zl. z jeho
urokd ve vysi 850 zI. vydrzovali trinitafi cely
klaster (Bayer 1904, 17), ktery ziejmé v tom-
to obdobi (2. polovina 18. stoleti) pfestavovali
(rajsky dvir) a postupné rozsifovali. Tomu by
nasvédéovaly dvé nepiimé zminky. Zaprvé
klaster dluzil roznovské sklarné 6 zl. a 11 1/2
kr. za dodané sklo okennich vyplni v roce
1757 a zadruhé v obdobi od 1. ¢ervence 1759
do 31. prosince 1769 nezaplatili zemskou dan
(MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/207; E 65 TZ).
Pfimé prameny k této otazce vSak mlci. Na
konci 60. let pak dali priceli kostela finalni
podobu, kdyz na ném vystavéli dvojici vézi
(Sigut 1942, 46—47).

Zivot v klastefe oviem neprobihal jen
v liturgické roviné. Obyvatelé konventu si
mohli rozSifovat obzory taktéz v rozsahlé
knihovné se zhruba 2 500 svazky knih. Diky
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zru$ovacim protokolim vime, Ze posledni ministr klastera P. Anastasius od sv. Jana z Mathy mél
ve své cele nékolik zajimavych fyzikalnich pfistroju. Patfil k nim napfiklad barometr, teplomér,
elektricky ptistroj ¢i ,,optic*. Elektricky ptistroj a dva barometry mél rovnéz P. Victor a perspek-
tiv P. Alexius (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/207). V knihovné se navic nachazela mala armilarni
sféra (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/8225). V klastete ziejmé dochazelo k astronomickym a meteo-
rologickym pozorovanim i s patfiénymi zapisy, jez se bohuzel nedochovaly.

Stejné jako jiné klastery i zaSovsky mél hospodaiské zazemi. Sestavalo z véeli zahrady
v lokalité Na hradkach v Krhové. U samotného konventu se nachdzela mensi zahradka, ovocny
sad, dvé policka a n€kolik mensich luk (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/207). Na pozemcich klastera
se rovnéz nachazely dva rybniky. V klasterni zahradé¢ stavala kilna na zeméd€lské nafadi, byt
pro sluzebnictvo, staj pro koné a kravy a mlékarna (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/8225). Podle
mistni tradice trinitafi na Valassku propagovali péstovani brambor a zabyvali se Sté€pafstvim,
pficemz to méli byt pravé oni, kdo vyslechtili v regionu velice oblibenou jablonl jadernicku.
Zvlastnosti je, ze v Zasové dokonce péstovali, sklizeli a nasledné i vyrabéli vlastni vino, u né-
hoz se zmifuje odrida ,,znojemskd* (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/8225). Na nékteré ¢innosti si
najimali lidi zvendéi, ale fadu praci zvladli svymi vlastnimi silami, jelikoz néktefi z feholnika
skole (Sigut 1942, 54; MZA, B 2 G-Co a, &. 1509/207).

Zivot v klastefe se u trinitaft promitl také na jejich zdravi. Chladné prostory konventnich
budov a dlouhé pé&si trasy se podepsaly zvlasté na dolnich koncetinach. Hojné byly poslednim
trinitafam predepisovany prostfedky s projimavym G¢inkem. Néktefi si v klastefe 1é¢ili téz pro-
blémy se srdcem (MZA, B 2 G—Co a, ¢. 1509/207).

Slibny vyvoj i ptisobeni fadu v Zasové ukoncil cisat Josef II. S obecnou platnosti byly tri-
nitafské klastery zruSeny 21. listopadu 1783. K zaniku zaSovského konventu doslo 15. prosince,
kdy hrabé Karel Vincenc Salm-Neuburg pfistoupil k soupisu movitého i nemovitého majetku.
Sepsan byl inventaf kostela, klastera i jméni, které v ruznych fundacich ¢inilo 33 470 zI., v ho-
tovosti klaster disponoval pouze 675 zl. a 10 kr. Z fundaci klasteru plynul ro¢ni pfijem ve vysi
1 763 zl. a 22 kr. (Sigut 1942, 59). Byt byl klaster zrusen, trinitati zde museli z{istat prozatimng
dalsiho pul roku a nadale vykonavat duchovni spravu.

Po zaniku klastera byla jizni ¢ast vychodniho ktidla vyuzita jako sidlo nové fary (1785),
ktera zde funguje dodnes. Zbytek budov jiz nikdy neplnil cirkevni funkci (Domluvil 1914, 317,
Sigut 1942, 66). Dnes patii objekt klastera do majetku obce Zagova.

Stavebné historicky prizkum

Byvaly trinitafsky klaster v centru obce Zasové (ZaSova Cp. 45) pfedstavuje rozsahly areal
(obr. 2) situovany po severnim boku jednolodniho orientovaného barokniho kostela Navstiveni
Panny Marie s dominantnim dvouvézovym prucelim. Jedno- a dvoupatrové budovy klastera
uzaviraji nevelky vnitfni (rajsky) dvir, na severu se pak oteviraji do vét§iho prostranstvi s nava-
zujici zastavbou tvorici §irsi souéast celku klasternich budov (obr. 4, 5). Severné od klastera se
nachazi pozistatky nékdejsi klasterni zahrady, pavodné hrazené zdi. Objekty byvalého klastera,
ve fasadach a z€asti i interiérech novéji upravené, maji prosta praceli s obdélnymi okny a sedlo-
vé nebo valbové sttechy. Do arealu klasternich budov déle nalezi dvojice hodnotnych kamennych
skulptur — krucifix a socha sv. Jana Nepomuckého. Areél je zapsan v Ustfednim seznamu kultur-
nich pamétek Ceské republiky pod rejstiikovym &islem 19659/8-368.

V roce 2017 byl v objektu klastera (s vyjimkou ¢asti vychodniho ktidla vyuzivané farou)
realizovéan stavebn& historicky prizkum (Stétina—Vrla 2017). Provedeny prizkum objektu mél
pfevazné povrchovy charakter, doplnény pouze lokalnimi sondaznimi zasahy, pfinesl vSak po-
mérné vyrazné obohaceni dosavadnich znalosti o stavebnim vyvoji klastera a jeho nejhodnotnéj-
§ich, baroknich vyvojovych fazich (souhrnné Foltyn a kol. 2005; Demek—Novak 1992).

Dispozici barokniho klastera lze zcela spolehlivé rekonstruovat — sestaval z dlouhého vy-
chodniho patrového a v celé délce podsklepeného kiidla a protilehlého kratSiho jednopatrového
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Obr. 4. Pudorys prizemi jiZni ¢asti klaSternich budov (bez farni budovy) s analyzou stavebniho vyvoje. Tmavé Seda 1 — ba-
rokni zdiva z roku 1725 a kratce poté; stifedné Seda 2 — konec 18. a poéatek 19. stoleti; stfedné Seda 3 — pribé&h 19. stoleti;
svétle Seda 4 — 2. polovina 20. stoleti. Vyzna&eni sond archeologického vyzkumu S1-S3. Podle Stétina—Vrla 2017.

Abb. 4. Grundriss des siidlichen Erdgeschossteils der Klostergebiiude (ohne Pfarrgebiude) mit Analyse der baulichen Ent-
wicklung. Dunkelgrau 1 — Barockmauerwerk von 1725 und kurz danach; mittelgrau 2 — Ende 18. und Anfang 19. Jhdt.;
mittelgrau 3 — Verlauf 19. Jhdt.; hellgrau 4 — 2. Hilfte 20. Jhdt. Kennzeichnung der archéologischen Sondierschnitte S1-S3.
Nach Stétina-Vrla 2017.
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Obr. 5. Pidorys pfizemi severni ¢asti vychodniho kiidla
klasternich budov, vyhodnoceni viz piidorys pfizemi. Podle
Stétina—Vrla 2017.

Abb. 5. Grundriss des nordlichen Erdgeschossteils des Ost-
fliigels der Klostergebiude, Auswertung sieche Grundriss
des Ergeschosses. Nach Stétina—Vrla 2017.

Archaeologia historica 44, 1, 2019, 245-267

a nepodsklepeného kiidla zapadniho. Obé
kiidla spojovalo rovnéz jednopatrové zcasti
podsklepené pti¢né kiidlo, obsahujici mimo
jiné i hlavni dvouramenné schodisté. Nevelky
vnitini (rajsky) dvir mél ¢tvercovy pudorys,
po obvodu obestavény piizemni chodbou am-
bitu, v interiéru klenutou. Na jihu na klasterni
budovy navazoval rozsahly klasterni kostel,
k némuz zapadni kiidlo klastera dobihalo
jednopatrovym komunikaénim krékem tvo-
ficim kratké jizni kfidlo ambitu. V patie této
jednopatrové vestavby v jihozapadnim koutu
dvora vedl portal na kruchtu v zapadni ¢asti
klasterniho kostela. Zbytek jizniho ktidla byl
ve formé ptizemni dostavby doplnén az poz-
dgji. Velkoryse projektovany klasterni kom-
plex zistal, patrné vlivem nedostatku financi,
nedostavén. Hypoteticky, byt s velkou mirou
pravdépodobnosti 1ze soudit, ze klasterni
budovy mély mit podle puvodniho projek-
tu uzavienou dispozici kolem dvou nadvofi.
Tento koncept vSak nebyl nikdy v uplnosti
naplnén — chybi severni polovina zapadniho
kiidla a celé severni kiidlo, které mélo zfejme
uzavirat druhé, severni nadvofi.

Datovani vystavby vychodniho kfidla,
jejiz pocatek historické prameny vrodily do
roku 1725, ziskalo oporu i ve vysledcich den-
drochronologické analyzy difevénych prvku
dochovanych v nadvorni fasadé vychodniho
kiidla v podkrovi nad klenbami né&kdejsiho
ambitu. Dfevéné horizontalni tramy osazené
v kapsach ve zdivu pravdépodobné souvisely
s konstrukei nejstar§iho zastfeSeni ambitu,
které zaniklo pozarem. Letokruhova analyza
urcila smyceni jedle pouzité pro vyrobu tramu
do let 1725-1726 (Kyncl 2018).

Budovy klastera mély, pokud mizeme
soudit z dochovaného stavu, velmi jednodu-
ché architektonické ztvarnéni. Z architekto-
nickych prvka, které 1ze obvykle vyuzit pro
bliz§i datovani nebo ztotoznéni s architek-
tonickym okruhem, v némz lze hledat navr-
hujiciho stavitele ¢i architekta, se dochovalo
pouze nékolik portalt a okennich osténi. Dru-
hou tvaroslovné citlivou skupinou stavebnich
prvkd umoznujicich bliz§i analyzu jsou pak
detaily klenebnich konstrukei (obr. 6).

v aredlu klastera je vstupni portal vedouci
do ptizemi zapadniho ktidla z prostranstvi
pied zapadnim prucelim klasterniho kostela.
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Obdélny portal charakterizuje plocha profilace dvojici mélkych ustupujicich pasku pfi vnitinim
obvodu dvetniho otvoru a dominantni, ov§em dosti subtilni obly prut vsazeny do dalsi ploché
listy a obihajici vnéjsi obvod portalu v¢etné uch v nadprazi. Profilace vystupuje z hranolového
soklu, jehoz n€kdejsi vysku vSak vyraznéji zkreslilo sekundarni zvySeni prahu. Portal vrcholi
masivni nadprazni fimsou deskovitého tvaru zavrSenou esovité profilovanou kryci deskou, jejiz
oba konce zatézuji nizké sokly s kamennymi koulemi. Uvedena profilace portalu ma tvaroslovné
obdoby u portald v interiéru kostela, a 1ze tedy pfedpokladat shodného navrhujiciho stavitele
¢i architekta. Zejména pfitomnost masivni kryci fimsové desky v nadprazi se zda poukazovat
jesté k pracim vyznamného architekta pusobiciho na Moravé ve sluzbach olomouckého biskupa
Karla II. z Lichtenstein-Castelcorna od roku 1666 — totiz Giovanniho Pietra Tencally. Vzhledem
k datu Tencallova umrti (1702) neni realné pfimé spojeni vystavby zasovského klastera s jeho
invenénim vkladem. Tencallovsky styl v§ak pfevzala fada staviteld ¢i kameniku, ktefi v jeho
intencich realizovali své zakazky i v prvni poloving 18. stoleti prakticky po celé Moravé.
Mizeme se alesponi domnivat, Ze z tencallovskych forem vychazel i stavitel realizujici
vystavbu klasternich budov v Zasové, coz zietelné dokumentuje prave portal v jiznim pruceli za-
padniho kiidla klastera. Ostatné znalost charakteristickych architektonickych forem G. P. Ten-
cally prozrazuje i hlavni, zapadni portal v pruceli klasterniho kostela. Jeho zakladni obdélny
tvar totiz po bocich obou stojek provazi dvojice ,,vrstvenych® pilastri zakoncenych dekorativ-
nimi hlavicemi. Detail plochych pilastri po bocich portalu Tencalla ve své tvorbé s oblibou

obdobné detaily krométizské piaristické koleje z posledniho desetileti 17. stoleti).

Dalsi portaly (napf. portal s mélkou listovou profilaci a obdélnym nadsvétlikem vedouci
do sklept pod pfi¢nym kfidlem) jsou natolik jednoduchych forem, ze prakticky neumoziuji
osténi obdélnych oken s plasticky vystupujici pravotihlou listou na vnéj$im obvodu nejsou no-
siteli chronologicky citlivych informaci, a¢ nepochybné vznikla jiz pti vystavbé klastera kratce
po roce 1725. Zcela prosté tvaroslovi pak charakterizuje i dal§i kamenicky zpracovana okenni
a dvefni osténi — naptiklad parapetni fimsy oken v pfizemi vychodniho kiidla chodby klasterni-
ho dvora nebo zcela prosta pravothlou listou opatiena osténi sklepnich okének tamtéz ¢i osténi
nékolika obdélnych portald v interiéru.

Obdobna je pak i situace u klenebnich konstrukei vykazujicich nejjednodussi mozné, zcela
obecné tvary. Vyjimku zde pfedstavuje sklep pod spojovacim kiidlem, kde je ovSsem podoba
kleneb vysledkem slozit&jsi dispozice, a tedy véci nutného feseni konstrukénich, nikoliv archi-
valené, opatiené trojim druhem vyseci: trojihelnymi nespojitymi v pfizemi zapadniho ktidla,
trojuhelnymi spojitymi v pfizemnich, komunikaénich chodbach zapadniho a spojovaciho kiidla
a trojihelnymi nespojitymi s hroty piesahujicimi podélnou osu klenby, jez se uplatnily v pfizemi
vychodniho ktidla. VSechny klenebni konstrukce naopak spojuje pilkruhovy profil valené klen-
by, i mirné odsazeni jeji paty, prosté jakéhokoliv dal§iho ztvarnéni nebo zvyraznéni. I popsané
jednoduché tvary kleneb vSak povazujeme za natolik prukazné a ¢asové zataditelné, ze nepo-
chybujeme o jejich vzniku v ramci prvni faze vystavby klasternich budov, tedy rovnéz kratce
po roce 1725. V zasadé prezentuji nejcastéji uplatiiované typy baroknich kleneb, jez dosahly
maximalni obliby svého vyuziti pravé v desetiletich kolem roku 1700 (obr. 6).

Svislé nosné zdi klasternich budov jsou zfejmé v plné vysi vystavény z lomového piskovce
pojeného vapennou maltou. Tuto strukturu vykazuji pohledove pfistupné licové partie zdiv — ve
sklepech, v mistnostech pfizemi zapadniho ktidla, ale i na vnéj$im priceli vychodniho kiidla
patrném z podkrovi ptilehlého useku ambitu. Lomové zdivo neni piesné vrstvené a vykazu-
je snahu po pfesnéj§im licovani; misty je do zdiva vtrousSena i cihla (nejedna se vSak o zdivo
vykazujici charakteristiky zdiva smiSeného, tedy cihlokamenného). Z lomového piskovce je
zbudovana i valena klenba sklepa nejstarsi ¢asti klastera, tedy vychodniho kfidla. Dalsi, barok-
ni klenby (ve sklepé a ptizemi zapadniho kiidla a pfizemi vychodniho ktidla) jsou budovany
z cihel. Cihlové jsou rovnéz nékteré interiérové Spalety oken a dveti a také jejich segmentové
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Obr. 6. Interiér jednoho ze sali v piizemi zapadniho k¥idla s typickou barokni vysefovou klenbou, kratce po roce 1725.

Foto J. Stétina.
Abb. 6. Interieur eines der Sile im Erdgeschoss des Westfliigels mit typischem Seg gewolbe, kurz nach 1725. Foto
J. Stétina.

zaklenky. Rovnéz mladsi pfestavby téméf vyhradné vyuzivaly cihlového zdiva, at’ jiz pti zazdiv-
kach starych otvort, nebo napiiklad pii stavbé novéjsich pticek. Vyuzita stavebni technologie
tedy odpovida bézné a nejen v regionu hojné uzivané praxi vystavby v baroknim obdobi. Za-
kladové poméry klasternich budov nemohly byt metodami povrchového stavebné historického
pruzkumu zkoumany.

Architektonické ztvarnéni klastera bylo tedy zcela prosté a vyjma nekolika naroénéjsich
z piskovce tesanych portalovych osténi byly kamenicky opracované prvky vyuzity pouze spo-
radicky — naptiklad pro tesand osténi sklepnich okének nebo v parapetnich fimsach oken. Povr-
chovy prizkum doplnény sondazemi v kli€ovych mistech objektu pomohl rovnéz specifikovat
rozsah mladsich zasahd. Pomineme-li razantni zasahy z pribé&hu 20. stoleti, obvykle se jednalo
o zazdivky star§ich otvoru a vestavbu cihlovych pficek. V interiéru pfizemi ambitu pak byla
doloZena architektonicky naro¢néjsi ndhrada starsich valenych vysecovych kleneb plackovymi
klenbami, jejichz sttidavé ¢tvercova a obdélna pole délily cihlové pasy. Jednalo se o jediny vy-
znamng&j$i zasah z doby fungovani barokniho klastera, na zaklad¢ uplatnénych kleneb datovatel-
ny do doby kolem poloviny 18. stoleti.

Zjisténi, ze klasterni budovy vystavéné na prahu druhé Etvrtiny 18. stoleti mély pouze
prosté architektonické ztvarnéni, bez jakychkoliv naroénéjsich tvaroslovnych detaild, vSak ne-
1ze chapat ve smyslu zpochybnéni kvality souboru klasternich budov. Ostatné prave klasterni
funkce objektu mohla mit zfetelnou vazbu k jednoduchému architektonickému ztvarnéni celku
i detailt, pro zaSovsky komplex tak charakteristickému. Rozbor dispozice vrcholné baroknich
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klasternich budov jasné diferencujicich komunikaéni a obytné (v pfizemi uzitné) prostory a cel-
kové velmi dobie zvladnuta velkorysa kompozice budovy jasné prozrazuji kvalitniho projektan-
ta, jenz danou zakazku nikoliv skromného rozsahu pomérné dobie zvladl. Pokud byl projektan-
tem autor vstupniho portalu v jiznim ¢ele zapadniho ktidla klastera (coz nelze vyloudit, ale ani
zcela potvrdit), vypozorovali jsme zde jeho mozné tencallovské Skoleni, coz kvalitu navrhujici
projekéni sily jen potvrzuje. V této souvislosti 1ze zminit jméno stavitele Jifiho Kocurka z Kro-
métize, jenz je na zakladé stavajiciho stavu poznani spojovan s vystavbou velkoryse pojatého
a architektonicky velmi kvalitniho klasterniho kostela Navstiveni Panny Marie. Pestoze kostel
vyrostl jiz v etapé tésné predchazejici vystavbé klastera (tedy v letech 1714-1725) a jméno jeho
navrhujiciho architekta nezname, 1ze ptedpokladat Gcast totozného stavitele i na vystavbé ¢aso-
vé (a dispozi¢né) navazujicich klasternich budov. Kocurktv pivod v krométizském prostiedi,
kde jesté na pielomu 17. a 18. stoleti vznikaly stavby vzeslé z projekt jiz nékolikrat zminéného
biskupova architekta G. P. Tencally, pak pfedstavuje schiidné vysvétleni SirSich souvislosti kva-
litni architektury zaSovského kostela i n€kolika zminénych architektonickych detailt klaster-
nich budov.

Ostatné ucast velmi kvalitnich provadécich sil pfi vystavbé klastera prozrazuji i femeslné
bezchybné zvladnuté detaily stavby, zfetelné pfedev$im v neomitanych prostorach sklept pod
vychodnim a stfednim kiidlem (obr. 7). Kvalita provedeni klenebnich konstrukci dokumentuje
obecné velmi vysokou urovei stavebniho femesla, v naSem prostiedi charakteristickou zejména
pro barokni obdobi. Ani tato kvalitativni rovina by v pfipadé architektonicky jinak pomérné
prostého celku klasternich budov v ZaSové neméla zustat opomenuta.

Obr. 7. Interiér sklepa pod severni &asti vychodniho k¥idla z roku 1725. Foto J. Stétina.
Abb. 7. Interieur des Kellers unter dem nordlichen Teil des Ostfliigels aus dem Jahr 1725. Foto J. Stétina.
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Archeologicky vyzkum

Obec Zasova se jako novy majitel klastera rozhodla pfistoupit k jeho rekonstrukei s ko-
neénym cilem vytvofit v jeho prostorach komunitni a kulturni centrum. V letech 2016 a 2017
probéhla prva faze rekonstrukénich praci, které si vyzadaly vyzkum rajského dvora. V ramci
této akce byly polozeny tii sondy: S1 v jihovychodnim rohu pod oknem se sklepni pfepazkou,
S2 pti vychodnim vstupu na dvir a S3 jizn¢ od betonové skruze, ktera piekryla pivodni cent-
ralni studnu (obr. 4).

Zékladni nalezova situace byla ve vSech tiech sondach stejna (obr. 8). Po odstranéni beto-
nového dlazdéni z poloviny 20. stoleti a jeho piskového loze (100) jsme narazili na vertikalné
kladenou $tétovou dlazbu z ficnych valound (902), ktera byla vysparovana ¢ernou hlinou smi-
chanou s piskem (102). Pod touto vrstvou se nachazi jilovita vyrovnavka terénu, ktera obsahova-
la prvni vétsi mnozstvi keramiky, skla a kosti (103). Pti vychodni strané rajského dvora se v této
vrstve tahlo odpadové potrubi. Dalsi urovni byla opét stétova dlazba (903), misto valound byl
vsak pouzit lomovy kamen, jenz byl kladen mnohem peclivéji a hustéji nez valouny v mladsi
vrstve. [ tato dlazba byla vysparovana ¢ernou hlinou (104). Pod touto dlazbou byla uz jen vrstva
hliny smichana s jilovym podlozim (105). Tento kontext interpretujeme jako vyrovnavku terénu
vzniklou pti skopavani vrcholové partie navrsi, béhem kterého bylo dosazeno podlozi (106). Po
zarovnani podlozi (které se nachazi jiz pod touto vrstvou) poslouzila jako podkladni vrstva pod
prvni dlazbu.

V sond¢ S1 byla zachycena jama krychlovitého tvaru (502), ktera porusovala v§echny vrst-
vy mimo recentniho dlazdéni a jeho piskového podkladu a byla zahloubena az do podlozi (obr. 9,
10). Jama byla ¢astecné u zdi klastera prekryta nesoumérnou smeési cihel, dlazdic a malty (900).
Zasyp obsahoval velké mnozstvi keramiky — hrnciny i fajanse, dale kosti a sklo. V jeji bliz-
kosti byla zachycena dalsi, mensi valcovitd jama, kterd zacinala v Grovni starsi dlazby a taktéz
byla zahloubena do podlozi. Tato jdma vSak neobsahovala zaddné movité nalezy. VEtsi jama byla
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Obr. 8. Zikladni nalezov4 situace, sonda S1, zapadni profil. Foto S. Spanihel.
Abb. 8. Fundgrundsituation, Sondierschnitt S1, Westprofil. Foto S. Spanihel.
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Obr. 9. Odpadovi jama v sondé S1. Foto S. Spanihel.
Abb. 9. Abfallgrube in Sondierschnitt S1. Foto S. Spanihel.
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Obr. 10. Profil sondy S1 s odpadni jamou. Kresba S. Spanihel.
Abb. 10. Profil von Sondierschnitt S1 mit Abfallgrube. Zeichnung S. Spanihel.
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pravdépodobné vyhloubena v zavéreéné fazi existence klastera jako sakralniho objektu, nebo
tésné po jeho zaniku, protoze obsahuje pfedméty (viz rozbor nalezi), které se pojily ptimo s zi-
votem mistnich feholnikl a pro nové najemce asi nemély valnou hodnotu. Podle homogennosti
zasypu je mozné piedpokladat, Ze jama byla naplnéna v kratkém casovém useku. Mensi jamu
neumime interpretovat.

V sondé S2 nachazejici se u vychodniho vchodu do rajského dvora byly odhaleny kamenné
schody, které klesaly az na urovei star$i dlazby. Schody byly z monolitickych kvadrua, pti¢emz
posledni byl na arovni dlazby oblozen nacervenalym piskovcem. Béhem zvySovani Grovné raj-
ského dvora se schody postupné ztracely v novych vrstvach a po vydlazdéni v 20. stoleti zistala
tréet jenom ¢ast nejvrchngjsiho schodu, ktery poslouzil jako prah.

Exkavace sondy S3 dokézala, ze rajsky dvir mél i v centralni ¢asti stejnou niveletu jako
ve vychodni ¢asti. Taktéz byla zjisténa zdéna dvojstupnovita konstrukce kolem studny, pravde-
podobné hexagonalniho nebo oktogonalniho tvaru. Jednotlivé stupné byly vylozeny piskovcem,
stejnym, jaky byl pouzit na obklad schodi v sondé S2. Na mladsi dlazbé bylo zachyceno nékolik
fragmentt cihel a stie$nich taSek, které se seskupovaly v jihozapadni ¢asti sondy a pravdépo-
dobné piedstavuji destrukci blize neidentifikovatelné mensi stavbicky stojici u studny, nebo ¢ast
jeji nadzemni Gpravy (Spanihel 2016; Spanihel-Zbrankova 2017).

K stavebni podobé klastera nepfinesl tento drobny vyzkum zadné dalsi informace, které by
rozsitily vysledky stavebné historického prizkumu.

Keramicky soubor

Nalezenou keramiku (398 fragmentt, z kterych se nam podafilo identifikovat 318 jedinct)
délime na dvé zakladni skupiny: hrn¢inu (61,9 %) a fajans (38,1 %). Pfevazna vétSina nalezu
(76,3 %) pochazi z odpadni jamy, ktera byla exkavovana v sondé S1, ostatni stiepy, kromé tii
drobnych jedincti zachycenych v sondé S3 (0,8 %), byly ziskany pfevazné z jilovité vyrovnavky
terénu mezi dvéma dlazbami (24,9 %). I kdyz jsme vzhledem k rozdilnému typu kontextu oce-
kavali rozdilnou fragmentarizaci u nalezi z vyrovnavky a odpadové jamy, tento pfedpoklad se
nepotvrdil a po rozdéleni do tii zakladnich velikostnich skupin, skupina 1 — do 3 cm?, skupina
2 —3—6 cm? a skupina 3 —nad 6 cm?, byl pomér jednotlivych skupin u obou celk ptiblizné stej-
ny. Prvni skupina byla zastoupena v S1 196 jedinci k 45 jedinciim, druha skupina 87 : 20 a tieti
skupina 43 : 12. Tento fakt poukazuje pravdépodobné na to, ze vyrovnavaci vrstvy, stejné jako
chronologicky mladsi vyplii odpadové jamy vznikly béhem velmi kratké doby.

Hrnéina je reprezentovana keramikou s na¢ervenalym az okrovym stiepem, ktery je typic-
ky pro oblast karpatského oblouku (Hos$so 1988, 11). Jako osttivo je pouzit prach, ptilezitostné
jemny pisek, nadoby jsou dobfe vypalené, jednotné barvy i kvality po celém povrchu. Typolo-
gicky jsou v této kategorii dolozeny hrnce, dzbany, hrni¢ky, misky, trojnozky, hluboké misy,
talifovité misy, cedniky a zvoncovité pokli¢ky. K Slechténi keramiky byla pouzita transparentni
olovéna glazura (dolozena byla bezbarva, zelena a ¢erna [burelova] varianta), nebo, a to jenom
velice ojedingle, neprithledna glazura s kovovym leskem (Spanihel 2014 144, tab. 1). Transpa-
rentni olovéna glazura je pfilezitostné kombinovana s bilou hlinkou. Podil glazované keramiky
je 91%. Glazované jsou zejména vnitiky nadob, a to transparentni bezbarvou glazurou, ve 12%
ptipadl transparentni zelenou. Podklad z bilé hlinky je dolozen na 16 % polévanych nadob.

Nejpocetnéjsi nadobou je samoziejmé hrnec (44 ks). Kromé klasickych novovékych amfo-
rovitych a soudkovitych tvaru jsou zde dolozeny i tfi fragmenty pecnich hrnci (tab. 1:4), které
jsou glazovany glazurou s kovovym leskem a maji $iroké dno, byly tedy uréeny k spodnimu
ohfevu. Zastoupeny jsou dva typy okraju. Jednoduché vyklonéné se déli na zaoblené (4ks, tab.
1:1), pfehnuté (2ks, tab. 1:2), s prolaknutou vnitini ¢asti (3ks, tab. 1:3) a ostfe lomenym hrdlem
(2ks, tab. 1:4). Druhou skupinu tvoii tzv. pozdni nebo neprava okruzi (5ks, tab. 1:5). Jde o béz-
né typy okrajdi rozsifené na velkém tzemi vychodni &asti stfedni Evropy (napt. Spanihel 2016,
158, tab. 2; 2017, 300, obr. 5). VSechna ucha (5ks) jsou paskova konvexni, v jednom pfipadé se
vyskytla vyzdoba dvéma vertikalnimi ryhami v kombinaci s otiskem prstu v télové ¢asti nadoby.
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Tab. 1. Vybér hrnéiny — porézni keramiky. Kresba T. KaSparova.
Tab. 1. Auswahl an Irdenware — pordser Keramik. Zeichnung T. Kasparova.

Polovina fragmentl (prakticky v§echna dna a spodni ¢asti nddob) je zaCouzen4, jde tedy o ku-
chyniskou keramiku. Priomér okraje dosahuje 13 az 18 cm, priumér dna 10 az 13 cm (dochované
dno pecnich hrncti ma 18 cm). Hrnek je zastoupen jednim vétsim fragmentem (¢ dna 8 cm a okra-
je 12cm) a dvéma okraji, stejnymi jako u vét§iho zlomku, u n&jz jde o jednoduchy vyklonény
typ s prolaknutou vnitini ¢asti. Fragment a jeden z okraji je oboustranné glazovan transparentni
¢ernou glazurou. Druhy okraj ma vevnitt transparentni zelenou glazuru. Obdobna situace je
u dzbanu. Jedenact fragmentti vyduté a hrdla je oboustranné glazovano, kromé barevné kom-
binace vSech vySe zminénych variant transparentni glazury byla pouzita také bila hlinka jako
podklad. Zajimavosti je plastickd vyzdoba ucha dzbanu v podobé $neka ¢i spiraly (tab. 1:6). Ten-
to fragment i nékolik dalsich, které se nam podatilo urcit jako soucast jedné nadoby, dokladaji
celoplos$né glazovani (povrch transparentni ¢ernou glazurou, vnittek transparentni bezbarvou).
1 kdyZ nezname piesnou podobu dzbanu, $nekovitd ozdoba a plosné glazovani nachézeji analogii
v nadobg, kterd pochazi z keramického souboru nalezeného v klastefe kamalduld na nitranském
Zoboru, jenZ je datovan mezi roky 1760—1782 (Samuel—Curny 2012, 440, 447).

Vyzdoba vyss§ich hrncovitych nadob je pomérné jednoducha, omezuje se na rizny pocet
ryh (1-4 ryhy u 19 jedinct) a z1abkt (2—4 zlabky u 3 jedincti) na pleci nadoby. U jednoho jedince
bylo dolozeno jednoduché radélko v podobé dvou nad sebou umistnénych ¢tvercu. U tii jedin-
cu se vyskytly kapkovité ¢i kulaté fleky z transparentni zelené glazury na bilé hlince prekryté
transparentni bezbarvou glazurou. Tyto dekory zminuje V. Scheufler jako typické pro druhou
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a tfeti keramickou skupinu vala§skomezifi¢ského vyrobniho okruhu 18. az 20. stoleti (Scheufler
1972, 145, ptiloha obr. 62, 74).

Z trojnozky je dolozen jenom silné ptepaleny fragment. Okraj je vyklonény, trojuhelnikové
ovaleny (tab. 1:7), ploché dno o priméru 16 cm, u kterého se zachovala jedna prohnuté, pomér-
né kratka nozka (5cm). Nadoba je vevnitt glazovana transparentni bezbarvou glazurou. Misy
(11ks) maji dva typy okraji — jednoduchy ovaleny zatahnuty (3ks, tab. 1:8) a hranény vodorovny
vyklonény typ (tab. 1:9). Pramér okraje je u métitelnych zlomkt shodny — 38 cm. Vnitiek ¢tyt
mis je v zaklad€ zdoben jiz zminénym zelenym flekatym dekorem valasskomezifi¢ského vyrob-
niho okruhu (tab. 1:8). Pod nim je dvakrat dolozena ryta vyzdoba — bliZze nerozpoznatelné geo-
metricko-rostlinné utvary a pak jednoduché giloSovani v kombinaci s vinovkou (tab. 1:9). Ptida-
ni bilé hlinky jako kontrastniho podkladu pod glazuru se objevuje Sestkrat, ale nikdy se nekom-
binuje s rytou vyzdobou. Ostatni nadoby jsou jenom prosté glazovany transparentni bezbarvou
glazurou, s okrajem oboustranné zvyraznénym transparentni zelenou glazurou. Hluboké misy
s talifovym podokrajem jsou zastoupeny 27krat, pficemz ptevazuji okraje. Ty je mozné rozdélit
na jednoduché tvary a pozdni okruzi s li§tou. Jednoduché tvary variuji od mirné vyklonéného
typu s prolaknutou vnitini ¢asti (1ks, tab. 1:10) az k dominujicim ovalenym zatahnutym typim
(7ks, tab. 1:11). Pozdni okruzi s li§tou je dolozeno dvakrat (tab. 1:1:12). Dochované okraje umoz-
nuji zjistit pramér nadoby, jenz se pohybuje v rozmezi 34 az 38 centimetr. Vyzdoba odpovida
plytéim misam, flekaty dekor je zastoupen Ctyfikrat, zbytek nadob je glazovan transparentni
bezbarvou glazurou, s okrajem oboustranné zvyraznénym transparentni zelenou glazurou. Vy-
jimkou jsou dvojice ryh pod okraji dolozené u dvou stiept. Tti zvoncovité pokli¢ky jsou rovné,
dochované drzadlo ma profilovany knoflikovy charakter (tab. 1:13). I zde se ve dvou pfipadech
vyskytl flekaty dekor, pfiéemz jedna pokli¢ka je navic zdobena dvéma zlabky. Dvé dochované
misky se od sebe velmi li§i. Prvni je nizka neglazovana koénicka nadoba o vySce 3cm (o dna
17 cm a okraje 18 cm), s plochym dnem a jednoduchym vyklonénym zaoblenym okrajem. Druha,
dochovana jenom ve fragmentu, ma sice stejny okraj, ale ma vypouklé télo a je oboustranné
pokryta bilou hlinkou, na vnitini strané je navic glazovana kombinaci transparentnich glazur:
zelené a bezbarvé. Okraje obou typt mis i trojnozky jsou béznou zalezitosti a nachazime je na
stejné Sirokém tizemi jako okraje vyssich nadob (Pajer 1983, 28, obr. 5:1, 3, 7; 29, obr. 7:5, 6; 31,
obr. 8:1-5). Poslednim typem hrnéiny je cednik, dochovany je vSak jenom fragment plochého
dna s otvory, proto neni mozné se k této nadobé vyjadrit blize (tab. 1:14).

Jak bylo zminéno, fajans tvofi ptiblizné jednu tietinu nalezového fondu. Jde o velmi kom-
paktni soubor skladajici se v zdsad€ jenom z talifti, mis a vyssich soudkovitych nadob. Plytké
nadoby tvofi absolutni vétSinu, protoze vy$sim nadobam je mozné pfiradit jenom tfi stiepy.
Talife (21 ks) jsou si velmi podobné. Zakladni tvar pfedstavuje nizkou plytkou kruhovou nadobu,
jejiz vyska (podle 1épe dochovanych fragmenti) ¢ini 3 az 4 cm (tab. 2:1, 2). Z tohoto zakladniho
tvaru se vymezuji hluboké (9ks) misy s vyskou ptiblizné 10—15 cm (tab. 2:3-10). Jde o vétsi na-
doby, jejichz primér okraje se pohybuje v rozmezi 32 az 38 cm. Talife naopak nepiekracuji 32 cm
v pruméru a neklesaji pod 16cm. Dvé z mis maji ty€inkovité usi. V jednom pifipadé je mozné
pozorovat naznak tordovani.

Oba typy nadob sdileji spoleéné znaky. Dno je rovné (6ks), ¢asto doplnéné drobnym zlab-
kem po obvodu, nebo je odsazené na nizké patce (6ks), a to hranaté nebo oblé. Té€lo nadoby je
vzdy vypouklé a minimaln€ jednou horizontalné ¢lenéné odsazenim, ¢imz se vytvati nevyrazny
podokraj. Jednoduché vyklonéné okraje (26ks) se déli na dvé skupiny. Prvnim typem jsou za-
oblené tvary, které je mozné dale rozdélit na zakladni tvar (tab. 2:3, 6, 8, 10) a jeho ven prohnu-
tou variantu (tab. 2:1, 2). Druhy typ (4ks) reprezentuji zaoblené okraje s vnitinim prolaknutim
(tab. 2:4, 9).

Vyzdoba, ktera je dolozena jenom u mis, se déli také na dva druhy. Pocetnéjsi je zvinéni
okraje, zaznamenano je nekolik typt (tab. 2:4-7). Ojedinéle je zvinény okraj doprovazen Zebro-
vanim t€la nadoby (tab. 2:7). Druhym dekoraénim postupem je malovani. Dolozeny jsou ¢tyfi
obrazky. Prvni dva (tab. 2:3, 8) reprezentuji jednoduché, tzv. elementarni rostlinné motivy (ze-
lené listky, zluté kyti¢ky) vychazejici z vSeobecné novokiténecké tradice (napt. Pajer 2011, 31,
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Tab. 2. Vybér fajans. Kresba T. KaSparova.
Tab. 2. Auswahl an Fayancen. Zeichnung T. KaSparova.

obr. 40; 33, obr. 44; 54, 55 a dalsi). Naopak velmi zajimavou dekoraci je zobrazeni trinitafského
kiize (jiz zminéna kombinace ¢erveného a modrého ramene) v kombinaci s dvanacticipou hvéz-
dou, ktera odkazuje na Pannu Marii (tab. 2:9). Tento motiv o¢ividné vznikl na objednavku zaSov-
skych feholniki, protoze ptimo odkazuje jednak na jejich fad a jednak na mistni mariansky kult,
ktery je spojen s poutnim kostelem, pramenem posvatné vody Stracka a obrazem Panny Marie
Zasovské. Poslednim motivem je kvét rize (tab. 2:10), ktery také nepatfi mezi ptivodni haban-
ské dekory. Kvalita provedeni riize a pouziti €ervené barvy, kterd se na zacatku druhé poloviny
18. stoleti zaginala objevovat mezi dzbankati, a tedy i mezi mezifi¢skymi tufarniky (Sujan 1982,
6—7; Urbachova 1986, 19), nasvédcuje, ze jde také o specifickou zakazku, protoze kromé hvézd
je i kvét rize vyznamnym marianskym symbolem (souhrnné Hordkova 2017, 27).

Na tiech talifich se vyskytly reparacni otvory (tab. 2:2), které slouzily k opravé nadoby,
a to stazenim dratem. Takovato forma opravy samoziejmé nevratila nadobé jeji plnou funkénost,
ale svédéi o jejim del$im vyuZivani a specifické dileZitosti pro jejiho majitele (Samuel—Curny
2012, 440).
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Dva fragmenty vysSich soudkovitych nadob jsou pravdépodobné ¢asti hrnka (tab. 2:11).
K tomuto zavéru jsme dospéli na zakladé rekonstruovatelného tvaru, reliktu paskového ouska
a jednoduchého vyhnutého zaobleného okraje (Pajer 2006, 81, obr. 2:5). Posledni fragment se
stejnym typem okraje, ale bez ucha je pravdépodobné albarello (Pajer 2006, 159, obr. 27).
prokazanym analogiim (Cernohorsky 1941a, piiloha misy obr. 155, 172; talite obr. 149, 183) se
domnivame, Ze zkoumana kolekce pochazi z téchto dilen. Absenci barevné vyzdoby na talifich
prisuzujeme ptedepsané chudobé jednotlivych ¢lend zebravého radu, s ¢imz ziejmé souvisi i re-
paraéni otvory. Naopak misy, které slouzily k spoleénému stravovani nebo k pterozdélovani
jidla, nesly konkrétni vyzdobu reprezentujici fad, respektive klaster jako celek. Otazkou je vztah
hrnéiny a fajanse v klasternim prostfedi. Kdyz z hrn¢iny vylouéime hrnce, trojnozky, cednik
a zvoncovité pokli¢ky, které jsou jasné spojeny s uchovavanim surovin a ptipravou jidla (coz
doklada napfiklad zacouzeni stén a den hrnct), zistane nékolik dzband, hrnickt, mis a misek.
Jde tedy o dva typy nadobi urceného k stolovani. Jejich vztah se da predpokladat v né€kolika ro-
vinach. Zaprvé oba typy mohly byt pouzivany spole¢né. Fajansové talife jako hlavni alimentaéni
nadoby spolu se servirovacimi misami, které byly doplnény vyrobky z hrn¢iny. Zadruhé mohla
byt k béznému stravovani feholnikti pouzivana obyc¢ejna keramika a fajans se pouzivala béhem
svatk, pistt nebo jinych slavnostnich udalosti. Samoziejmé mozna je i opacna verze — bézné se
pouzivala fajans a oby&ejna keramika slouZila jako postni nadobi (Stajnochr 2006, 974). Zatieti
je mozné, Ze bilou keramiku pouzivali trinitafi a hrn¢ina byla vyhrazena pro klasterni laiky
(vyjimku asi tvofilo nékolik dzband, napfiklad exemplaft se spiralovitou ozdobou).

Soubor skla

Nejpocetnéjsi nalezy skla v oblasti arealu klasterniho komplexu v ZaSové pochazeji z od-
padové jamy oznacené jako S1. Zde se nachazelo jak sklo tabulové, tak duté sklo bez malifské-
ho dekoru nebo brouSeni (az na dvé vyjimky). Zlomky tabulového skla jsou tfi typu kvality,
o tloustce 1-2mm. Mezi nimi vynika nalez ¢irého skla s minimem necistot, na kterém jsou
ve vzdalenosti 14mm vyryty dvé linie. Pravdépodobné se jedna o dekorativni pasky sklenéné
vyplné nabytku.

Naprosta vétsina stiept vSak pochazi ze skla dutého. Prevazuje Ciré sklo s modrozelenym
nadechem, vyjimku tvoii jen dva sti¥ipky (plocha kolem 1 cm?) skla kobaltové modré barvy.
Svétlejsi modry odstin ma i jediny sklenény koralek (¢ 10 mm, o otvoru 2 mm, lehce zplostély),
ktery byl v ramci archeologického prizkumu lokality nalezen.

Sklenéné stiepy dokladaji, ze sklo bylo foukano do rotaénich dievénych forem, ale mezi
nalezy jsou i stiepy vykazujici pouziti optickych pifedforem. Jedna se o lahev s protazenym
hrdlem opatfenym prstencem s hutné navinuté sklenéné nité, jejiz vyduté télo bylo vertikalné
zebrovano (tab. 3:1). Z podobné veliké lahve (na vino?) se dochoval jesté hutné vinuty prstenec
z hrdla (¢ 32mm). Stopy vyuziti pfedforem nesou i pomérné veliké (délky az 115 mm — viz tab.
3:2) stiepy se zlabkovym projmutim z nazelenalého ¢&irého skla, u nichz lze s ohledem na silu
sttepu (3—4mm) také predpokladat vétsi objem. Dalsi dvé ¢asti hrdel (viz tab. 3:3, 4) uz jsou
mensiho praméru (35 a 24 mm) a pochazeji z mensich lahvi. Mensi objem dutého skla dokladaji
inalezené ulomky den lahvi (jedna s vyraznym projmutim, viz tab. 3:5). Ty umoziiuji odhadnout
prumér nadob — takto 1ze pfiblizné uréit primér péti nadob na 5cm, dvé nadoby mély prumér
7cm a 8-9 cm a nejveétsi nadoba méla priamér asi 11 cm. S ohledem na historii klastera se mohlo
jednat o sklo uréené pro uchovavani 1é¢iv. Tomu by nasvédcoval i stiep (tab. 3:6) s ¢asti rytiny:
na plose o velikosti asi 8 cm? je vyryto pismeno P a spodni ¢ast pismene s patkou (zfejmé A,
ptipadné X), které je z levé strany lemovano paskem obloucku se zafezy doplnénymi ve spodni
casti vegetabilnim ornamentem (trojlistek). Napis v dekorativni kartu$i mohl byt oznacenim
lékarenské zasobnice. Analogie k takto dekorovanym rytym Stitkiim na 1ékovkach lze dohledat
napiiklad v barokni lékarné v Kuksu, kde jsou obloucky zdobené $titky s napisy navic zlaceny.
Vyrobcee 1ékovek je vzhledem k jejich tuctovosti prakticky nemozné urcit.
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Nalezené fragmenty sklenénych nadob nevykazuji dalsi stopy rafinace, s vyjimkou vyse
zminéného napisu a jesté dvou fragmentl brousené sklenice (¢i lahve) s hranovanymi (fazetova-
nymi) sténami. Jeden ze stfepti pochazi ze dna nadoby (tab. 3:7), které bylo rovnéz brouseno —
prepokladany prumér sklenice ¢i lahve je 7cm.

Jak bylo zminéno v kapitole o d&jinach klastera, mnisi nakupovali sklo ve sklarné na roz-
novském panstvi. V druhé poloving 18. stoleti je v této domén¢ jenom jedna funkéni sklarna, a to
v dnegni obci Prostfedni Bedva v poloze V Huti (Spanihel-Valougkova—Maslan 2017, 152). Az
na par vyse zminénych vyjimek mizeme tedy tuto sklarnu povazovat za zdroj pfevazné vétSiny
sklenénych artefaktti ze ZaSové.

Soubor kosti

V ramci pokusu o komplexni vyhodnoceni nalezeného archeologického souboru jsme se
pokusili interpretovat i nalezy osteologického charakteru. Bohuzel vzhledem ke stavu kosti,
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které byly vétsinou neuplné, nebo se jednalo pouze o tlomky, jsme u nékterych nebyli schopni
urdit pfimo druh, ale pouze Eeled’ nebo podceled’, pfipadné skupinu zvitat. Nékteré kosti byly
natolik poskozené, ze nebylo mozné zjistit typ kosti ani druh zvifete. Z druhti zvitat se vyskyto-
vali jelenoviti (Cervidae), ovce nebo koza (Caprinae), prase (Sus sp.) a ptaci (Aves). Z kosti jsme
identifikovali nejcastéji pazni kost (humerus), holenni kost (tibia), stehenni kost (femur), obratle
(vertebrae) a prst (phalanx). Podrobné&ji jsou jednotlivé ndlezy popsany v tabulce €. 4.

Diky popsanym kostem je mozné nahlédnout do kuchyné mistnich mnichd a porovnat ji
s vySe zminénym stravovacim planem, ktery byl pfipraven v ramci Setfeni financi na dostavbu
klastera. Kromé béznych domacich zvitat zaujme zejména vysoky podil lovné zvéte.

TYP KOSTI ZVIiRE/DRUH
SONDA S1

Tibia sinistra dist. iuvenilis (2¢lo a distalni ¢ast levé holenni kosti mladého zviFete) | Cervidae

Humerus sinister dist. iuvenilis (distalni cast levé pazni kosti mladého zvirete) Cervidae
Calcaneus (témér cela patni kost 2%) Cervidae
Phalanx proximalis (témér cely proximalni ¢lanek prstu) Cervidae
Os sesamoideum distalis (distalni sezamska kost) Cervidae
Proximalni epifyza piredloketni kosti Cervidae
Pelvis (Cast panve) Cervidae
Calcaneus (celd patni kost) Capreolus
Femur sinister corpus (¢ast téla levé stehenni kosti) Sus sp.
Humerus sinister (témér cela leva pazni kost) Sus sp.
Pelvis (Cast panve) Sus sp.
Tibia sinistra dist. (distalni cdst levé holenni kosti) Sus sp.
Os sesamoidea (celd sezamska kost) Bovidae
Tipia sinistra prox. iuvenilis (1¢lo a proximalni cast levé holenni kosti mladého Ovis
zvirete)

Tibia sinistra prox. (proximalni cast holenni kosti) Capra
Vertebra lumbalis (Cdst bederniho obratle) Capra
Costae (iilomky riiznych casti Zeber) Caprinae
Femur dexter prox. + corpus (t¢lo a proximalni cast pravé stehenni kosti) Aves
Femur sinister (celd leva stehenni kost) Aves
Radius sinister (celd leva vietenni kost) Aves

Os centroquartale (celd srostla stiedni a ctvrta zandrtni kost) Ruminantia
Tibia dextra dist. (distalni ¢ast holenni kosti) neurceno
Femur dexter dist. (distdlni c¢ast pravé stehenni kosti) neuréeno
Vertebra thoracica (¢dst hrudniho obratle 2%) neurceno
Humerus sinister dist. (distalni ¢dst levé hrudni kosti) neurceno
SONDA S2

Vertebra caudalis (1% témér cely + 1x cast ocasniho obratle) Cervidae
Os sesamoideum prox. (proximalni sezamska kost predni koncetiny 2x) Cervidae
Phalanx distalis sinister (levy distalni ¢lanek prstu) Cervidae
Humerus dexter prox. (proximalni ¢ast téla pazni kosti) Sus sp.
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Tibia dextra prox. (proximalni ¢dst holenni kosti) Sus sp.
Scapula sinistra dist. (distdaini cast levé lopatky) Ovis
Costae (iilomky riznych casti Zeber) Caprinae/cervidae
Humerus dexter dist. (1x télo a distalni cast + 1% distalni cast pazni kosti) Caprinae
Atlas (Cast prvniho kréniho obratle) Capra
Humerus dexter dist. (1% télo a distalni ¢ast + 1% distalni ¢ast pazni kosti) Capra
Tibiotarsus dist. (distalni ¢ast holené 2%) Aves
Vertebra cervicalis (¢dast krcniho obratle) neurceno
Vertebra thoracica (¢ast hrudniho obratle) neurceno
Tibia dextra dist. (distalni ¢ast pravé holenni kosti 2%) neuréeno
Calcaneus (¢ast patni kosti) neurceno
Phalanx proximalis dist. (distalni cdst proximalniho clanku prstu) neurceno

Tab. 4. Rozbor urditelnych kosti.
Tab. 4. Analyse der bestimmbaren Knochen.

Zavér

Zasovsky klaster trinitafského faddu spolu s poutnim kostelem a pramenem Stracka pted-
stavuje unikatni materidlni i symbolicky komplex nejenom na Valassku, ale i v jeho §irSim okoli.
Architektonicky vyrazna a hodnotnd stavba vynikd v ruralnim prosttedi, kde s vyjimkou domu
na valaS§skomeziti¢ském namésti, nékolika zamki a par kosteld prakticky neexistuji kamenné
stavby.

Odlisnosti klasterniho Zivota od toho bézného svétského dobfe dokumentuje fadova mate-
rialni kultura doloZend pisemnymi a materidlnimi prameny. Vznik odpadové jamy klademe do
obdobi zavérecné faze existence klastera, jeho zaniku, nebo tésn¢ po ném. Odpovida tomu nejen
nalezova situace, kterd doklada vznik jdmy az po druhém dlazdéni, a homogenni slozeni zasypu,
ale 1 vySe uvedena pisemnd zminka o rozsifovani a prestavbé rajského dvora v 60. ¢i 70. letech
18. stoleti, béhem kterého doslo pravdépodobné k predlazdéni (polozeni prvni dlazby piedpo-
klddame v dob¢ prvni stavebni etapy, tedy kratce po roce 1725). Pro podporu teorie o vzniku
odpadové jamy az po zaniku klaSterni funkce objektu se mtizeme obratit 1 k postaveni rajského
dvora v symbolickém pojiméni klastera. Je malo pravdépodobné, Ze by na tak prestiznim miste,
které pfedstavuje onen nadpozemsky r4j, existovala béhem jeho aktivniho vyuzivani dlouhodo-
bé&ji funkéni odpadova jdma. Samoziejme je mozné, ze predlazdeéni i nasledné vyhloubeni jamy
probéhlo s urcitym odstupem po zaniku klastera, ale pisemné prameny zde zadné dalsi apravy
po zéaniku klastera nezmifiuji a jednotlivé predméty jsou vazany konkrétné na zivot mistnich
mnicht. Nalezeny archeologicky soubor mizeme vzhledem k archeologické situaci a vySe uve-
denym analogiim datovat do druhé poloviny 18. stoleti.

Trinitarska komunita se ukdzala nec¢ekané schopnou a i navzdory ne zrovna idealni financ-
ni situaci nejenze byla s to rozvijet mistni poutni misto a budovat klaster, ale také se dokéazala
vénovat svétskym aktivitdm, diky kterym se jist€ mohla ptiblizit mistni populaci.

Kratky pobyt mnichd v Zasové je dodnes pozitivné vniman jak v této obci, tak také v Sir-
$im okoli. Samoziejmé je otazkou, jak by se jejich obraz a vliv ménil, kdyby jim bylo umoznéno
rozvijet svou ¢innost vice nez pouhych 68 let.
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Zusammenfassung
Kloster des Trinitarierordens zum Loskauf christlicher Sklaven in ZaSova (Zaschau)

Das Kloster wurde in der Gemeinde Zaschau wegen der Verwaltung der Wallfahrtskirche
sowie im Rahmen der Bemiithungen gegriindet, geheime Protestanten zu rekatholisieren, die sich
auch im 18. Jahrhundert in der Mdhrischen Walachei versteckt hielten. Der Grundstein des Tri-
nitarierklosters wurde am 4. Oktober 1725 gelegt, und der Bau wurde wihrend der ganzen Exis-
tenz des Klosters fortgesetzt. Die Monche widmeten sich au3er ihrer Rekatholisierungsmission
und der Verwaltung der Kirche auch Ordensaufgaben, d.h. der Organisation von Geldsammlun-
gen fiir den Loskauf von Sklaven. Es ermangelte ihnen auch nicht in praktischer Hinsicht, sie
brachten mehrere landwirtschaftliche Inventionen in die Méahrische Walachei und beschiftigten
sich auch mit Wissenschaft. [hre Erfolge wurden 1783 bereits zunichte gemacht, als Kaiser Jo-
seph II. das Kloster im Rahmen seiner Reformen aufidste.

Das Kloster selbst bestand aus einem langen einstdckigen und in ganzer Linge unterkel-
lerten Ostfliigel und dem gegeniiberliegenden kiirzeren einstdckigen und nicht unterkellerten
Westfliigel. Beide Fliigel verband ein ebenfalls einstdckiger, teilweise unterkellerter Querfliigel,
der unter anderem auch die zweildufige Haupttreppe enthielt. Der kleine Hof (Paradieshof) hat-
te einen quadratischen Grundriss, der von einem im Innern gewolbten Erdgeschosskreuzgang
umschlossen wurde. Im Siiden schloss die ausgedehnte Klosterkirche an das Klostergebdude an.
Das Kloster wurde nie zu Ende gebaut, es fehlen die nérdliche Hélfte des Westfliigels und der
ganze Nordflligel, der den zweiten, ndrdlichen Hof offenbar abschlieBen sollte.

Die archéologische Grabung konzentrierte sich auf den Paradieshof, in dem drei Sondier-
schnitte ausgehoben wurden. Alle Sondierschnitte boten das gleiche Grundbild — der Hof war
zweimal mit einer einfachen Pflasterung umgepflastert worden. Die éltere Pflasterung wurde
qualitativ hochwertig mit Bruchsteinen ausgefiihrt, die jiingere hatte einen einfacheren Aufbau
und bestand aus Flussfindlingen. Dank den einzelnen Sondierschnitten wurde festgestellt, dass
der Hof auf dem Niveau der ersten Pflasterung komplizierter gegliedert war. Der Brunnen hatte
eine stufenartige Baukonstruktion, und zum Osteingang fiithrten Treppen. Wahrscheinlich wur-
de gleich nach Untergang des Klosters im Hof in der neuen Pflasterung eine Grube ausgehoben,
die wohl mit Kiichenabfillen gefiillt wurde. Der Fundkomplex bestand aus Keramik, Glas und
Knochen. Die Kiichen - und Tafelkeramik bestand aus glasierter Irdenware und Fayancen, die
ten, die in der Kiiche, bei Tisch sowie in der Pharmazie dienten. Die Analyse der Knochen hat
gezeigt, dass auBler den liblichen Wirtschaftstieren auch Rotwild auf den Klostertisch kam.
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Das Kloster des Trinitarierordens stellte in der landlichen Region der Méhrischen Walachei
einen einzigartigen materiellen und ideellen Komplex dar. Der Bau selbst, die fortschrittlichen
Aktivitidten der Ordensbriider und ihre materielle Kultur haben auf die lokale Bevdlkerung in
einem barocken Geiste gewirkt und auch trotz ihrer kurzen Tatigkeit nicht nur in ZaSova bis
heute ein lebendiges Vermichtnis hinterlassen.
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