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ARCHEOLOGICKE PROJEVY STREDOVEKE A RANE NOVOVEKE
ZASTAVBY PRVNI PREDMESTSKE CTVRTI V BRNE

ANTONIN ZUBEK

Abstrakt: Tématem clanku je zastavba prvni predmeéstské ctvrti, ktera se rozprostirala v jiznim a jihovy-
chodnim predpoli stiedovéekého a rané novoveékého Brna. Text referuje predevsim o vysledcich archeologic-
kych vyzkumii a chce prokazat jejich prinos k dané problematice. Soustredi se na vysledky tri archeologic-
kych akci, které realizovala v jihovychodni casti predmésti v priitbéhu let 2001 az 2006 spolecnost Archaia
Brno, z. .

Klic¢ova slova: stredovek — novovek — Brno — predmésti — zastavba.

Archaeological manifestations of medieval and early modern-age constructions in the first suburban
quarter, Brno

Abstract: The article discusses constructions in the first suburban quarter situated in the outer south
and south-east section of medieval and early modern-age Brno. It presents the results of the research,
demonstrating their contribution to the subject. The paper predominantly focuses on the outcome of three
archaeological investigations conducted in the south-east part of the suburb by the Archaia Brno institute
in 2001-2006.

Key words: Middle Ages — modern age — Brno — suburb — built-up area.

1 Uvod

Tématem ¢lanku je zastavba prvni pfedméstské ctvrti, ktera se rozprostirala v jiznim a ji-
hovychodnim ptedpoli stfedoveékého a rané novoveékého Brna. Svym zptisobem jde o zanikly
sidelni utvar, ktery se v podstaté ,,rozplynul“ ve struktufe novodobé zastavby tohoto izemi.
Nasledujici text referuje pifedev§im o vysledcich archeologickych vyzkumu a chce prokazat je-
jich ptinos k dané problematice. Sousttedi se na tii archeologické akce, které realizovala v ji-
hovychodni ¢asti predmésti v pribéhu let 2001 az 2006 spole¢nost Archaia Brno, z. 0.! Starsi
vyzkumy (vétsinou dohledového charakteru) ziskaly jen kusé, i kdyZ v né€kterych dil¢ich bodech
dulezité poznatky (jistym zpusobem byly shrnuty v praci Prochazka 2000, 87, 89, 90). Mladsi
akce zatim nepfinesly k tématu podstatnéjsi informace. V tomto ohledu je ptispévek vyzkumi
z let 2001 az 2006 jedine¢ny a patii dosud k zasadnim informac¢nim zdrojim. I pfes nepfiznivé
podminky pfi jejich provadéni jasné prokazaly velky potencial zdejsi archeologické pramenné
zékladny. Z ni ¢erpané poznatky se mohou ve spojeni s vypovédi archivniho materialu podilet
na rekonstrukei historicko-topografického vyvoje pfedmétného uzemi. Pfinos archeologic se
jesté zvyraznuje v ptipadé problematiky podoby a charakteru zastavby — pfedev§im u zaniklych
objektt plni v podstaté nezastupitelnou ulohu.

Podoba stiedovéké a rané novoveéké zastavby Brna patii k zasadnim tématim, kterym je
vénovana dlouhodoba systematicka pozornost v archeologicko-historickém badatelském planu
spole¢nosti Archaia Brno, z. 0. Dosavadni shrnujici prace byly vénovany zejména architektufe
v historickém jadru (napf. Holub a kol. 2005; 2013; Merta 2001; Merta—Peska 2001; Merta—
Peska—Prochazka 2004). V této skute¢nosti se odrazi rozsah a skladba archeologické pramenné
zékladny, v niz jsou stale nepomérné vice zastoupeny objekty dokumentované v arealu mésta
nez na historickych pfedméstich a v blizkych osadach. S pfibyvajicimi akcemi v jejich prosto-
ru se vSak zac¢ina nepomér postupné vyrovnavat. Jejich vysledky vztahujici se k problematice
nejstarsi brnénské zastavby by nemély byt opomijeny, protoZe historicka predmésti byla s més-
tem Uizce spojena a tvofila podstatnou ¢ast jeho sidelni aglomerace. V tomto sméru si miizeme
ptipomenout, ze historické badani pocita k roku 1348 s 538 méstisti uvnitf hradeb (rozloha asi

1 Z.10. - zapsany Gstav (dnesni pravni status spole¢nosti), v dobé vyzkumt méla status obecné prospéiné spolecnosti (0. p. s.).
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36,4 ha) a na vlastnich pfedméstich pfedpoklada 503 dom, pficemz rozlohu konkrétné prvni
¢tvrti odhaduje na 33 ha a pocet domi na asi 127 (podle Mendl 1935, 59, korigoval Vicar 1966,
271). Vysledky archeologickych vyzkumi z ptedméstskych osad byly dosud publikovany jen dil-
¢im zpasobem. Podrobnéji byla vyhodnocena zastavba nékolika parcel (napt. Zibek 2016; 2017,
2018), do jisté miry ma stejny charakter a napln také pifedlozena stat. Tyto publikace pfedstavuji
sice dil¢i, ovSem zcela nezbytné kroky vedouci k rozsahlejsi syntéze.

2 Historicko-topograficky kontext

Prostor historického Brna a jeho nejblizsiho okoli byl sidelné vyuzivan jesté pied zaloze-
nim mésta. Sidelni struktura v 11.—12. stoleti byla vazana na puvodni mocenské centrum brnén-
ského knizectvi, které se nachazelo na Starém Brné. S nastupem vrcholného stiedovéku pticha-
zeji velké zmény. Dominantnim prvkem kraje se postupné stava mésto Brno, které se zacalo roz-
vijet od pfelomu 12. a 13. stoleti.? Starobrnénsky prostor s nékdej$im hradem ustoupil do pozadi,
stava se soucasti nové sidelni struktury v blizkém sousedstvi mésta, do niZ jsou zapojeny vedle
starSich osad také nové osidlena mista. V nejstar§im obdobi je situace na pfedméstich vzhle-
dem k vlastnimu méstu do jisté miry slozita a v n€kterych ptipadech nejista predevsim v rovi-
né majetkové a pravni pfinalezitosti. Poméry se stabilizovaly ve 14. stoleti, kdy jsme schopni
rozsah a strukturu brnénskych pfedmésti obecné rekonstruovat diky obsahoveé pomérné velké
zakladné archivnich pramenu. Patnacté stoleti znamenalo Gtlum vyvoje. V dusledku husitskych
a pak Cesko-uherskych valek doslo k vyraznému poSkozeni ptredmésti a redukci zastavby. Ne-
gativné pasobila §patna ekonomicka situace. V pribéhu 16. stoleti sice nastaval postupné novy
rozvoj pfedmésti, ten ovSem nedosahl ptedhusitské tirovné. Do poloviny 17. stoleti pak bylo
pro predméstské osidleni neptiznivé zesilovani méstského opevnéni, av§ak naprostou katastrofu
piedstavovalo dvoji §védské obléhani v letech 1643 a 1645 a nasledna pfeména Brna na barokni
pevnost. Jiz pfed prvnim $védskym obléhanim roku 1643 dalo samo mésto vypalit a strhnout
budovy, které by zt&Zovaly obranctim piehled a umoziiovaly Svédtim snazi a kryty pristup. Jes-
té citelng&jsi byly zasahy v ramci ptiprav na druhé §védské obléhani roku 1645. Vlastni obléhani
a vojenské akce pak toto katastrofalni postizeni pfedmésti dovrsily. Nekteré ¢asti predméstské-
ho osidleni zanikly definitivng, struktura jinych se zna¢né zménila. K vyrazné pfeméné doslo
s vystavbou ,,primyslového” Brna v 19. stoleti a budovanim ,,velkého* Brna ve 20. stoleti (ke
sttedovéké struktuie pfedmésti stale Vicar 1966; podle n&j novéji Prochazka—Kolatik—Ziubek
2013, 568—600; zakladni historicky piehled Kuca 2000).

Jiz pted polovinou 14. stoleti se v tésné blizkosti hradebniho okruhu utvofil takika souvisly
pas predmesti, ktera jednoznaéné patfila pod jurisdikci a spravu mésta. Podle rejstiiku méstské
sbirky z roku 1343 se jejich osidleni délilo obdobné jako vnitini mésto do Ctyf Etvrti. Prvni
piedméstskd &tvrt’ (Primum quartale extra civitatem) se rozprostirala pied Zidovskou branou
v jiznim a jihovychodnim ptedpoli mésta. V dne$nim dispozi¢nim schématu zastavby jde o uze-
mi zaéinajici na zapadni strané kiizovatkou ulic Nadrazni a Husovy a na jihu vymezené Uzkou
ulici, od vychodu na néj navazuje oblast kolem severniho Gseku ulice Dornych a zapadni partie
ulice Kfenové s ptilehlymi ulicemi Mlynskou, Pfizovou, Spalenou, Rumisté, Vlhkou a Kolistée.

Geomorfologicky je izemi rozlozeno na mirnych svazich klesajicich od mésta do inundac-
ni oblasti nékdejsich vodoteéi, které byly pifi prumyslové vystavbé Brna zavezeny a zkanalizo-
vany. Pfitomnost vodnich tokt byla v minulosti vyraznym fenoménem, do jisté miry osidleni
prvni pfedméstské Etvrti vymezovaly, jizni hranici tvofilo koryto Svrateckého nahonu, vychod-
ni hranici spojeny tok Ponavky a Svitavského nahonu (n€které parcely vSak byly vytyceny také
na protéjsich biezich). Soutok nahont se nachazel v té€sném jihovychodnim sousedstvi pfedmés-
ti. Velka c¢ast pozemku prvni pfedmeéstské ¢tvrti lezela v inundacni oblasti. Nebezpeéi zaplav
zde bylo permanentni, coz potvrzuji jesté zpravy z 19. stoleti, kdy byla koryta fadné zpevnéna
a upravena a byly jiz regulovany vybrané useky hlavnich toku Svitavy a Svratky. Dokonce i dnes

2 Ke vzniku a nejstarsi historii mésta obecné naposledy 2. svazek Déjin Brna — viz Jan (red.) 2013, k osidleni raného stfedovéku piislusné
pasaze v 1. svazku — Prochazka—-Wihoda—Zapletalova 2011, 447-560.
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by byla ¢ast pfedmétného uzemi zalita rozlivem ,,stoleté” vody, ktery by nebyl ovlivnén nadr-
zemi na toku feky Svratky (k problematice povodni Brazdil-Valasek—Soukalova a kol. 2010,
k rozlivu stoleté vody viz s. 382). Mimo zéaplavovou zénu lezely ptedev§im pozemky v blizkosti
hradebniho okruhu.

Od popsané geomorfologické situace se odviji skladba svrchni partie geologického podlozi.
Stanovit 1ze dvé zakladni skupiny: ,,sprasové lokality* v blizkosti mésta a inundacni oblasti,
kde je podlozi tvofeno naplavovym souvrstvim. Sklada se ze dvou urovni, které se 1isi jednak
litologickym razem svych sedimenti, jednak zptisobem, jakym byly sedimenty ulozeny. Spodni
partie je tvofena $térky a pisky, které byly fekou ulozeny pfimo v jejim fecisti, jez béhem ukla-
dani téchto hrubozrnnych usazenin ménilo boéné svou polohu nebo se vétvilo v poboéna rame-
na. Vznik mizeme klast do obdobi pleistocénu. Svrchni aroven byva slozena z jemnozrnnych
usazenin razu jemnych piskd, hlin, jilovitych hlin a jild, které feka ukladala nad Stérky a pisky,
kdyz za obcasnych povodni jeji vody vystupovaly z biehd a Siroce se rozlévaly v okoli feciste.
K ¢asovému vymezeni vzniku tohoto souvrstvi mohou vyraznym zptisobem pfispét vysledky
archeologickych vyzkumi.?

Geomorfologie a pfitomnost vodnich tokd mély jisté vliv na strukturu zastavby a komuni-
kaéni schéma prostoru. Hlavni komunikaéni spojnice utvafely stabilni kostru osidleni, které na
né bylo z velké &asti vazano. Od Zidovské brany vychazela cesta ke Komarovu a dale na Hodo-
nin a do Uher, dalsi cesta potom ptes Kienovou ulici smétovala k Vyskovu a dale na Olomouc
a odtud do Slezska nebo do Cech. Pfes Novosady a Ktidlovice se dalo projit také na Staré Brno.

Prvni pfedméstska ¢tvrt se utvofila na pomérné rozsahlém tzemi a do svych hranic zahr-
nula rovnéz starsi sidelni utvary. Snad je timto zpisobem mozné uvazovat o osadé sv. Martina,
zminéné v pisemnych pramenech, jejiz soucasti byl kostelik se hibitovem, ktery si i po organizaci
cirkevni spravy nového mésta podrzel farni prava. Lokalizovat ji 1ze do prostoru dnesniho nastu-
pisté trolejbusti u BeneSovy ulice. Piedlokadni osidleni jasné dolozily archeologické vyzkumy
v mistech ulic Spalena a Dornych. Rozlehlé a svym zpisobem rozmanité uzemi prvni predmeést-
ské ctvrti skytalo vedle vlastni obytné zastavby moznosti pro jeho vyuziti k fadé dalsich ucelu,
coz jasné prokazuji archivni prameny. Sprasové podlozi pfed méstskym opevnénim poskytlo
material na provoz dvou cihelen. Pfitomnost vodnich tokt pfedstavovala jist€ hrozbu, na druhé
strané byla vyznamnym zdrojem vody a prvkem, ktery umoznoval zakladat zde objekty na ném
zavislé. Z pisemnych pramentd se dovidame o existenci nékolika mlynt a 1azni, koncentruji se
zde pfedevsim sladovny, ale doloZeni jsou téz rybati, kovafi a kozeluzi. Na zapadnim okraji ¢tvr-
ti existovala jatka. Souasti pfedmésti byly také dalsi specifické objekty. P¥ed Zidovskou branou
byl zalozen zidovsky hibitov, pfi cesté na Olomouc stavala mytnice a pfi samotné vychodni
hranici predmésti aZ za Svitavskym ndhonem staval $pital s kapli sv. Stépéna. Ve druhé poloving
15. stoleti byl v zapadni ¢asti pfedmeésti pod Petrovem fundovan klaster frantiskant observantt
sv. Bernardina Sienského a zdzemi zde nasla rovnéz zenska frantiskanska komunita, po roce
1600 zménéna na klaster s kostelem sv. Josefa. Po tficetileté valce se oba konventy ptesunuly do
vnitfniho mésta (Foltyn a kol. 2005, 180—183; ke stiedoveké topografii prvniho pfedmésti stale
Vicar 1966, 229, 230; aktualné a zatim nejrozsahleji s vyuzitim dalSich archivnich prament
a vysledka archeologickych vyzkumu Prochazka—Kolafik—Zubek 2013, 570-579).

3 Pramenna zakladna

Poznani historické zastavby sidelnich utvart se vétSinou ¢leni na dva zéakladni okruhy.
V obecnéjsim pohledu se snazime postihnout pfedevsim jeji strukturu, cilem je rekonstruovat
nékdejsi pribeéh cest, ulic, rozsah trzist, namésti a rozpoznat navaznost zastavby, jeji ¢lenéni,
velikost a orientaci parcel a ur¢it jeji dominantni prvky. V detailnim pohledu nas zajima vlastni
charakter, tedy podoba jednotlivych objektl a jejich funkce. Moznosti a dosazitelna uroven po-
znani jsou rozmanité, viceméné specifické pro kazdou sidelni jednotku a odpovidaji pfedevsim

3 Ke geologickym podminkam brnénského prostoru napf. Krej¢i 1993 (k fluvialnim sedimentiim fek viz s. 175); Miiller—Novak et al. 2000;
nové Prichystal 2011.
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mife vypovédni hodnoty pramenut a stavu jejich poznani. Pramennou zakladnu muzeme ¢lenit
do tfi zakladnich kategorii: dosud existujici prvky historické zastavby, jeji archeologizované
Casti a archivni material.

Brnénska prvni pfedméstska ctvrt’ nalezi k typu lokalit, které svym zpisobem zanikly.
Nejde o zanik ve smyslu definitivniho opusténi mista, navazujici osidleni ovSem ,,smazalo* pu-
vodni rysy, zménil se nejen charakter zastavby, ale z velké €asti byla pfeménéna také jeji struk-
tura. Pouze v liniich nékterych dnesnich ulic se promita pribéh nékdejsich komunikaci, tyka se
to predev§im vychodni a jihovychodni partie uzemi, naptiklad ulice Mlynské a Kienové, jejiz
rozsah je v8ak dnes daleko velkorysejsi nez v minulosti. Pfeména uzemi v novodobé historii
byla tak velka, Ze na fadé mist postradame vyrazné prostorové dominanty a body, na jejichz
zaklad€ by mohlo dojit k exaktnimu usazeni a korelaci nejstarSich plant z 19. stoleti (obr. 1 a 2).
Ty ptedstavuji prvni piesnéjsi pidorysné zachyceni zastavby prostoru — ov§em jiz stavu po vy-
raznych zménach, které nastaly v souvislosti s budovanim novovékého bastionového opevnéni
mésta a jeho naslednym ruSenim a rozvojem oblasti v dusledku nové vystavby primyslové se
rozvijejiciho Brna. Tyto plany tudiz nelze vyuzit ve vétsi mife k tvaham o sttedovéké zastavbe.
V tomto ohledu je situace prvni pfedméstské ¢tvrti odlisna od lokalit, jejichz struktura a nékdy
i charakter vykazuji pomérné stabilni kontinuitu od sttedovéku do dnesnich dnii, nebo alespont
do 19. stoleti s jeho narUstajicim poétem a kvalitou planového materialu. Pfikladem za mnohé
muze byt samotné mésto Brno. Prostor uvnitt hradeb sice zaznamenal jisté zmény, jsme vSak
schopni celkem piesné usadit existujici star$i planovou dokumentaci a dnesni parcely z velké

Obr. 1. Vyfez planu z roku 1825. Vyznaceny polohy archeologickych vyzkumii: 1 — akce ¢. A174/2001; 2 — sondy S4-S6 akce

& A6/2002; 3 — akce & A40/2006. Zdroj UstFedni archiv zem&émé&Fictvi a katastru — B2-a-4-M2487, Brno 1825b.

Abb. 1. Ausschnitt eines Stadtplans aus dem Jahr 1825. Gekennzeichnete Lagen der archiiologischen Grabungen: 1 — Gra-
bungsvorhaben Nr. A174/2001; 2 — Sondierungsschnitte S4—S6 des Grabungsvorhabens Nr. A6/2002; 3 — Grabungsvorhaben
Nr. A40/2006. Quelle Zentralarchiv fiir Landesvermessung und Kataster — B2-a-4-M2487, Brno 1825b.

292



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 289-311

Obr. 2. Vyiez planu z roku 1885. 1 — pribéh trasy kolektoru (akce ¢. A174/2001, A6/2002); 2 — plocha nadvofi domu P¥izova
4-6 / Spalena 1-3 (akce ¢. A40/2006). Zdroj Archiv mésta Brna, fond U 9, sign. K42.

Abb. 2. Ausschnitt aus einem Stadtplan von dem Jahr 1885. 1 — Trassenverlauf des Kollektors (Grabungsvorhaben
Nr. A174/2001, A6/2002); 2 — Hoffliche des Hauses P¥izova-str. 4-6 / Spalena-str. 1-3 (Grabungsvorhaben Nr. A40/2006).
Quelle Archiv der Stadt Brno, Bestand U 9, Sign. K42.

casti ztotoznit se znamymi sttedovékymi méstisti. Jejich historii tak muzeme do jisté miry od-
vijejici se od Eetnosti pfislu§ného archivniho materialu sledovat od prvnich pisemnych zminek
az do soucasnosti.

Nejstars§i vyobrazeni prvni pfedméstské étvrti zachycuji veduty Brna z let 1593 od Georga
Houfnagela a 1617 od Jana Willenberga, znazornéni zastavby je na nich ov§em spise schematic-
ké a ilustrativni. Realisti¢téjsi nahled poskytuje obraz H. B. Beyera a H. J. Zeisera z poloviny
17. stoleti dokumentujici §védské obléhani mésta v roce 1645 (ulozen ve sbirkach Muzea mésta
Brna pod inventarnim ¢islem 2284). Jeho pfesnost a cit autorti pro detail byly ovéfeny fadou
archeologickych vyzkumu v prostoru historického jadra mésta. Je ovSem otazkou, zda stejny
postup uplatnili autofi i v pfipadé zastavby pfedmésti, ktera byla z velké ¢asti zni¢ena obranci
v ramci pfiprav na obleZeni a doznala ziejmé jisté zkazy také béhem vlastnich boji. Ostatné na
obraze sledujeme pouze v obrysech jeji relikty, které jsou vazany na Svratecky nahon a vyse
popsané komunikace, pfedev§im cestu na Vyskov (dne$ni Kienova ulice) a cestu ke mlynu u Svi-
tavského nahonu (dnes Mlynska ulice). Stejnou situaci vidime na anonymnim planu ze spisu Re-
latione dell assedio di Bruna e de la fortezza di Spilberg (Relatione 1672) a obdobnou strukturu
a komunikaéni schéma zobrazuje rovnéz Merianova médirytina (otisk je soucasti knihy Merian
1650), na niz je sice zastavba zachycena pied jejim zni¢enim, pfedstavuje v§ak spi§ schematizo-
vany pohled (obr. 3 a 4). Pfeménu uzemi po vystavbé bastionového opevnéni a zaniku prstence
predméstské zastavby kolem hradeb dokumentuje nékolik plant a vedut z 18. stoleti.*

4 Napftiklad plany z let 1729 a 1741 ulozené v Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv, Inland C IV a) Briinn Nr. 12, 1729, a Nr. 13, 1741;
nebo plan z roku 1754, zachovany v kopii z roku 1815 — Archiv mésta Brna, fond U 9, sign. K 11. Z obrazii nejlépe asi veduta z roku 1742,
zachycujici Brno pfi pfipravach na pruské oblezeni.
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Obr. 3. Tzv. Merianova médirytina (otisk souc¢asti knihy Merian 1650). Nazorné je zobrazena sidelni struktura v bezpro-
stiednim okoli mésta. Orientovano k severu.

Abb. 3. Sog. Merian-Kupferstich (der Abdruck ist Bestandteil des Buches Merian 1650). Die Siedlungsstruktur in der un-
mittelbaren Umgebung der Stadt wird anschaulich dargestellt. Ausrichtung nach Norden.

Ze stiedovékych archivnich prament jsme pro poznani prvni pfedméstské étvrti a cha-
rakteru jeji zastavby odkazani na tidaje z pisemné agendy mésta. Pro nejstarsi obdobi je jejich
ptinos pro toto téma nepatrny, poznatky se mnozi s ptibyvajicim materiadlem az béhem 14. stole-
ti. Brno je v tomto ohledu méstem s nejrozsahlejsi a nejlépe dochovanou pramennou zakladnou
v eskych zemich. Rada prament byla navic také zpracovéana a ediné zptistupnéna (Flodr 1990;
1992; 1993; 2005; Mendl 1935; Sulitkova 1998; Urbankova—Wihodova 2008). I pfesto je na jejich
podkladé mozna pouze obecna rekonstrukce struktury a uréeni ptitomnosti konkrétnich objektt
(viz Vicar 1966), informace o jejich podobé& chybé&ji nebo jsou velmi kusé.

Ze sttedoveké zastavby se do dnesnich dnti nezachovaly Zadné objekty, z dnesniho pido-
rysu dokonce ,,zmizel“ §pitél s kapli sv. Stépana, na jehoZ misté se nachazi §kola na Kienové 21
a ptilehlé volné prostranstvi pied kostelem Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Lze piedpo-
kladat, ze dne$ni budova Sladovnického mlyna na Mlynské ulici stoji na pfiblizné stejném misté
jako jeji sttedovéky piedchudce.

Pfi takové situaci vystupuje do popiedi Giloha archeologické pramenné zakladny. Teoretic-
ky mize vyzkum archeologizované lokality vést k vyfeseni otazek spojenych s jejim ¢lenénim
a strukturou zastavby. Vyhotoveni piesné a detailni rekonstrukce ov§em vyzaduje idealni pod-
minky, pfedevsim dostadujici stav zachovani archeologickych situaci a jejich nalezité prozkou-
mani. Z téchto uvah jsou vétsinou vylouceny lokality zapojené do rozvijejicich se, stavajicich
sidel, jejichz Zivouci organismus v priubéhu doby vyraznym zptisobem nici archeologické stopy
predchozi éry. Navic i v pfipadé zachovani archeologickych terénti jsou néktera ,,strategicka‘
mista minimalné po dlouhou dobu nepfistupna pro realizovani exkavace (nadrazi, dopravni
stavby, fungujici hibitovy apod.). Z tohoto pohledu jsou idealnimi pfipady zanikla, opusténa
a svym zpusobem ,,zakonzervovana“ sidla, navic pfi ocekavani rychlych vysledki by neméla
mit pfili§ velkou rozlohu. I v prvnim ptipadé v§ak mohou archeologické vyzkumy ziskat dilezité
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Obr. 4. Vyi‘ez anonymniho planu ze spisu Relatione dell assedio di Bruna e de la fortezza di Spilberg. Vienna 1672 (Relatione
1672). Orientovan k zipadu. Pismenem A oznaéen Zelny trh. 1 — Zidovska brana; 2 —$pital s kapli sv. Stépana; 3 — Sladovnic-
ky mlyn p¥i spojeném toku Ponavky a Svitavského nahonu; 4 — mlyn Dornych; 5 — mlyn zvany ve stfedovéku Kevermul (oba
pri Svrateckém nahonu); 6 — Sladovnicky most s prilehlou zastavbou, jejiZ relikty byly dokumentovany p¥i archeologickych
vyzkumech v letech 2001 az 2006.

Abb. 4. Ausschnitt aus einer anonymen Planskizze aus der Schrift Relatione dell assedio di Bruna e de la fortezza di Spil-
berg. Vienna 1672. Ausrichtung nach Westen. Kennzeichnung mit Buchstaben A Krautmarkt. 1 — Judentor; 2 — Spital mit
St. Stephanskapelle; 3 — Malzmiihle an dem in die Zwittawa miindenden Bach Ponawka; 4 — Dornréfiel-Miihle; 5 — im
Mittelalter Kevermul genannte Miihle (beide am Schwarzawa Miihlgraben); 6 — Malzbriicke mit angrenzender Bebauung,
deren Relikte wihrend den archiologischen Grabungen von 2001 bis 2006 dokumentiert wurden.

informace. Vzdy je dtlezité zapojeni poznatkt také z ostatnich oblasti, zejména srovnani s vy-
povédi archivnich prament.

Stav zachovani stfedov€kych archeologickych terént prvni predméstské ctvrti dostatecné
nezname. Dosavadni archeologické vyzkumy se svym rozsahem dotkly jen nepatrného zlomku
jeji vymery, na urcitych mistech bylo mozné si na jejich zéklad¢ utvotit jistou predstavu, nékteré
partie jsou dosud velkou neznamou. Lze piedpokladat, ze fada situaci byla nenavratné zni¢ena
jiz v minulosti pfi novodobé vystavbe, otazkou je rozsah ptipadného naruseni jiz béhem vystav-
by bastionového opevnéni ve druhé poloving 17. a prvni poloving 18. stoleti.

Od druhé poloviny 20. stoleti se na plose prvni pfedméstské ctvrti uskuteénilo nékolik de-
sitek archeologickych pocinti, které mély rozmanity rozsah a charakter (ke star$im vyzkumum
Prochazka 2000, 87, 89, 90; Sedlackova 2007, 14-32). Pievazovaly akce provadéné formou do-
hledu a dil¢i dokumentace ¢i pouhého ohledani terént zasazenych stavebnimi pracemi. Vy-
zkumi realizovanych metodou plogné exkavace se uskuteénilo pouze n&kolik. Casto oviem ani
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u nich nepanovaly vhodné podminky pro vyzkum vedeny fadnym postupem, ktery by vycerpal
v§echny informaéni moznosti lokality. Pomérné rozsahly vyzkum provedeny v roce 1997 na par-
cele nékdejsiho hotelu Metropol (na kiizovatce ulic Mlynské a Dornych), jehoz vysledky dosud
nebyly publikovany a terénni dokumentace nebyla dokonce dovedena ani do podoby nalezové
zpravy, je dnes zfejmé nutné pocitat spiSe mezi ,,liché* akce bez vétsiho piinosu.

Pfi nastinénych parametrech dosavadniho poznani archeologické pramenné zakladny neni
jeji informacdni pfinos k problematice struktury a charakteru zastavby prvni pfedméstské ctvr-
ti velky. Nékteré archeologické pociny pomohly blize lokalizovat napiiklad Zzidovsky hibitov
(Prochazka 2000, 87, 89) nebo hibitov pii kosteliku sv. Martina (Vicar 1966, 227; Prochazka
2000, 89, 90). Relikty vlastni zastavby se podatilo dokumentovat jen pii n€kolika akcich. VSech-
ny vyrazngj§i situace byly shodou okolnosti zkoumany pouze v prostoru ulice Spalené a se-
verniho useku ulice Dornych. Udalo se tak béhem tfi zachrannych archeologickych vyzkumu
v letech 2001 az 2006, které realizovala spole¢nosti Archaia Brno, z. 0. (obr. 5). Prvni dva
byly vyvolany budovanim trasy sekundarniho kolektoru v iiseku ulic Uzké, Dornych a Spalené
(akce €. A174/2001 a A6/2002), tieti vystavbou bytového domu Ptizova 4—6 / Spalena 1-3 (akce
¢. A40/2006). Jejich vysledky byly zpracovany do podoby nalezovych zprav a dosud publikova-
ny jen dil¢im, informativnim zptsobem (Holub a kol. 2002, 105-107; Holub a kol. 2004, 41-45;
Holub a kol. 2009, 368-369; Sedlackova—Zubek 2008; Zubek 2001; 2003).

Snahou u téchto akci bylo uskuteénit fadné vedenou plo$nou exkavaci, ktera by pokryla co
nejvetsi podil z plochy zasazené stavebnimi pracemi. VSechny tfi se vSak nakonec zatadily do

Obr. 5. Poloha archeologickych vyzkumii ve stivajici parcelni siti. Cerné plochy piedstavuji mista, na kterych byla provede-
na plo$na exkavace (sondy S3, S4-S6 a S9 naleZi akci ¢. A6/2002). Tmavé Sedou barvou je vyznacen pribéh kolektoru, svétle
$edou nékdejsi tok Svrateckého nihonu. Srafurou je zvyraznén rozsah relikti stiedovéké zastavby stejného charakteru
jako v sondach S4-S6.

Abb. 5. Lage der archiologischen Grabungen im gegenwiirtigen Parzellennetz. Die schwarzen Flichen stellen die Stellen
dar, an denen grofiflichige Aushebungen erfolgten (Sondierungsschnitte S3, S4-S6 und S9 gehoren zu Grabungsvorhaben
Nr. A6/2002). Dunkelgrau wurde der Verlauf des Kollektors gekennzeichnet, hellgrau der ehemalige Lauf des Schwarzawa
Miihlgrabens. Schraffiert wurde der Umfang der mittelalterlichen Bebauungsrelikte mit gleichem Charakter wie in den
Sondierungsschnitten S4-S6.
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skupiny vyzkumd, u nichz se tento cil nepodafilo naplnit, coz se tyka piedevsim prvnich dvou
jmenovanych. Vystavba kolektoru v podstaté nepocitala s realizovanim archeologického vyzku-
mu. Byla naplanovana jako ,,bleskova“ akce, protoze velka ¢ast jeho trasy prochazela vysoce
frekventovanym mistem brnénské dopravy. Vedouci pracovnici provadéjici stavebni firmy nijak
neprojevovali vstiicnost k jednanim a ochotu k jakymkoliv konstruktivnim feSenim a kompro-
misum. Pfi sledovani samotného postupu stavebnich praci se jasné ukazalo, Ze to nebyly jediné
momenty, které nepomahaly snaham o ,,rozumnou* dohodu a vysledek uspokojivy pro ob¢ stra-
ny. I pfes intervence obeznamenych zastupct pfisluSnych organt pamatkové péce se nakonec
podatilo ,,vybojovat* moznost plo§né exkavace jen na ¢tyfech mistech, a to v pomérné nepatrné
vyméie (plocha vyzkumu A174/2001 a sondy S3, S4-S6, S9 akce ¢. A6/2002). Navic byl k je-
jich vyzkumu poskytnut velice omezeny ¢asovy limit, neumoziiujici vzdy dodrzet standardy
a zamyslené postupy peclivé exkavace, k ¢emuz nepfispivala ani na uplné minimum omezena
vstficnost v soucinnosti stavebnich praci. Ve tiech ptipadech se k témto obtizim ptidala jesté
nepfizen pocasi, ktera kulminovala pfedevsim pfi provadéni sond S5—S6 na ulici Dornych. Vi-
ceméné po celou dobu pétidenniho limitu vymezeného na jejich exkavaci trval nepfetrzity silny
dést, ktery i pfes podniknutd ochranna opatfeni komplikovana ov§em technickymi podminkami
stavby neustale zaplavoval zkoumanou plochu a stejné jako provlhéeny terén silné komplikoval
a omezoval postupy vyzkumu. Z celkového prubéhu hloubeného vykopu kolektoru o Sifce 6 az
8m a délce 210m tak byl plosnou exkavaci zkouman nepatrny zlomek, ostatni situace byly pfi
hloubce 6 m bezezbytku vytéZzeny mechanizaci. Dokumentovany mohly byt pouze diléi profily.
Lepsi podminky panovaly v pfipadé vyzkumu na Piizové 4—6 / Spalené 1-3, ov§em z divodu
technologickych postupl stavby a omezenych finanénich prostfedki investora byla plosna ex-
kavace omezena na nadvofi nékdejsiho domu. Zkoumana plocha pfi vyméfe 180 m tvotila ve
srovnani s plochou stavenisté (1 370 m) v podstaté vétsi zjistovaci sondu (obr. 6).

V nasledujicim oddile bude vénovana pozornost piedevsim vysledkim vyzkumu sond S4—
S6, ktery byl proveden v trase kolektoru na ulici Dornych ve vychodnim sousedstvi tramvajo-
vych zastavek pied obchodnim domem Tesco (akce &. A6/2002, obr. 7). Slo o nevelkou obdélnou
plochu (13,5 x 7m) rozdélenou sondami do tfi dil¢ich segmenti, jejichz exkavaci pfedchazelo
vyhloubeni drobné zjistovaci sondy S2. Zachycena zde byla situace, ktera je svym zachovanim
a charakterem stale ojedinélym jevem nejen pro prvni piedméstskou ¢tvrt, ale pro vSechna dalsi
zkoumana brnénska predmeésti. Obdobné situace byly dokumentovany zatim pouze na nékolika
mistech vnittniho mésta (jihovychodni partie pti FrantiSkanské a Josefské ulici — Prochazka
2000, 52-60; Prochazka—Zubek 2012, severozapadni ¢ast — zde pfedevs§im dosud nezpracovany
vyzkum realizovany v letech 2015 az 2017 v souvislosti s budovanim Janackova kulturniho
centra — akce €. A6/2015, Biskupska ulice — Borsky a kol. 2016, 215-218). Vysledky ostatnich
vyzkumu budou podany v celkovém vyhodnoceni nalezové situace.

4 Nalezova situace sond S4-S6 akce ¢. A6/2002

Geologické podlozi archeologickych terént v prostoru zkoumanych sond S4—S6 reprezen-
tovalo naplavové souvrstvi tvofené jemnozrnnymi sedimenty (pisky, pis¢ité hliny, hlinité pisky).
Jeho svrchni ¢ast obsahovala nahodilou pfimés keramickych zlomku, které 1ze datovat do obdobi
12.—13. stoleti. V tésném severnim sousedstvi byly podminky geologického podlozi zcela odlis-
né. Dokumentovéna zde byla vrstva sprase, ktera pravdépodobné prosla procesem oglejeni. Na
ni se vytvofil pudni horizont, jenz byl béhem praveéku ,.kontaminovan® pfimési antropogenniho
pivodu. Vzniklo na ném souvrstvi dokladajici osidleni lokality v pravéku a raném stfedovéku.
V blizkosti sond S4-S6 se nadale usazovaly rovnéz naplavové sedimenty, ve vzdalenosti 20 m
vSak jimi sekvence sidli§tniho souvrstvi nebyla narusena. Lze soudit, Ze prostor sond S4-S6 se
nachazel na hranici zaplavové zony. Plocha byla ztejmé opakované a intenzivné zaplavovana a je
pravdépodobné, Ze mohla byt alespoii po jistou dobu soucasti koryta vodotece.

S nastupem vrcholného stfedovéku nastala ziejmé jistd zména pfirodnich podminek.
V prostoru sond S4-S6 ustala akumulaéni ¢innost sedimentt. Je mozné uvazovat o odklonéni

297



Antonin Zubek: Archeologické projevy stiedovéké a rané novoveké zastavby prvni predmeéstské ¢tvrti v Brné

Obr. 6. Pohled od jihu na plochu vyzkumu A40/2006. V druhé sondé od zapadu je patrny relikt zahloubené hvozdové pece.
Zdroj fotoarchiv Archaia Brno, z. 0. — foto ¢. 11740-2006.

Abb. 6. Blick von Siiden auf die Grabungsfliche A40/2006. Im zweiten Sondierungsschnitt von Westen ist das Relikt des
eingetieften Malzdarrenofen zu sehen. Quelle Fotoarchiv Archaia Brno, z. u. — Foto Nr. 11740-2006.

Obr. 7. Pohled od jihovychodu na plochu sond S4-S6 vyzkumu A6/2002. Probiha priprava na exkavaci. Zdroj fotoarchiv
Archaia Brno, z. i. — foto ¢. 87-02-009.

Abb. 7. Blick von Siidost auf die Fliche der Sondierungsschnitte S4-S6 von Grabung A6/2002. Vorbereitungsarbeiten zu der
Aushebung. Quelle Fotoarchiv Archaia Brno, z. i. — Foto Nr. 87-02-009.
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prubéhu toku vedlejsiho ramene Svratky, ke kterému mohlo dojit bud’ ptirozenym zpisobem,
nebo zamérnou regulaci za Gcelem jeho vyuziti jakozto ndhonu (viz nize oddil 5). Prvni vy-
raznou antropogenni situaci v prostoru sond S4-S6 ptedstavovala vrstva odpadniho charakte-
ru. Nabizi se uvaha, ze odpad do okrajové zamokiené ¢asti svého arealu deponovala komunita
z nedaleké sidelni jednotky. Vysledkem (mozna cilenym) bylo srovnani terénnich nerovnosti na
jednotnou urovei, na niz se nasledné utvarela zastavba.

Prostor byl v nejstar§im obdobi takika neustale zastavén. V disledku procest spojenych se
zastavbou vzniklo souvrstvi o mocnosti 1,1 m, jehoz hmotu tvofily pfedev$im podlahové vrstvy
jednotlivych staveb a planyrky jejich destrukei (obr. 8). Podle nalezového kontextu se podafilo
vyc€lenit sedm staveb.

Stavba 1

Identifikovana byla na zaklad¢ vrstvy, ktera tvofila podlahovou upravu (s. j. 2190 = 2278).°
Ptifazeno k ni bylo sedm sloupovych jamek, tfi z nich byly identifikovany na povrchu této vrst-
vy (s. j. 1615, 1630 a 1631), ¢tyfi az po jejim odebrani (s. j. 1632, 1633, 1634, 1635). Vyplné
jejich vykopt mély stejny charakter jako podlahova tprava. Lze usuzovat, ze doslo k zamérné-
mu uloZeni vrstvy, jejimZ materidlem byly utésnény také osazené konstrukéni sloupy. Vykopy
sloupovych jamek, které narusovaly podlahovou troveti, by naznacovaly opravu konstrukce ¢i
jeji diléi zménu. Nelze ovsem vyloudit, Ze jsou vysledkem mladsich aktivit po zaniku stavby.
Materialové slozeni vrstvy umoziiuje hledat jeji ptivod v destrukci dfevohlinéné stavby. Projevy
jeji konstrukce ¢i podlahové arovné nebyly v sondach zaznamenany, coz by potvrzovalo teorii
o ucelovém navezeni materialu do tohoto prostoru. Mocnost vrstvy se pohybovala v rozmezi od
3 do 30cm, vyplnila pfitomny mélky vykop, ¢imz se vyrovnal stavajici povrch terénu tvofeny
odpadnimi vrstvami. Po konstrukénim feSeni obvodovych stén se nedochovaly zadné vyraznéjsi
stopy. Pouze jedina ze sloupovych jamek byla dokumentovana pfi hranici podlahové tGpravy,
ostatni utvarely diléi linii rovnob&znou s vychodnim okrajem podlahy, od néhoz byla vzdalena
I m. Stopy prifezu piislusnych konstrukénich prvki se nepodafilo dokumentovat. Na zakladé
rozsahu podlahové Gipravy mutize byt ptidorys stavby hypoteticky rekonstruovan jako obdélny
o rozmérech 11 x 5,5m. Stavba pravdépodobné nezanikla pozarem, jeji planyrku se nepodafilo
jasné identifikovat. Je otazkou, zda byla bezezbytku odstranéna, nebo doslo ke $patnému ,,pie-
¢teni terénni situace. Nabizi se také varianta, Ze soucasti konstrukce nebyla hlinéna slozka
v takovém objemu, aby se projevila jako vyrazna planyrovana vrstva (obr. 9).

Stavba 2

K této stavbé bylo ptifazeno souvrstvi podlahovych tGrovni, které bylo dokumentovano
z velké Casti pouze na profilech. Dosahovalo mocnosti 0,4m a byly v ném pozorovatelné tii
zakladni urovné. Materialové slozeni jednotlivych vrstev naznacovalo jejich mozny puvod v ne-
shotelé destrukei dfevohlinéné konstrukce. Misty byly na jejich povrchu patrné tenké naslapové
vrstvicky. Ke stavbé patfily Etyfi sloupové jamky (s. j. 1627, 1686, 1687, 1697), ptinalezitost
dalsich Sesti nebyla zcela jista, mohly souviset se Stavbou 4 nebo mladSimi aktivitami (s. j. 1688,
1691, 1695, 1696, 1698, 1702). Prifezy pfislusnych konstrukénich prvka se nepodatilo rekon-
struovat. Nékteré z nich mohly byt zapojeny do konstrukce obvodovych stén, jeji presné tech-
nologické feseni vSak zustalo neznamé. Zahloubeni jamek z rozliénych trovni a pocet podlaho-
vych Gprav napovida, Ze stavba byla opravovana, popfipadé méla vice stavebnich fazi, mozna je
také varianta, ze popsana archeologicka situace ptedstavuje relikty vice po sobé nasledujicich
objektu. Souvrstvi bylo piekryto vrstvou, kterou 1ze oznacit za finalni destrukcei a ktera proka-
zuje, ze stavba nezanikla pozarem. Na zakladé rozsahu popsaného souvrstvi je mozné uvazovat
o obdélném pudorysu stavby s rozmeéry > 11,5 x > 6,5m (obr. 10).

5 S.j. - stratigraficka jednotka — oznaceni pro jednotlivé zkoumané aktivity, ze kterych sestava archeologické nalezisté. Aktivity, které spolu
souviseji a Casto vytvareji vyssi celek, sdruzujeme do svazkd stratigrafickych jednotek (zkratkas. s. j.).
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Obr. 8. Nazorna ukazka stratigrafické superpozice reliktii jednotlivych staveb na jiZnim profilu sondy S5. 2174, 2251, 2268,
2269, 2278 — podlahové vrstvy; 2155, 2159 — pozarové planyrky; 2202 a 2304 — naplavy; 2283, 22862 — odpadni vrstvy; 1616 +
2315 — sloupova jamka.

Abb. 8. Anschauliches Beispiel der stratigraphischen Superposition der Relikte der einzelnen Bauten im Siidprofil von
Sondierungsschnitt S5. 2174, 2251, 2268, 2269, 2278 — Fuibodenschichten; 2155, 2159 — Brandplanierschichten; 2202 und
2304 — Schwemmschichten; 2283, 2286? — Abfallschichten; 1616 + 2315 — Pfahlgrube.
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Obr. 9. Stavba 1. Sedé vyznateny dokumentované relikty pidorysu, svétle Sedou barvou hypoteticky rozsah.
Abb. 9. Bau 1. Graue Kennzeichnung — dokumentierte Grundrissrelikte, Hellgrau — hypothetischer Umfang.
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Obr. 10. Stavba 2. Sedé vyzna&eny dokumentované relikty pidorysu.
Abb. 10. Bau 2. Graue Kennzeichnung — dokumentierte Grundrissrelikte.

Stavba 3

Stavba byla identifikovana na zakladé podlahové urovné, ktera se utvotila na povrchu vrst-
vy s.j. 2169 = 2174, jejiz materialové slozeni poukazovalo na jeji puvod v destrukei dievohlinéné
stavby. Hypoteticky by mohlo jit o planyrku Stavby 1, pfipadné nékteré ze starSich fazi Stavby 2.
Do vrstvy byl zahlouben (pfipadné byl spolecné s jejim navozem vymodelovan?) 1m Siroky
a 0,1 m hluboky zlab s. j. 1668, ktery na severozapadni strané stavbu vymezoval. Pfi jeho sténach
byly v sondé S4 registrovany zbytky shofelych diev. V sondé S5 nebyl zlab tak dobfe znatelny,
v jeho prubéhu zde vSak byly pfi jeho sténach objeveny dvé fady drobnych kulovych jamek
(s. j. 1671-1685). Ty se naopak nepodafilo zaregistrovat v sondé S4, kde byla dokumentovana
jen vétsi kilova jamka s. j. 1604 uprostfed zlabu. Tato rozdilnost situace v jednotlivych sondach
je ovSem spise vysledkem neptiznivych podminek archeologického vyzkumu. Vychodné od po-
psaného zlabu, v interiéru stavby bylo do podlahové vrstvy zahloubeno sedm sloupovych jamek
(s. j. 1595, 1601, 1606, 1607, 1608, 1612, 1670), tfi drobné kulové jamky (s. j. 1599, 1600, 1602)
a vykop s. j. 1609, interpretovatelny jako ,,zlab“ pro usazeni sloupt. Vzhledem k tomu, Ze se né-
které vykopy porusovaly (s. j. 1608 a 1609, s.j. 1606 a 1607), 1ze uvazovat o opravé konstrukce ¢i
jeji diléi zméné. Popsana situace byla prekryta tenkou pozarovou vrstvickou uhlikatého prachu
(s. j. 2173), na niz byla ulozena vrstva tvofena piedevsim zlomky vypéalené maznice (s. j. 2155),
které prokazuji ze stavba zanikla pozarem. Pro vyfeSeni otazky zpusobu konstrukce obvodo-
vych stén stavby je zdsadni interpretace zlabu s. j. 1668. Hypoteticky by mohla byt terénni situa-
ce ,,pfectena” tak, ze zlab pfedstavoval samostatny objekt, snad spojeny s néjakym vyrobnim
procesem ¢i jinou funkci. Pravdépodobnéjsi se jevi varianta, Ze slouzil k zaloZeni stén stavby.
Otazkou je ptesny technologicky postup jejich konstrukce. Pro sméfovani téchto uvah je dilezita
skute¢nost, Ze dno zlabu bylo také pokryto pozarovou vrstvickou a vypliiovala ho vrstva vypale-
né mazanice. Je ovSem nutné mit na paméti moznost zmény puvodni situace v disledku procest
béhem predpokladaného planyrovani stavby. Pfesny pidorys stavby ziistal neznamy, rozméry
piesahovaly 9,5 a 2m (obr. 11).
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Stavba 4

Stavba byla identifikovana na zakladé vykopu (s. j. 1700), ktery byl zahlouben 0,2 az 0,3 m
do planyrky Stavby 2. Podlahova troven byla tvofena ulozeninou (s. j. 1359 = 2158 = 2268 =
2323 = 2348), ktera dle materidlového slozeni pochdzela ziejmé z destrukce dfevohlinéné stav-
by. Zcela jednozna¢né se béhem vyzkumu nepodafilo vyfesit otazku, zda §lo o ¢ast planyrky
Stavby 2, nebo o vrstvu noveé nanesenou na dno vykopu s. j. 1700. Pti takika stejném charakteru
by byl zarazejici diivod jejiho ulozeni. Mohla by pfedstavovat novou (v potfadi druhou) upravu
podlahy. K prvni by ndm ovS§em chybély jednoznacné doklady konstrukénich prvki (teoreticky
pouze sloupové jamy s. j. 1688 a 1691). VSechny ostatni, osm sloupovych jamek a jam (s. j. 1586,
1616, 1623-1626, 1692, 1693) a Ctyfi drobné kllové jamky (s. j. 1587, 1598, 1707, 1708), byly za-
hloubeny do povrchu jmenované vrstvy. Z pohledu téchto skute¢nosti se jevi pravdépodobné;jsi
varianta, ze podlaha se utvofila na snizeném povrchu planyrky Stavby 2. Velka ¢ast sloupovych
jamek se nachazela pfi dokumentovanych segmentech stén severovychodniho néarozi vykopu
s. j. 1700 a ptislusné prvky se zfejmé podilely na konstrukci stén stavby, jejiz pfesné technolo-
gicke feSeni vSak zlstalo neznamé. Prufezy konstrukénich prvkl se nepodarilo rekonstruovat.
Pidorys je mozné rekonstruovat jako obdélny s rozmeéry > 9,5 x > 6m pfi orientaci JZ-SV.
V severozapadnim rohu Ize pfedpokladat ,,vy¢nélek™ o rozmérech > 4,5 x >2,5m. Vypln vykopu
s. j. 1700 tvotily zlomky vypalené mazanice a uhlikaty prach (s. j. 2159), dokladajici, ze stavba
zanikla pozarem (obr. 12).

Stavba 5

Stavba byla identifikovana na zékladé vrstvy, ktera tvofila podlahovou tpravu (s. j. 2154 =
2251). Jeji materidlové slozeni nevylucovalo ptivod v destrukci dievohlinéné stavby. Vymeze-
na byla 0,8 m Sirokym a 0,2 az 0,4m hlubokym Zlabem (s. j. 1594 = 1620). Je mozné, ze jeho
vnitfni sténa vznikla nanesenim podlahové upravy. Ziejmé souvisel se zalozenim obvodovych
stén stavby, v sond¢ S5 vytvarel jeji severozapadni narozi. Konstrukce stén byla pravdépodobné
dfevéna. Charakter vyplné zlabu (s. j. 2157 = 2244) naznacoval, ze by mohlo jit o negativ zdiva
podezdivky, neni vSak vyloucena ani varianta, ze vypln je ptivodni a jeji hrubé komponenty
(kameny, zlomky stavebni keramiky) plnily roli izolace horizontalné polozenych dfevénych
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Obr. 11. Stavba 3. Sedé& vyzna¢eny dokumentované relikty pidorysu.
Abb. 11. Bau 3. Graue Kennzeichnung — dokumentierte Grundrissrelikte.
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Obr. 12. Stavba 4. Sedé vyznateny dokumentované relikty pidorysu.
Abb. 12. Bau 4. Graue Kennzeichnung — dokumentierte Grundrissrelikte.
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Obr. 13. Stavba 5. Sedé vyzna&eny dokumentované relikty pidorysu.
Abb. 13. Bau 5. Graue Kennzeichnung — dokumentierte Grundrissrelikte.

konstrukénich prvki. V rohu stavby byly do podlahové upravy zahloubeny dvé sloupové jamy
(s. j. 1618, 1619 = 1690), jejichz ptinalezitost ke stavbé ovSem neni zcela jista. Pudorys stavby lze
rekonstruovat jako obdélny s rozméry > 9 x > 1,5m pfi orientaci JZ—-SV (obr. 13).

Stavba 6

Stavba byla identifikovana na zakladé vrstvy, ktera tvofila podlahovou tGpravu (s. j. 1349).
Jeji materialové slozeni poukazovalo na jeji pivod v destrukei dfevohlinéné stavby. Do prosto-
ru byla uloZena velmi pravdépodobné ucelove, aby piekryla nevyhovujici podkladovy mate-
rial v podobé& pozarové destrukce Stavby 4. Ke stavbé nalezela drobna kilova jamka s. j. 1584.
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Nasledujici vrstvu s. j. 1354 je mozné povazovat za planyrku stavby. Ta neprojevovala stopy po-
zaru, byla ovSem dokumentovana pouze v nepatrném segmentu. Vice informaci nebylo o stavbé
ziskano, protoze jeji relikty byly zkoumany jen v ramci nevelké zjistovaci sondy S2 (1,4 x 0,8 m).

Stavba 7

Ke stavbé bylo pfifazeno zakladové zdivo s. j. 1929, dokumentované v sondé S4 a v prosto-
ru jizné od ni. Mé&lo Sifku 0,7m a zachycen byl usek o délce 11 m s orientaci JZ—SV. Konstrukce
sestavala z kament pojenych maltou. V sondé S4 bylo zdivo jednou ze stratigraficky nejmladsich
situaci, jeho charakter byl vSak jesté sttedoveky. Pfipadné podlahové trovné stavby byly odtéze-
ny mechanizaci pfed zapocéetim exkavace, nebylo proto mozné uréit prostor interiéru. Teoreticky
mohlo zdivo nalezet vychodni sténé Stavby 6. Zcela vylou€ena neni ani varianta, ze zdivo nesou-
viselo s zadnou stavbou, ale pfedstavovalo naptiklad ohradni zed’ (obr. 14).
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Obr. 14. Rozsah reliktii stfedovéké zastavby v trase kolektoru piisondach S4-S6 (svétle Sedou barvou). Tmavé §edou barvou
vyznaceno zdivo Stavby 7.

Abb. 14. Umfang der Relikte der mittelalterlichen Bebauung in der Kollektorentrasse an den Sondierungsschnitten S4-S6
(hellgrau). Dunkelgrau gekennzeichnet wurde das Mauerwerk von Bau 7.

Nejstar§im projevem zastavby v sondach S4-S6 byly relikty Stavby 1. Nasledovala Stav-
ba 2 a 3, jejichz zkoumané segmenty se pudorysné respektovaly a byly v t€sné navaznosti. Jejich
stratigraficky vztah se nepodatilo jednoznaéné vyfesit, je vSak pravdépodobné, Ze Stavba 3 byla
vybudovana az po zaniku Stavby 2. Nastupcem se stala Stavba 4, po jejimz pozaru vznikly Stav-
by 5 a 6. Jejich vzajemna stratigraficka pozice zlistala neznama. Jako nejmladsi byla vyc¢lenéna
Stavba 7, u niZ neni vylouceno, Ze je totozna se Stavbou 6. Na zakladé vyhodnoceni terénni
situace je mozné uvazovat o tom, ze existence jmenovanych objektl na sebe bezprostiedné nava-
zovaly. K jisté casové prodlevé snad doslo jen po zaniku Stavby 1, nezname samoziejmé ¢asovy
odstup nejmladsi Stavby 7.

K naslednému vyvoji lokality jiz nebyly ziskany tak detailni informace, protoze mladsi
souvrstvi neproslo exkavaci, jeho horni Groven byla navic zni¢ena vykopem pro zaloZeni vo-
zovky. Jen na zaklad¢ poznatkt z nevelkého vykopu zjistovaci sondy S2 se 1ze domnivat, Ze po
zaniku Stavby 6 mohlo dojit ke zméné v dispoziénim schématu zastavby a prostor sond S4—S6 se
stal minimaln¢ z¢asti nezastavénym mistem. Planyrka stavby zde totiz byla narusena a ptekryta
vrstvou jednoduchého §térkového dlazdéni, nasledovaly ulozeniny spise odpadniho charakteru.
Je mozné, Ze prostorové uspofadani se ustalilo s vybudovanim Stavby 7, ktera byla pudorysné
posunuta vychodnim smérem.

Obdobi, béhem néhoz byl prostor sond S4—-S6 postupné zastavén Stavbami 1 az 6, mizeme
klast do rozmezi 13. az prvni poloviny 14. stoleti. K absolutnimu vymezeni ¢asového ramce sta-
novené relativni chronologie poslouzil v§ak vyhradné bézny archeologicky mobiliaf, pfedevsim
zlomky keramickych nadob, odebrané z jednotlivych ulozenin. Ziskané soubory byly navic spise
nevyrazné a ¢asto malo pocetné (k problematice brnénské keramiky tohoto obdobi Prochazka—
Peska 2007). I pfi maximalnim rozmezi 150 let pfedstavuje stratigraficka naslednost nejméné
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péti staveb pomérné intenzivni stavebni vyvoj a Castou obménu zastavby. Toto konstatovani
podporuje i skute¢nost, ze u vétsiny staveb byla zaznamenana pfinejmensim oprava konstrukce
¢i jeji diléi zména. Navic v pfipadé Stavby 2, u niZ bylo dolozeno minimalné dvoji zvyseni pod-
lahové Grovné, nemuselo jit pouze o novou upravu podlah, ale o vystavbu dalsich budov.

Stavby 3 a 4 zanikly v disledku pozaru, pfi¢iny ukonéeni existence ostatnich staveb nezna-
me. Nabizi se uvaha o kratké zivotnosti jejich konstrukce, divody k nové vystavbé ov§em mohly
byt jiné, napiiklad zvétSeni ¢i zasadni pfeména dispozice budovy, nebo zména jeji funkce, pro
kterou se stavajici konstrukce stala nevyhovujici. Na zakladé dokumentovanych indicii je mozné
konstatovat, ze Stavba 2 byla rozsahlejsi nez Stavba 1, viéi niz byla rovnéz prostorové posunuta.
Prostorovy posun byl zaznamenan také pii naslednictvi Staveb 2 a 3 a Staveb 3 a 4.

Pfesné konstrukéni feSeni objektti nezname, ostatné se nepodatilo stanovit ani jejich roz-
sah a dispozici. Nosna konstrukce byla pravdépodobné tvofena dievénymi prvky. Z téchto uvah
je samoziejmé vypusténa Stavba 7, ke které bylo pfifazeno zakladové zdivo zdéné na maltu.
S vétsinou staveb bylo mozné spojit n€kolik vykopt pro usazeni svislych konstrukénich prvka,
vyjimkou mohla byt jen Stavba 5, u Stavby 6 se nepodafilo tuto skute€nost ovétit. Kromé jamek
po drobngjsich ktlech byly jamy u vSech objektt vyhloubeny pro osazeni prvka s plochym kon-
cem — sloupti. Z velké ¢asti se vyskytovaly v prostoru interiéru, podil na konstrukci obvodovych
stén jim podle dokumentované situace muze byt jasné pfiznan pouze v piipadé Stavby 4 a mozna
Stavby 2. Na zakladé zkoumanych segmenti ho I1ze vyloucit u Stavby 5 a zfejmé také u Stavby 1.
Zcela specifické konstrukéni feseni mohlo byt zvoleno v ptipadé Stavby 3. Zasadni pro feSeni
jeho podoby bude studium znamych postupt tradi¢niho stavitelstvi hlinénych a dievohlinénych
staveb a srovnani s vysledky dalsich archeologickych vyzkumu. V brnénském prostoru se zatim
nabizi nékolik podobnych situaci (Biskupska 7 — Borsky a kol. 2016, 217, dosud nezpracovany
vyzkum z Veselé ulice — akce ¢. A6/2015 a probihajici akce na ulici Trnité — akce ¢. A59/2018).
Svymi parametry jsou v detailu ponékud odlisné, zda se ovSem, Ze v obecném méfitku je ur-
Cité rysy spojuji. Pro objektivni posouzeni bude nutné shromazdit vice pfiklada. K tomu muze
prispét vedle budoucich vyzkumu také pecliva revize poznatkl n€kterych starsich akci. Doplii-
kovym stavebnim materidlem byla zfejmé u vSech staveb hlina zpracovana do formy mazanico-
vého tésta. Jeji podil na hmoté konstrukce a pfesny Gcel nelze stanovit. Nezname totiz celkovy
objem ptislusné planyrky, pfi nepfiznivych podminkach vyzkumu se nepodafilo vénovat pozor-
nost pfipadnym informacim ,,oti§ténym* ve zlomcich vypalené mazanice.

K funkci staveb neposkytl vyzkum takika z4dné vyrazngjii poznatky. Uvahy v tomto smé-
ru mohou byt zkreslené, protoze nezname celkovy rozsah staveb a jejich dispozici. Nepodafilo
se zachytit zadné doklady vybaveni objektt (napf. otopnych ¢&i vyrobnich zafizeni), rovnéz vy-
povéd’ ziskaného mobiliafe byla v tomto sméru nulova. Pfi nepfiznivych podminkach vyzkumu
nebyly odebrany vzorky pfipadnych ekofakti, jejichz uréeni by mohlo k objasnéni ucelu staveb
prispét.

Jistou indicii maze byt objekt s. s. j. 006, jehoz segment byl dokumentovan pti vychod-
ni hranici sondy S6. Velice pravdépodobné pfedstavoval ¢ast zahloubeného otopného zafizeni
slouziciho k suSeni sladu (tzv. hvozdové pece — podrobné publikovéano ve stati Zubek v tisku).
Nelze ho ovSem s jistotou vztdhnout k zadné z jmenovanych staveb. Stratigraficky byl mladsi
nez planyrka Stavby 2. Hypoteticky by mohl byt za jistych okolnosti spojen se Stavbou 4 nebo 6,
poptipadé nalezel k mlads$im situacim. Interpretovat v§echny popsané objekty jako sladovny ¢i
jejich soucasti by vyzadovalo pifedpoklad pomérné dlouhé kontinuity v i€elovém uzivani prosto-
ru. Je otazkou, zda neni pravdépodobnéjsi spatfovat v rozdilnosti konstrukéniho feseni a jistém
prostorovém posunu jednotlivych objektll moznou zménu jejich funkee.

5 Shrnuti nalezové situace
Archeologické vyzkumy jasné€ prokazaly, ze jihovychodni partie izemi prvni pfedméstské

¢tvrti byla obydlena jesté pted zalozenim mésta Brna. Silné zastoupen je nalezovy horizont
11.—12. stoleti. Kontinuita osidleni mezi ranym a vrcholnym stiedovékem je sice doloZena jen
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béznym archeologickym materialem, neni vSak nutné pochybovat o tom, ze pfedmésti zde do
své struktury zahrnulo starsi sidelni Gtvar. Jeho pfesny rozsah a charakter nezname. Zkoumany
byly pouze dil¢i segmenty vrstev a nepocetné kilové a sloupové jamky. Jizni hranice vyskytu
sidliStnich situaci se nachazela v nedalekém severnim sousedstvi zkoumanych sond S4-S6, v ji-
hovychodni ¢asti prochédzela zapadni tfetinou parcely domu Pfizova 4—6 / Spalena 1-3. Centrum
osidleni mizeme pfedpokladat v mistech kolem kiizovatky ulic Dornych a Mlynské. Lze opét
litovat, ze vyzkum z roku 1997 na parcele byvalého hotelu Metropol se nedockal zpracovani. A¢
jde o izemi v blizkosti vodnich tokt, mohlo byt diky jistému pfevySeni uchranéno alespon pred
béznym zaplavovym rozlivem. Rozhodné skytalo dostatecné atraktivni podminky k osidleni,
ponévadz lokalitu vyuzili také lidé v éfe 7.—10. stoleti, a neni vylouéeno, Ze zde pisobilo slovan-
ské obyvatelstvo uz v ¢asnych fazich jejich osidlovaciho procesu nasich zemi (zatim nalezeny
pouze ojedinélé zlomky keramiky prazského typu — za jejich uréeni dékuji kolegyni Mgr. Dané
Zapletalové; k vyhodnoceni vybranych keramickych soubort z obdobi 7.—12. stoleti viz Zubalik
2015). O vyhodach lokality svéd¢i rovnéz pfitomné doklady pravékého osidleni. Archeologic-
kymi vyzkumy se podafilo identifikovat osidleni jiz v obdobi eneolitu, silné jsou zastoupeny
predevsim nalezy z obdobi pozdni doby bronzové a starsi doby Zelezné. Pomérné vyraznou stopu
zanechalo keltské obyvatelstvo (Sedlackova 2007, 33—40).

Situace ze 13. stoleti pfekryly na zkoumanych plochach sidlistni terény piedchoziho obdo-
bi. Hranice osidleni v prostoru parcely domu Ptizova 4—6 / Spalena 1-3 zustala stejna, jizni se
ov§em posunula dale k jihu. Vyzkum sond S4-S6 dokumentoval zastavbu v mistech, ktera neby-
la v pfedchozich obdobich k t€émto ti€elim vyuzivana. Pravdépodobné §lo o zaplavovou zonu se
zamokienym terénem, neni ani vylou¢ena moznost, ze po jistou dobu byl prostor soucasti koryta
vodotece. S nastupem vrcholného stiedovéku snad nastala jista zména pfirodnich poméra, ktera
umoznila vybudovani zastavby i v dfive nevhodnych podminkach. Je otazkou, zda k ni vedlo od-
klonéni prubéhu toku vedlejsiho ramene Svratky (Svrateckého nahonu), ke kterému mohlo dojit
bud’ ptirodnim procesem, nebo zamérnou regulaci za uc¢elem jeho vyuziti jakozto nahonu. Neni
vyloudeno, ze pribéh zustal viceméné stejny, ale vodni rezim se stabilizoval na inosnou tGroven
umoziujici zalozit zde nové osidleni. Neméné dilezitym faktorem mohl ovSem byt samotny
zamér osidlenct i ptes nepfili§ vhodné podminky posunout zastavbu, piedevsim tu souvisejici
s ,,vodnimi provozy*, co nejblize k dilezitému zdroji své obzivy.

Problematika Svrateckého nahonu se stale nedockala komplexniho zpracovani. Je ziejmeé
nepochybné, ze ptuvodné §lo o vedlejsi rameno feky Svratky. Otazkou stale zustava piesné Ca-
sové zafazeni jeho pfemény na nahon a také jeho nasledny vyvoj béhem historickych obdobi
(detailni prubéh, charakter uprav, mozné dalsi regulace apod.). Vyzkumy pfi vystavbé kolektoru
prokazaly, e v celém prostoru kolem ulice Uzké je podloZi tvofeno souvrstvim sedimentt, které
predstavuji nanosy fi¢niho koryta, jehoz definitivni ustaleni prubéhu ptfedstavoval Svratecky
nahon. Severni hranice rozsahu tohoto souvrstvi byla registrovana v tésném severnim sousedstvi
sond S4-S6, segment protilehlé hranice se podafilo zachytit nedaleko od ulice Trnité ptiblizné
40m jizn& od osy Uzké ulice (Holub a kol. 2005a, 134). K osvétleni problematiky Svrateckého
nahonu v této oblasti mohou vyrazné pfispét informace ziskané béhem zachranného archeolo-
gického vyzkumu, ktery od roku 2016 probiha v arealu byvalé tovarny Vinéna.

Archeologicky dohled ovéfil, ze terénni situace obdobného projevu jako v sondach S4-S6
se vyskytovaly v tseku, ktery kolektor protnul v délce 23 m, ptfi¢emz sondy zkoumaly jeho
severni partii. Plocha se nachazi v blizkosti novodobého regulovaného koryta Svrateckého na-
honu. Jizni hranice dokonce probihala paralelné s jeho osou. Neni vylouceno, Ze k nému mohla
byt puvodné vysunuta je§té bliz a stavajici hranice vznikla az v disledku naruseni vykopem
zakladu jizniho ktidla budovy, ktera stala na samé hrané ndhonu (od pfeéislovani domt v roce
1867 nesla orientaéni ¢islo 13). Sondy S4—S6 byly vytyceny na jejim nadvofi. Situace pfi tézbé
terénu mechanizaci nebyla dobie zfetelna, nepodatilo se ani ptesnéj§im zpusobem identifikovat
vlastni koryto ndhonu.® Bylo v§ak ziejmé, Ze k¥izilo trasu kolektoru v useku mezi plochou se

6 Dil¢im zplisobem ho dokumentovaly pouze profily P20 a P22 — akce ¢. A6/2002.
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zachovanymi relikty sttedoveké zastavby a sondou S3, ktera se nachazela v tésném sousedstvi
jizniho btehu.

Nejstarsi antropogenni situaci v prostoru sondy S3 (5,5 x 3m) byla komunikaéni $térko-
va vrstvicka, ktera lezela na povrchu naplavového souvrstvi. S ni byl pravdépodobné soucasny
palisadovy plot, ktery probihal podél severni hranice sondy, soubézné s biechem Svrateckého
nahonu. Tvofily ho prvky formatu ty¢oviny (dokumentovano 5 kust s priméry od 5 do 12 cm).
Zajimavou skutecnosti bylo, Ze v bezprostfednim jiznim pifedpoli palisady byly ve jmenované
Stérkové vrstvicce nalezeny dva Zelezné hroty §ip. Pfesné datovani této situace nebylo zcela
jasné, byla vsak piekryta souvrstvim ulozenin odpadniho charakteru, z nichZ byl ziskan kera-
micky material 13. stoleti. Existence palisadového plotu shodné konstrukce byla zaregistrovana
také v prostoru severné od sond S4—S6. Dokumentovany ovSem byly jen dva dil¢i fragmenty
na profilech. Situace na nich svéd¢ila spise pro starsi datovani, minimalné do 12. stoleti. Pfesna
funkce palisad zistala neobjasnéna. Lze odhadovat, ze vymezovaly jisté arealy a svou konstruk-
ci je mohly zaroven alesporti ¢aste¢né chranit pied rozlivem zaplavové vody.

Dalsi narast terénu ve 13. a 14. stoleti nebyl v sondé S3 sledovan, protoze jeho uroven znici-
ly mladsi vykopy. Slo o pét jam ve vzajemné superpozici, kterou lze rozdélit do tiech naslednych
urovni. Podle odebraného keramického materialu nalezela nejstarsi jama do obdobi 14.-15. sto-
leti, nasledujici do 15.—16. stoleti a posledni tfi do obdobi 16.—17. stoleti. Dv¢€ jamy z nejmladsiho
horizontu mély pravidelny obdélny nebo ¢tvercovy pudorys (> 1,8 x > 1,6ma > 1,4 x > 0,8 m,
dokumentovana hloubka 0,8m) a na jejich svislych sténach a plochém dné byl ptitomen jemny
vapenny povlak. Mizeme je interpretovat jako jamy, do kterych byly ukladany surové kize a za-
livany tzv. vapennym mlékem za G¢elem uvolnéni chlupu. S provozem kozeluzské vyroby mohla
snad souviset i tieti z jam, ktera méla kruhovy ptidorys o priméru nejméné 2,4 m, dokumento-
vanou hloubku 1,3 m, §ikmé stény a ploché dno. Pfesnou funkei starsich jam se nepodafilo ur¢it.

Stejné projevy zastavby, jaké byly zkoumany v sondach S4-S6, se nevyskytly v zadném
dalsim useku kolektoru. Bylo tomu tak i u vyzkumu na nadvoii domu Pfizova 4—6 / Spalena 1-3,
kde ovSem byla vétSinova ¢ast ptislusného terénu znicena jiz v minulosti. Nékteré ulozeniny na
plose vyzkumu A174/2001 mohly ptedstavovat relikty podlahovych uprav a planyrek dievohli-
nénych staveb, vétsinovy podil narlstu terénu zde vsak tvofily ulozeniny odpadniho charakteru.
Na existenci staveb poukazoval pomérné ¢etny vyskyt sloupovych a ktlovych jamek (obr. 15).
Pravdépodobné ale §lo po vétsinu ¢asu o volnou plochu dvorni ¢asti parcely. Potvrzovala by to
i pfitomnost studny a odpadni jimky (s. s. j. 060 a 063). Vyplii prvni z nich poskytla keramicky
material 14.—15. stoleti, druha z prvni poloviny 17. stoleti. Z jimky byly vyzvednuty nalezy
opracovanych kosti, které by mohly pochazet z kostaiské vyroby, stopy opracovani v§ak nebyly
takového charakteru, aby jednoznac¢né prokazovaly pfitomnost specializovaného femeslnika.
Produkty z kosti mohou byt do jisté trovné zalezitosti podomacké vyroby.

Vyrazné koncentrace sloupovych a kilovych jamek byly pfitomny rovnéz v zapadni ¢asti
zkoumané plochy domu Pfizova 4—6 / Spalena 1-3. Zastavbu zde doklada také objekt s. s. j. 001,
ktery 1ze identifikovat jako relikt hvozdové pece (podrobné publikovano ve stati Zubek v tisku),
ktera musela byt umisténa v interiéru sladovny. Jeji podlahova Groveil ovS§em byla odtézena
v minulosti, pozistatkem konstrukce jejich stén ¢i vnitiniho ¢lenéni a vybaveni mohly byt né-
které z Cetnych sloupovych jamek. Pec byla v jizni partii narusena jamou, na jejimz dné byla
usazena velka dfevéna nadoba (prumér 1,2 m) sestavena z diléich prvkia obdobnym zptuisobem,
jako je konstruovan sud. Dokumentované zahloubeni ¢inilo 0,9 m, zasypova uloZzenina obsa-
hovala zlomky keramickych nadob z 15. stoleti. Pfesny tGcel objektu ztstal neznamy, muze byt
spojovan rovnéz s né¢jakym vyrobnim procesem.

Vsechny zkoumané relikty stiedovéké zastavby v jihovychodni ¢asti prvni predméstské
¢tvrti nalezely dfevohlinéné architektufe. Jednoznaéné doklady konstrukci zdénych na maltu
chybély. Vyjimku ptedstavuje Stavba 7 dokumentovana v prostoru sond S4—S6. Jeji zaclenéni do
sttedovéku bylo ovSem provedeno pouze na zakladé posouzeni charakteru zdiva. Jaké panovala
situace v obdobi raného novovéku, zatim nevime. Pfislu§né urovni terénu nebyla pti vyzkumech
vénovana dostatecna pozornost. Na zakladé dil¢ich pozorovani se zdalo, Ze zapis tohoto obdobi
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Obr. 15. Pohled od jihu na koncentraci sloupovych jam na ¢asti plochy vyzkumu A174/2001. Zdroj fotoarchiv Archaia Brno,
z. i. — foto ¢&. 116-01-02.

Abb. 15. Blick von Siiden auf eine Pfahlgrubenkonzentration in einem Teil der Fliche von Grabung A174/2001. Quelle Fo-
toarchiv Archaia Brno, z. 4. — Foto Nr. 116-01-02.

nebyl, pfedevs§im co se tyce nardstu terénu, tak vyrazny jako v priubéhu 13. a 14. stoleti. VétSina
odhalenych zdénych konstrukcei byla spojovana spise s mlads$im obdobim. Platnost téchto zavéra
bude muset byt ovéfena budoucimi vyzkumy, které by novovéky horizont nemély opomenout.
Na jeho pocatku sice podstatné ¢asti osidleni prvni pfedmeéstské ¢tvrti zanikaji, jiné (pfedevsim
jihovychodni a vychodni partie) vSak pretrvavaji a bude jisté zajimavé sledovat (samoziejmé
spole¢né s vypovédi archivnich prameni) jejich pferod a nasledny vyvoj ovlivnény zajimavym
a dynamickym déjinnym prub&hem této éry.

6 Zavér

Dosavadni archeologické vyzkumy viceméné potvrzuji zakladni rekonstrukci rozlozeni
zastavby prvni pfedméstské ¢tvrti, ktera byla vyhotovena podle informaci archivniho materialu
(viz Vicar 1966; jeji upfesnéni a korekce na zakladé poznatku starSich vyzkumi podal Pro-
chazka 2000, 87, 89, 90). Mnoho poznatkd ov§em nepfinesly, jde spise o dil¢i body. Obdobny
stav panuje také v feSeni otazek podoby a charakteru vlastni zastavby. Nejvice informaci mame
k dispozici pro jihovychodni ¢ast pfedmésti v prostoru dnesni ulice Spalené a severniho tiseku
ulice Dornych. Archeologické vyzkumy zde jasné prokazaly ptitomnost star$iho osidleni, které
pifedmésti zahrnulo do své struktury. Pfesny rozsah ani charakter tohoto sidelniho utvaru se
zatim nepodatilo urcit. Areal zastavby se od 13. stoleti v téchto mistech rozsitil do dfive ne-
osidlenych teréni, dokonce do bezprostiedni blizkosti koryta Svrateckého nahonu. Dokumento-
vané archeologické situace piedstavuji vysledek intenzivnich sidlistnich procest, které mizeme
prisoudit zastavbé, jez se utvofila pfi vychodni linii severniho useku ulice Dornych a z jihu se
pfimykala ke Svrateckému nahonu. Podle vypovédi archivniho materialu ze 14. stoleti zde méli
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své dvorce a sladovny zamozni sladovnici. Sladovnictvi v této ¢asti pfedmésti bylo vyraznym
fenoménem, sladovnické provozy se zde koncentrovaly pfi Svrateckém nahonu kolem Sladov-
nického mostu (k brnénskému sladaistvi ve stiedovéku a raném novovéku — Flodrova—Holub—
Jordankova 2016). Jejich zastavba se na severnim biehu vazala na Malou ulici (platea Parva)
a na jiznim biehu na Velkou ulici (platea Maior), které piedstavovaly diléi iseky komunikace,
jez pted Ktenovou ulici odbocila z hlavni trasy cesty na Olomouc a pies zminény most sméfova-
la k mlynu a ptilehlé osad€ Dornych pfi soutoku Svrateckého ndhonu a Ponavky. Existenci sla-
dovnické vyroby ovétily archeologické nalezy dvou objektl z obdobi druhé poloviny 13. a prvni
poloviny 14. stoleti, které lze interpretovat jako hvozdové pece. Archeologické vyzkumy rovnéz
potvrdily vrcholné stiedoveéké osidleni pfi jiznim biehu Svrateckého nahonu. Pro obdobi raného
novovéku zde ziejmé dolozily fungovani kozeluzského provozu, umisténého mezi korytem na-
honu a cestou k mlynu Dornych.

Popsana situace predstavuje pomérné nazornou ukdzku moznosti vzdjemné spoluprace
archeologického a historického badani a jejiho pfinosu pro vytvofeni obrazu historicko topogra-
fického vyvoje zaniklého sidelniho Gtvaru takového druhu, jakym byla prvni pfedméstska ctvrt
v Brné. Vyzkumy v jeji jihovychodni ¢asti prokazaly, ze zde archeologicka pramenna zékladna
skyta pro tuto problematiku velky informaéni potencial. V tomto ohledu mizeme litovat, Ze jeji
dosavadni pfinos byl silné¢ omezen formou provedenych archeologickych akci, popfipadé nice-
nim terénu stavebnimi pociny bez jejich jakéhokoliv provedeni. Lze doufat, Ze se situace bude
lepsit a s pomoci ptibyvajicich informaci z novych, kvalitné vedenych vyzkumi se podafi napsat
dalsi kapitoly k historii tohoto uzemi.’

Clanek byl vytvofen v ramci projektu GACR reg. ¢. 17-23836S ,,Proména méstského domu ve 13. stoleti.

Prameny a literatura

BORSKY a kol., 2016: Borsky, P.—Merta, D.—Peska, M.—Zubek, A., Byvaly kanovnicky dim Biskupska 7
v Brng, D¢jiny staveb 2016, 209-219.

BRAZDIL, R-VALASEK, H-SOUKALOVA, E. a kol., 2010: Povodné v Brng&. Historie povodni, jejich
pric¢iny a dopady. Brno.

FLODR, M., 1990: Pravni kniha m&sta Brna z poloviny 14. stoleti I. Uvod a edice. Brno.

—1992: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti II. Komentat. Brno.

—1993: Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I11. Rejstiiky a piehledy. Brno.

—2005: Pamétni kniha mésta Brna z let 13431376 (1379). Brno.

FLODROVA, M.-HOLUB, P.-JORDANKOVA, H., 2016: Brnénské pivovarnictvi a sladafstvi ve sttedové-
ku a raném novovéku, Kvasny prumysl 62, ¢. 2, 28-34.

FOLTYN, D. a kol., 2005: Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri. Praha.

HOLUB a kol., 2002: Holub, P—Kovacik, P—Merta, D.—Peska, M.—Prochazka, R.—Zapletalova, D.—Za-
bek, A., Pfedbézné vysledky zachrannych archeologickych vyzkumu v Brné v roce 2001, PV 43, 71-114.

HOLUB a kol., 2004: Holub, P.—Kolafik, V.-Merta, D.—Peska, M.—Zapletalova, D.—Zibek, A. 2004: Pted-
bézné vysledky zachrannych archeologickych vyzkumi v Brné v roce 2003, PV 45, 39-95.

HOLUB a kol., 2005: Holub, P.—Kolafik, V.-Merta, D.—Peska, M.—Zapletalova, D.—Zibek, A., Ke stavu po-
znani nezdéné méstanské architektury vrcholné sttedovékého Brna, Forum Urbes Medii Aevi 2, 44-101.

HOLUB a kol., 2005a: Holub, P—Kolatik, V.—Merta, D.—Peska, M.—Zapletalova, D.-Zubek, A., Pfedbézné
vysledky zachrannych archeologickych vyzkumu v Brné v roce 2004, PV 46, 111-169.

HOLUB a kol., 2009: Holub, P.—Kolafik, V.-Merta, D.—Peska, M.—Sedlackova, L.—Zapletalova, D.—Z0-
bek, A., Brno (okr. Brno-mésto), PV 50, 345-376.

7 Odroku 2016 probiha zachranny archeologicky vyzkum pfi nové vystavbé v prostoru nékdejsiho arealu tovarny VIinéna vymezeného ulicemi
Dornych, MIynska a Pfizova, ktery realizuje Ustav archeologické pamatkové péce v Brné ve spolupraci se spole&nosti Archaia Brno, z. 0. V za-
véru roku 2018 se rozb&hl zachranny archeologicky vyzkum na Kfenové ulici 22 — akce ¢. A67/2018 spolecnosti Archaia Brno, z. 0. V roce 2019
zapocal zachranny archeologicky vyzkum na volném prostranstvi vymezeném ulicemi Dornych, Mlynska, Pfizova a Spalena, jehoz soucasti
je rovnéz plocha vyzkumu z roku 1997 pti nékdejsi budové hotelu Metropol.

309



Antonin Zubek: Archeologické projevy stiedovéké a rané novoveké zastavby prvni predméstské ¢tvrti v Brné

HOLUB a kol., 2013: Holub, P.—Kolatik, V.—Merta, D.—Pes§ka, M.— Zlbek, A., Biirgerliche Architektur
des hochmittelalterlichen Brno/Briinn. In: Die Friigeschichte Freibergs im iiberregionalen Vergleich.
Stadtische Friigeschichte — Bergbau — frither Hausbau (Hoffmann, Y.—Richter, U., edd.), 457—471. Halle.

JAN, L. (red.), 2013: Dé&jiny Brna 2. Stfedovéké mésto. Brno.

KREJCI, J., 1993: Geologické a fysickogeografické poméry tizemi mésta Brna, BMD 11, 127-220.

KUCA, K., 2000: Brno. Vyvoj mésta, pfedmésti a pfipojenych vesnic. Praha — Brno.

MENDL, B., 1935: Kniha po¢tti mésta Brna z let 1343—1365. Brno.

MERIAN, M., 1650: Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae, das ist, Beschreibung und eigentliche
Abbildung der Vornehmsten und bekandtesten Stétte und Plitze in dem Konigreich Boheim und ein-
verleibten Landern, Mé&hren und Schlesien“. Frankfurt. Pouzit exemplai ulozeny v Moravské zemské
knihovné v Brné pod ¢islem ST3-0035.392.

MERTA, D., 2001: Nejstar§i méstanska kamenna architektura v Brné, PRP 8, 41-58.

MERTA, D.—PESKA, M., 2001: K po¢atkiim zdéné profanni architektury v Brng, Dé&jiny staveb 2001,
110-114.

MERTA, D.—PESKA, M.—PROCHAZKA, R., 2004: Méstansky dim sttedovékého Brna. Informace o pru-
béhu a vysledcich grantového projektu, Déjiny staveb 2004, 171-186.

MULLER, P.— NOVAK, Z. et al., 2000: Geologie Brna a okoli. Praha.

PROCHAZKA, R., 2000: Zrod stiedovikého mésta na piikladu Brna (k otazce odrazu spoledenské zmény
v archeologickych pramenech), Mediaevalia archaeologica 2, 7-158.

PROCHAZKA, R-KOLARIK, V.-ZUBEK, A., 2013: Pfedmésti. In: D&jiny Brna 2. Stiedovéké mésto
(Jan, L., red.), 568—600. Brno.

PROCHAZKA, R—-PESKA, M., 2007: Zakladni rysy vyvoje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti,
PV 48, 143-299.

PROCHAZKA, R-WIHODA, M.—~ZAPLETALOVA, D., 2011: V raném stfedovéku. In: D&jiny Brna 1. Od
pravéku k ranému sttedovéku (Prochazka, R., red.), 447-560. Brno.

PROCHAZKA, R-ZUBEK, A., 2012: Vypovéd archeologickych pramenii o prostorovém vyvoji jihovy-
chodni ¢asti Brna ve 12.—15. stoleti na ptikladu parcely nékdejsiho domu Josefska 7 — Was die archéo-
logischen Quellen iiber die rdumliche Entwicklung des norddstlichen Teils von Briinn fiir die Zeit vom
12.-15. Jahrhundert am Beispiel der Parzelle des ehemaligen Hauses in der Josefska-Str. Nr. 7 aussagen,
AH 37, 189-208.

PRICHYSTAL, A., 2011: Geologie brnénského prostoru. In: D&jiny Brna 1. Od pravéku k ranému stiedové-
ku (Prochéazka, R., red.), 17-39. Brno.

RELATIONE 1672: Relatione dell assedio di Bruna e de la fortezza di Spilberg. Vienna 1672. Pouzity exem-
plaf je ulozen v Moravské zemské knihovné v Brné€ pod signaturou ST2-0018.958.

SEDLACKOVA, L., 2007: Struény piehled pravékého osidleni v oblasti Brno — Trnit4. Rukopis 2. seminarni
prace UAM FF MU, Brno.

SEDLACKOVA, L-ZUBEK, A., 2008: Nalezova zprava o provedeni zdchranného archeologického vy-
zkumu pfi stavbé ,,Novostavba bytového domu, ul. Pfizova 4—6, Brno®. Nalezova zprava ¢. 25/07, uloz.
v archivu spole¢nosti Archaia Brno, z. u.

SULITKOVA, L., 1998: Méstské ufedni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619. Katalog. Uvodni svazek.
Brno.

URBANKOVA, K. -WIHODOVA, V., 2008: Brnénské berni rejsttiky z pielomu 14. a 15. stoleti. Brno.

VICAR, O., 1966: Mistopis Brna ve 14. stoleti (Pfedmésti), BMD 8§, 226-273.

ZUBALIK, J., 2015: Vyhodnoceni souboru brnénské rang stfedovéké keramiky z ulice Spalena (okr. Brno-
-mésto), Studia archaeologica Brunensia 20, ¢. 2, 109—-135.

ZUBEK, A., 2002: Brno, ulice Spalena — kolektor. Nalezova zprava o provedeni archeologického vyzkumu.
Nalezova zprava ¢. 1/02, uloz. v archivu spole¢nosti Archaia Brno, z. 0.

—2003: Nalezova zprava o provedeni archeologického vyzkumu pfi stavbé ,,Kolektory a technické sité pro
I. etapu vystavby v Jiznim centru, 3. stavba kolektor Opusténa — Metropol®. Nalezova zprava ¢. 47/03,
uloz. v archivu spole¢nosti Archaia Brno, z. u.

—2016: Vyvoj historické zastavby parcely €. 1149/3 pti Kopecné ulici v Brn€ — Die historische Entwicklung
der Bebauung von Parzelle Nr. 1149/3 an der Briinner Strale Kope¢na, AH 41, 345-362.

—2017: Vyvoj historické zastavby parcely nékdejsiho domu €. 24 na Kopecné ulici v Brné¢ — Die Entwick-
lung der historischen Bebauung auf der Parzelle des ehemaligen Hauses Nr. 24 in der Strafle Kopecna
in Brno, AH 42, 71-93.

— 2018: Archeologické projevy stfedovéké a ran¢ novoveéké nezdéné zastavby na parcelach nékdejsich
domt ¢. 6 a 8 na Videnské ulici v Brné — Archéologische Erscheinungsformen der mittelalterlichen und

310



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 289-311

frithneuzeitlichen mauerlosen Bebauung auf den Parzellen der ehemaligen Héuser Nr. 6 und 8 in der
Videnska-Stral3e in Briinn, AH 43, 65-95.
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Zusammenfassung

Archiologische Erscheinungsformen der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Bebau-
ung des ersten Briinner Vorstadtviertels

Die bisherigen archdologischen Grabungen bestdtigen mehr oder weniger die geméfl den
Informationen von Archivmaterial erstellte Grundrekonstruktion der Bebauungsanordnung im
ersten Vorstadtviertel. Viele Erkenntnisse haben sie freilich nicht gebracht, es handelt sich eher
um einzelne Punkte. Ein &hnlicher Zustand herrscht auch in der Kldrung der Fragen zum Aus-
sehen und Charakter der Bebauung selbst. Uber die meisten Informationen verfiigen wir fiir den
siidostlichen Teil der Vorstadt im Raum der heutigen Spalena-Str. und des nérdlichen Abschnittes
der Strafle Dornych. Durch die archdologischen Grabungen wurde dort das Vorhandensein einer
dlteren Besiedelung nachgewiesen, die von der Vorstadt in ihre Struktur miteinbezogen wurde.
Der genaue Umfang und auch der Charakter dieses Siedlungsgebildes konnten bislang noch nicht
bestimmt werden. An diesen Stellen vergroBerte sich das Bebauungsareal seit dem 13. Jahrhun-
dert und drang in frither unbesiedeltes Terrain vor, sogar bis in die direkte Ndhe des Bettes des
Schwarzawa Miihlgrabens. Die dokumentierten archéologischen Situationen stellen das Ergebnis
intensiver Siedlungsprozesse dar, die der Bebauung zugeordnet werden kdnnen, die sich an der
Ostlichen Linie des nordlichen Abschnittes der StraBe Dornych herausbildete und sich von Siiden
her an den Schwarzawa Miihlgraben anschmiegte. Laut Aussage des Archivmaterials aus dem
14. Jahrhunderts hatten dort vermogende Mailzer ihre Hofe und Milzereien.

Die Milzerei war in diesem Teil der Vorstadt eine ausgepriagte Erscheinung, Mélzereibetrie-
be waren dort am Schwarzawa Miihlgraben um die Malzbriicke herum konzentriert. Die Existenz
einer Malzproduktion wurde anhand der archéologischen Funde zweier Objekte aus der Zeit der
zweiten Hilfte des 13. und der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts verifiziert, die als Ofen von
Malzdarren interpretiert werden konnen. Die archdologischen Grabungen bestétigten auch eine
hochmittelalterliche Besiedelung am Siidufer des Schwarzawa Miihlgrabens. Fiir die frithe Neu-
zeit haben sie belegt, dass dort offenbar eine Gerberei betrieben wurde, die zwischen dem Bett des
Miihlgrabens und dem zur DornrdéBel-Miihle fithrenden Weg lag. Alle untersuchten Relikte der
mittelalterlichen Bebauung gehdrten bis auf eine Ausnahme zur Holz-Lehm-Architektur. Eindeu-
tige Belege fiir mit Mortel errichtete Steinbauten fehlten. Welche Situation in der frithen Neuzeit
geherrscht hatte, wissen wir vorerst nicht. Die beschriebene Situation stellt ein relativ anschauli-
ches Musterbeispiel fiir die Moglichkeiten einer Zusammenarbeit von archidologischer und histori-
scher Forschung und ihren Beitrag dar, ein Bild der historisch-topographischen Entwicklung eines
wiisten Siedlungsgebildes eines solchen Typs zu rekonstruieren, wie es das erste Vorstadtviertel
in Briinn war. Die Grabungen in seinem siiddstlichen Teil haben gezeigt, dass die archdologische
Quellengrundlage dort ein groBes Informationspotenzial fiir diese Problematik bildet.

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des Forderprojektes GACR Reg.-Nr. 17-23836S ,,Der Wandel
des Stadthauses im 13. Jahrhundert* erstellt.
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