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KERAMICKY SOUBOR Z TRATI OHRADA U HRADU LICHNICE

KATERINA TESNOHLIDKOVA — KAREL SLAVICEK — DALIBOR VSIANSKY

Abstrakt: Clinek se zabyvd zpracovanim keramickych ndlezii z obléhaci polohy v trati Ohrada u hradu
Lichnice (okres Chrudim), kterd je spojovana s obléhanim hradu v letech 1428—1429. Soubor tvori 437
fragmenti kuchyriské a stolni keramiky. V ramci souboru bylo rozpozndno 10 keramickych tiid. Cdst z nich
byla vybrana k identifikaci technologickych vlastnosti a provenience prostrednictvim mikropetrografie.
Vysledky byly ovéreny pomoci pXRF. U vybranych fragmentit byla urcena teplota vypalu. Vedle kuchyrniské
a stolni keramiky se studie vénuje naleziim keramiky kamnarské a stavebni, které nejsou pro lokalitu tohoto
typu zcela bézné. Na vybranych fragmentech dlazdic a kachlii byla rovnéz provedena mikropetrograficka
analyza.

Kli¢ova slova: Lichnice — obléhani — keramika — prirodovédné analyzy — 15. stoleti.

A pottery series from Ohrada, near the Lichnice castle

Abstract: This article discusses the processing of pottery finds from the Ohrada site, near the Lichnice cas-
tle (Chrudim district) associated with the siege of the castle in 1428—1429. The series consists of 437 frag-
ments of kitchenware and tableware. Ten ceramic classes were defined within the series. Some of the finds
were selected for the identification of technological properties and provenance by means of micropetrog-
raphy. The results were verified with the use of the pXRF method. Firing temperatures were determined
with selected fragments. Apart from kitchenware and tableware, the study focuses on the finds of stove and
building ceramics which are not typical of sites of this type. In addition, a micropetrographic analysis was
conducted with selected fragments of floor tiles and tiles.

Key words: Lichnice — siege — pottery — natural science analyses — 15th century.

1 Uvod

V okoli hradu Lichnice (okres Chrudim) se nachazi objekty spojené s jeho obléhanim hu-
sity v letech 1428-1429, mezi nimi i vyrazny terénni relikt nazyvany velitelské stanovisté na-
chazejici se v trati Ohrada. Lokalita je zndma jiz z ptelomu 19. a 20. stoleti a v minulosti ji byla
vénovana pomérné velka pozornost, pfesto dva archeologické vyzkumy provedené zde pred vice
nez 50 lety zustaly nepublikovany (Sedlacek 1900, 30; Klaus 1898, 7; Dolezalova 2013, 27—44).
Podkladem pro &lanek je diplomova prace autorky obhajena na Ustavu archeologie a muzeologie
FF MU (Dolezalova 2013).

V ramci studie byly vyhodnoceny nalezy kuchyiiské a stolni keramiky ze tfi archeologic-
kych akei, které probéhly v arealu obléhaciho stanovisté v trati Ohrada u Lichnice. Celkem se
jednalo o 437 fragmentl. Soubor tvoii nalezy ze sondy V. Vokolka z roku 1968 (277 fragmenti)
a sondy P. Rouse z roku 1977 (133 fragmenti). Soubor byl doplnén o nalezy z povrchového sbéru
UAM FF MU (27 fragmentt). Keramiku ze sond lze povaZovat za archeologicky homogenni,
jelikoz soubory pochazeji z nalezové situace na kratkodobé osidlené/vyuzivané poloze, ktera je
navic uzce datovana pisemnymi prameny i tvary archeologickych reliktd. Diky tomu lze i po-
mérné nepocetny keramicky soubor povazovat za hodnotny.

Keramicky soubor byl zpracovan pomoci ttistupiového systému. Zakladnimu vyhodnoce-
ni pomoci deskripéniho systému a databazového zpracovani byl podroben cely soubor. Poté byly
systematicky vybrany fragmenty pro podrobnou makroskopickou deskripci. Vybér reflektoval
obecné rysy souboru jako zastoupeni keramickych ttid a zaroven zohlednil zvlastnosti, napii-
klad glazovanou keramiku ¢i bila jadra. Z podrobné deskripce vySel dalsi vybér pro ptirodovéd-
né analyzy, a to s cilem systematicky aplikovat metody analyzujici chemické a petrografické slo-
zeni vzorkd. To umoznilo ovétit makroskopicky vyélenéné keramické tfidy a zodpoveédét otazky
tykajici se technologie vyroby ¢i provenience keramického materialu.
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2 Relikty obléhacich praci v okoli Lichnice

Nejvyrazngjsi terénni relikt, tzv. veli-
telské stanovisté, se nachazi na kopci Kobyli
hlava ve vy$ce 470 m n. m. na plo§ing Stépnice
v trati Ohrada jizné od hradu (ve vzdalenosti
priblizné 450 m od jeho jihovychodniho naro-
zi). Vyskové se tento relikt nachazi o 40 m nize
nez hrad. Relikt ma rozméry pfiblizné¢ 75 x
50m a plochu asi 782 m? (obr. la, b). Je ohra-
ni¢en piikopem. Zakladem pidorysu je obdél-
nik se sedmi rizné orientovanymi vybézky.
Jeden sméfuje ke hradu, tfi severovychodnim
smérem do plosiny Stépnice a tii severozapad-
n¢ vybihaji na kraj hrany ostrozny. Na vnitfni
plose lze pozorovat nerovnosti a snad dalsi
¢lenéni objektu na dve ¢asti. Pfimou analogii,
pokud jde o tvar terénniho reliktu, nezname,
ale podobné relikty velitelskych stanovist’ se
nachazi u Sionu, Kostelce nad Sazavou, Corn-
Stejna ¢i Konopiste (Meduna 1984, 123; 1994,
247; Mazackova 2012, 456).

Obr. 1a. Plan obléhaciho okruhu kolem hradu od A. Sedlag-
ka (podle Sedlacek 1900, 39). Na plinu je patrné umisténi
obléhaciho stanovisté jihovychodné od hradu. Vpravo na-
hofe ve vyFezu plan obléhaciho stanovisté.

Abb. la. Planskizze des Belagerungsrings um die Burg
von A. Sedlaéek (nach Sedlacek 1900, 39). Auf der Plan-
skizze ist die Belagerungsstellung siidostlich von der
Burg sichtbar. Rechts oben im Ausschnitt Planskizze der

Nejcastéjsi interpretaci funkce objektu
je velitelsky tabor obléhateld. Objekt je spo-
jovan s obléhanim Lichnice husity v letech
1428-1429 (FRB 11, 35, 68; FRB V, 599; Hla-
vacek et al. 1981, 240-243). Otazkou zilstava

v

jeho pozdéjsi mozné vyuziti béhem tticetileté

Belagerungsstellung. valky, které ale vyzaduje dalsi prizkum, stej-

né jako mozné zamérné poskozeni reliktu po
skonéeni obléhani (Porak—Kaspar 1980, 205; Durdik 2009, 333; Dolezalova 2013, 46—47).

Tzv. velitelské stanovisté neni jedinym dokladem obléhacich praci u Lichnice. Ve svahu
nad Lovétinskou rokli se nachazi nékolik reliktl v podobé plosin, které je mozné interpreto-
vat jako tzv. prakovisté (Dolezalova 2013, 4953, obr. 28). Stopy obléhacich praci mély byt na
pocatku 20. stoleti patrné také v prostoru mezi kopcem Stépnice a Lovétinskou rokli — mélo jit
o zbytky péti bast (Horak—Chramosta 1923; Sedlacek 1900, 30; obr. 1a). V soucasnosti se je jiz
nepodarilo dohledat (Frolik 2002, 399; Teply 2005, 471).

3 Pfirodni poméry a geologie lokality

Hrad Lichnice se nachazi v Zeleznych horach. Pobliz Lichnice se tahne od severovychodu
k jihozapadu skalnata Lovétinska rokle, k severozapadu vystupuje tahly vrch Krkanka dosahu-
jici nadmotské vysky 567 m. Geologicka skladba okoli lokality je velmi komplikovana (obr. 2).
Styka se zde totiz ndkolik zékladnich oblasti Ceského masivu — bohemikum, moldanubikum
a kutnohorsko-svratecka oblast. Ze severozapadu sem navic zasahuje vybézek ceské kiidové
panve Dlouha mez (online Geologicka mapa 1 : 50 000 Ceské geologické sluzby; Zelenka 2005,
55). Hrad se ty&i na hiebeni Zeleznych hor, na jejich samotném jihozapadnim okraji, nad tidolim
teky Doubravy. Vrcholky Zeleznych hor jsou tvofeny magmatickymi a metamorfovanymi hor-
ninami zeleznohorského plutonu (granity, granodiority a migmatity) a metamorfity ¢aslavského
krystalinika (pararuly, migmatity). Podlozi udoli tvofi kiidové sedimenty. V blizkosti hradu,
u Tfemosnice, jsou to pisCité slinovce a jilovce (misty silicifikované). Déle proti proudu feky
Doubravy se nachazi téz slinovce s polohami vapencd, jilovce, prachovce, piskovce (kiemenné,
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Obr. 1b. Geodetické zaméieni lokality z roku 1968, autor V. Vokolek. UloZeno v Muzeu Vyso¢iny Havli¢kiiv Brod, upraveno.

Abb. 1b. Geodi

Bohmisch-Mihrischen Hohe Havli¢kiv Brod, bearbeitet.
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Obr. 2. Geologicka mapa okoli Lichnice. Zdroj Geologicka mapa 1 : 50 000 Ceské geologické sluzby, upraveno.
Abb. 2. Geologische Karte der Umgebung von Lichnice. Quelle Geologische Karte 1 : 50 000 Tschechischer geologischer

Dienst, bearbeitet.
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glaukonitické) i slepence. Na jihozapadnim biehu Doubravy od Béstviny proti toku vystupuji
horniny moldanubika (granulity, metagranity, migmatity, pararuly, svorové ruly). U Zdirce nad
Doubravou protéka Doubrava téz hlubinnymi vyvielinami bohemika (anortozit, gabro, peridotit,
troktolit) a metamorfity (amfibolit).

4 Archeologické vyzkumy v trati Ohrada u Lichnice s diirazem na nalezy keramiky

Prvni sonda byla provedena 13.-20. srpna roku 1968 pod vedenim V. Vokolka z Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové (obr. 3, 4, 5). V ramci vyplné byla popsana pouze jedna
vrstva, a to rezavé hnéda hlina. U nalezt byla zaznamenana jejich vzdalenost od po¢atku sondy
a hloubka. Soubor nalezl tvoii 277 fragmentt kuchyiiské a stolni keramiky. Dale bylo nalezeno
Sest fragmentu dlazdic a 16 fragmenta nadobkovych kachlu. Jediné kovové artefakty piedstavuji
dvé stiely. Zbylou ¢ast nalezl tvoti drobné uhliky a Sest zlomku zvifecich kosti.

Asi 2-3m od pocatku sondy byla odkryta destrukce zidky, ktera se nachazela u skalniho
podlozi (obr. 4, obr. 5a; jako zacatek sondy je brana severni strana). V. Vokolek zidku inter-
pretoval jako opeviiovaci. Zbytky dalsi zdi se mély nachazet asi 7,5-9,5m od pocéatku sondy
(obr. 4, obr. 5b). Druhé zed’ se nachazi na kraji terénni nerovnosti vytvaiejici v objektu prohlu-
beni. Hypoteticka rekonstrukce prib&hu zdi kolem této prohlubné pak vedla V. Vokolka k mozné
interpretaci jako zbytku podezdivky stavby. Vzhledem k nizkému vyskytu dal$iho kameni na
lokalité¢ by mohlo jit o podezdivku dievohlinité konstrukce. V délce 11,5-12m bylo odkryto
skalni podlozi. Maximalni hloubka sondy doséhla 1 m.

V roce 1977 polozil druhou sondu na lokalité P. Rous z Regionalniho muzea Vysociny
v Havli¢koveé Brod¢. K sondé neni zadna dalsi dokumentace, jeji pfiblizné umisténi bylo auto-
rem vyzkumu dohledano v roce 2012 a oznaceno na mapé (obr. 6). Byl ziskan soubor kuchyniské
a stolni keramiky a nékolik kovovych predmétl, véetné militarii (dva kusy hiebikd, stavebni
kovani, niz a krouzek, ktery by snad mohl pochézet z brnéni). Pti tomto vyzkumu bylo ziskano
133 fragmentt keramiky. SloZeni souboru je ovlivnéno vybérem charakteristickych fragmentt
pfi vyzkumu — pouze 5 % souboru tvofily nezdobené vyduté a prevazuji okraje 64 % (Dolezalova
2013, 134, graf 3).

K témto nalezim bylo pro zpracovani ptidano jesté 27 fragmentt kuchyniské a stolni kera-
miky a 13 fragment? dlazdic ziskanych p¥i povrchové prospekci lokality Ustavem archeologie
a muzeologie FF MU v Brn¢ v dubnu 2012.

Vedle téchto vyzkumu probéhlo na lokalité v poslednich letech n€kolik povrchovych pro-
spekei vyvolanych pfedev§im ponicenim lokality hledaci s detektory kovi. Z téchto akci byl
rovnéz publikovan keramicky material (167 fragmentd kuchynské a stolni keramiky; Frolik—
Musil 2013, 125-214; Musil 2013, 87-111). Vzhledem k tomu, ze zékladni zpracovani keramiky
v této studii prob&hlo jesté pied publikovanim tohoto souboru, je tento soubor pouzit pouze ke
srovnani a neslouzi jako vychodisko pro zakladni zpracovani.

5 Kuchyiiska a stolni keramika — zakladni deskripce a metody podrobného makroskopic-
kého popisu

5.1 Zakladni zpracovani souboru pomoci deskripcniho systému a databdze

Keramika z obléhaci polohy byla zanesena do databaze s vyuzitim deskripéniho systému.
Pouzity deskripéni systém pracuje s rozsifenou verzi popisu technologickych vlastnosti kerami-
ky (v€etné keramickych tfid) ve shod¢ s principy operaéniho fetézce (napi. Roux 2011, 80; 2017,
Capek et al. 2018, 23-24). V popisu technologickych aspektt vychazi z aktualnich zahrani¢nich
deskripénich systémt a znalosti stiedovéké keramiky v nasem prostiedi (napt. Kaltenberger
2009, 404—406; Hofer et al. 2010, 10—24; Prochazka 2007, 234-270).

Deskrip¢ni systém pracuje s popisem keramiky, jejiho povrchu, lomu, pfipadné erstvého
lomu ¢i fezu, pozorovani vlastnosti probihd makroskopicky nebo pomoci lupy. Pro popis barev
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Obr. 3. Umisténi sondy V. Vokolka z roku 1968.
Abb. 3. Lage der von V. Vokolek vorgenommenen Sondiergrabung aus dem Jahr 1968.
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Obr. 4. Situace odkryta v sondé z roku 1968. Pocatek sondy (vzdalenost 0) je v severni ¢asti. Dokumentace je uloZena v Mu-
zeu Vyso€iny Havli¢kiiv Brod, upraveno podle nakresi V. Vokolka.

Abb. 4. Bei der Sondiergrabung 1968 freigelegte Situation. Der Anfang der Sondiergrabung (Entfernung 0) liegt im nord-
lichen Teil. Die Dokumentation wird im Museum der Bohmisch-Mihrischen Hohe Havli¢kiv Brod aufbewahrt, bearbeitet
gemil den Skizzen von V. Vokolek.

387



Katetina Tésnohlidkovéa — Karel Slavicek — Dalibor Vsiansky: Keramicky soubor z trati Ohrada u hradu Lichnice

Obr. 5. Fotograficka dokumentace sondy z roku 1968: a — skalni podloZi, u kterého se nachazela destrukce mensi zidky
v piedni ¢asti sondy; b — destrukce zdi v zadni ¢asti. Dokumentace je uloZena v Muzeu Vyso¢iny Havli¢kiv Brod.

Abb. 5. Fotodokumentation der Sondiergrabung aus dem Jahr 1968: a — Felsenuntergrund, bei dem sich die Zerstorungs-
schicht einer kleineren Mauer im vorderen Teil der Sondiergrabung befindet; b — Zerstorungsschicht im hinteren Teil. Die
Dokumentation wird im Museum der Boéhmisch-Mihrischen Hohe Havli¢kiv Brod aufbewahrt.

Obr. 6. Umisténi sondy P. Rouse z roku 1977.
Abb. 6. Lage der Sondiergrabung von P. Rous aus dem Jahr 1977.

¢i tvrdosti 1ze pouzit Skaly — naptiklad Munsellovu barevnou skalu ¢i zjednodusenou Mohsovu
stupnici tvrdosti (Orton—Hughes 2013, 283). Bylo provedeno pouze zakladni statistické vyhod-
noceni. Jako kvantifikator byl zvolen pocet fragmentl (Novacek et al. 2010, 302-304; Orton—
Tyers—Vince 1993, 166—181).

Soucasti zakladni deskripce je vyclenéni keramickych tfid. Tento koncept, ktery je od kon-
ce 20. stoleti standardem pfi zpracovani sttedoveéké keramiky, se stal v posledni dobé€ predmétem
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kritiky (podrobné Dolezalova 2015, 39—66). Ptibyva studii ukazujicich na nedostate¢nost mak-
roskopického urceni tfid a problematiku kompatibility aplikace ptirodovédnych analyz pro je-
jich presnéjsi definici ¢i ur€eni spravného vyclenéni (napt. Matéjkova 2014, 89—117). Protoze
i v tomto ptipadé€ bylo jednim z cilt pfirodovédnych analyz potvrzeni keramickych ttid, pokusili
se autofi vénovat maximalni pozornost vybéru vzorkt a podrobné definici vyzkumnych otazek
véetné diskuze nad tim, na jaké otazky mohou analyzy G¢inné odpovédét, tak aby odpovédi byly
pouzitelné pti dalsim archeologickém vyzkumu.

5.2 Podrobna makroskopicka deskripce

Pro druhy stupefi zpracovani bylo vybrano 29 fragment (véetné jednoho kachle). Cést
1, 2, 3, 6, 7—nad 20 fragmentt). Nékolik vzorkt bylo vybrano vzhledem k vyskytu zvlastnich
technologickych znak (napt. bilého jadra, glazury).

Pfi zpracovani byly pouzity dvé zakladni metody, a to podrobna makroskopicka deskripce
nabrusi keramiky a pfepalovani vzorka v laboratornich podminkach. Obé metody jsou destruk-
tivni. Nabrusy lze pouzit k pfesnéjsimu makroskopickému popisu vlastnosti ¢i popisu pomo-
ci stereomikroskopu s mensim zvétsenim, uréeni tvaru, procentudlniho zastoupeni ostfiva ¢i
péra pomoci $kal, zakladnimu petrografickému urceni osttiva, ureni tvrdosti ostfiva pod ste-
reomikroskopem, urceni technologie formovani a konfrontaci s makroskopicky vyélenénymi
tfidami. Pro popis je uzivano spiSe mensi zvétSeni (max. 10-20x; Allan—Langman 2002, 65;
Daszkiewicz—Baranowski 2011, 42).

Druhou metodou je piepalovani vzorku; to spo¢iva v nafezani keramiky na tenké platky
a jejich vypalu v laboratorni peci na urcité teploty (v nasem pfipadé v oxida¢nich podminkach
na teploty 800, 900, 1 000, 1 100 a 1 200 °C s nartustem 100 °C za hodinu a vydrzi 60 minut na
maximalni teploté). Pti pfepalovani vzorkt dochédzi ke zméné barev keramické hmoty, ktera
vypovida ptedev§im o charakteru pojiva — obsahu zeleza, vapniku ¢i smichani ruznych druhu
hlin. U oxidaéné palené keramiky lze pfepalovanim urc€it orientaéni teplotu vypalu a tepelnou
vydrz materialu. Pfepalovani mize poukazat na ur€ité vlastnosti ostfiva: Zelezité osttivo, pfimeés
$amotu z jiného jilu, ostfivo vyhotivajici pii uritych teplotach ¢i ménici barvu (odhaleni téchto
vlastnosti mize pomoci stanoveni vyzkumnych otazek, definovani keramickych tfid a vybe-
ru vzorku pro pfirodovédné analyzy; Daszkiewicz—Schneider 2011, 78—84; Daszkiewicz 1998,
258-264; Johnson et al. 1988, 403—414; Abbink 1999, 91-108).

5.3 Keramické tiidy

Keramické tfidy (dale jen KT) byly vy¢lenény na zakladé vyse analyzovanych technologic-
kych znakt (obr. 7, popis KT viz ptiloha ¢. 1).

Keramické tfidy 1 a 7 jsou charakteristické vystupujicim pis¢itym, patrné kiemennym os-
tfivem z povrchu keramickych fragmenti. U KT 1 je barva povrchu $eda, Casto spiSe svétlé
odstiny. Keramicka tfida 7 ma barvu bézovou az sttedné¢ hnédou. U KT 1 lze pfedpokladat,
ze puvodni barva povrchu byla tmavé Seda a Ze je rovnéZz zastupcem zakufované keramiky.
Nabrusy u ni prokazaly vyskyt bilych jader. Dalsi tfi tfidy charakterizuje uprava jejich povrchu
(KT 3, 5 a8).Jde o keramiku s povrchem upravenym lesténim, poslidovanim ¢i glazovanim. Ke-
ramicka tfida 5 — poslidovana — byla ptivodné v souboru zji§téna ve vys$§im poctu, pozdgji byla
podrobena revizi, protoze se ukazalo, ze vétSinou slida ulpéla na povrchu spise z okoli, nez ze by
§lo o néjakou cilenou upravu povrchu. Svéd¢i o tom i skutecnost, ze ve skuping jsou zastoupeny
pouze hrnce (Dolezalova 2013, 142). Keramicka tfida 4 byla definovana na zaklad¢ stfedniho az
vysokého obsahu slidy v keramickém tésté. Dvé tfidy definoval oxidaéni vypal — KT 9 — oxidac-
ni Cervena a KT 10 — oxidaéni svétla. Keramicka tiida 6 je klasicka redukéné palena keramika
sttedné az tmavé Sedé barvy bez svétlého jadra. Posledni, KT 2 ptedstavuje keramika drolivé
struktury pravdépodobné ne ptili§ kvalitniho smiSeného az redukéniho vypalu, jeji barva se
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pohybuje nejcastéji v odstinech hnédosedé, v nékterych ptipadech obsahuje cerna jadra ¢i oxi-
dacéni pfezah povrchu.

Po pfepaleni na vybrané stupné se jako nejvyraznéji odliSna ukazala KT 3. Jeji pojivo pa-
trné obsahuje méné oxidu Zeleza, tak se i pfi nejvyssi teploté 1 200 °C barvi do béZzova az lehce
oranzova. Na rozdil od ostatnich vzorku, které jsou tmavé hnédocervené (s vyjimkou KT 10,
ktera je pfi oxidaénim vypalu bézova/krémova, ale vzhledem k nizkému pocetnimu zastoupeni
v souboru nebyla analyzovana). Stejné tak na nabrusech je hmota KT 3 oproti ostatnim jemnéjsi,
bez vétsich kouskut ostfiva. Svétlé jadro a tmavy povrch potvrzuji, Ze se jedna o zakufovanou
keramiku.

Vzorky KT byly vybrany na ovéfeni pfirodovédnymi metodami. Vedle toho je bylo mozné
konfrontovat s osmi technologickymi skupinami, které byly vyélenény pfi zpracovani keramiky
z trati Ohrada a jejiho okoli (Frolik—Musil 2013, 164—-166; Musil 2013, 92—101). Vé&tsi ¢ast skupin
bylo mozné ke KT ptitadit (tab. 1). Srovnani v8ak ukazalo zasadni rozdil v obou souborech ve
vyskytu keramiky s vysokou pfimési slidy — v nasem souboru byla minoritni a v publikova-
ném souboru pievazovala 55%. Pravdépodobné se pfi popisu obsahu slidy projevila subjektivita
makroskopického popisu. Za ptedpokladu, Ze rozdil ve vyskytu slidového zbozi byl skuteéné
zpusoben subjektivitou popisu, mohly by k redukénimu zbozi s vyraznou pfimési slidy patftit
i n¢které zKT 1, 2, 6 a 7. Toto srovnani ukazuje skute¢nost, Ze tento zpisob popisu neumoziiuje
vzajemné srovnani technologickych znakt obou soubort. Pomohly by patrné kvalitni makrofo-
tografie technologickych skupin/KT ¢&i ptistupny vzornik.

Pocet Procentudlni C Odpovidajici technologicka skupina
KT fragmentti zastoupeni Keramické tvary podle Musil 2013, 92-101
1 133 30,4 hrnec, poklicka, misa, hrubs{ zbozi modrosedych tont
kahan
2 79 18,1 hrnec, poklicka, dzban, |} i boz modrosedych toni
misa, kahan
3 65 14.9 hrnec, poklicka, pohdr redukéni zbozi s jemnym kozovitym
povrchem
4 13 3 hrnec, poklicka, kahan redukéni zbozi s vyraznou ptimési slidy
5 19 4,3 hrnec redukéni zbozi s vyraznou ptimési slidy
6 93 21,3 hrnee, poklicka, pohdr, hrubi zbozi modrosedych tont
kahan
7 21 4,8 hrnec hrubsi zbozi modrosedych tont
8 1 0,2 - -
9 2 0,5 pohar/dzban -
10 11 2,5 dzban svétlé oxidacéni zbozi

Tab. 1. Keramické tfidy — pocet fragmenti a procentualni zastoupeni v souboru, zastoupeni keramickych tvari a korelace
se skupinami J. Musila. Podle Musil 2013, 92-101.

Tab. 1. Keramikklassen — Anzahl der Fragmente und prozentuales Vorkommen in der Kollektion, Vorkommen der Kera-
mikformen und Korrelation mit den Gruppen von J. Musil. Nach Musil 2013, 92-101.

5.4 Technologicka charakteristika souboru

Technologicka charakteristika byla vytvofena na zakladé vyse uvedenych metodologic-
kych postupti a kombinuje vysledky metod 1. a 2. stupné zpracovani keramiky. Vysledky ptiro-
dovédnych analyz jsou ponechany zvlast’ pro moznost konfrontace s vysledky makroskopického
popisu (ta je provedena v zavéru ¢lanku v Diskuzi).
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Slozeni hmoty a formovani

Slozeni keramické hmoty reflektuji vyclenéné KT. Vétsina keramiky byla stfedné zrnita,
¢ast jemnozrnnd. Z piimési byla u ¢asti zbozi identifikovana ptimes slidy. Bézna byla piimés
pisku, ktery byl s nejveétsi pravdépodobnosti soucasti keramické suroviny. U pojiva byly mak-
roskopicky rozeznany rtizné druhy keramického tésta (nebo keramickych hlin), vétsi ¢ast se pii
oxida¢nim vypalu barvila do ¢ervena ( KT, 2, 5, 6, 7 a 9 obsahovaly oxidy zeleza), u zbylé ¢asti
zistavalo svétlé — krémové ¢i bézové zbarveni (u KT3 a 10). V nékterych fragmentech (u KT 1,
2, 3) jsou na ndbrusech patrné zavalky jiné hmoty ¢i §patné rozpracovana hlina.

Pokud bylo mozné pozorovat stopy po vyrobé na téle nadoby, $lo o stopy po vytadceni na
rychle rotujicim kruhu v podobé ryh ¢i otiskl papilarnich linii, v nékterych pfipadech byla
patrna nerovnomeérnd tloustka stén naddoby zpisobena riznym tlakem na stény naddoby pfi vy-
taceni. Ve dvou ptipadech bylo mozné rozpoznat dolepeny okraj (u KT 7), kdy hrn¢iti ztejme
nezbyla hlina na dotvofeni nadoby nebo okraj zdmérné vyformoval ze zvlastniho kusu hliny
dolepeného na zavér na naddobu (obr. 7). Vice vyrobnich stop bylo mozné pozorovat na dnech
nadob ¢i tchytkach pokli¢ek. Jeden fragment
dna a tchytky poklicek nesou stopy po odfiz-
nuti strunou charakteristické pro vytacenou
keramiku (KT 4). Na dvou fragmentech den
jsou stopy po zesileni dna pfidanim prouzku
hliny béhem nebo po vytoceni nadoby (KT 1).
Néktera dna byla pomérné hruba, spise nez
o stopy podsypky se jednd o stopy opotiebo-
vani naddob b&éhem jejich pouzivani ¢i béhem
procesu archeologizace.

Vypal a povrchové upravy

Na lokalit¢ pievazuje redukéné palena

keramika vcetn¢ zakutfované keramiky, kterd

— T— — tvofi pfiblizné€ tfi Ctvrtiny nalezid. Asi 16%

0 dem souboru tvofila keramika se smiSenym vypa-

Obr. 7. Technologicky znak — dolepeny okraj k nadobé, lem, v téchto pfipadech nebylo mozné jedno-

pEir. & 03-01, 03-02; KT 7. znaéné rozhodnout o oxida¢nim ¢i redukénim

Abb. 7 Technologisches Merkmal — angekleber Gefifirand, V)’/palu. Mensi zastoupem’ ma oxidadéni V}'lpal.

Akquis.- Nr. 03-01, 03-02; KT Neékolik fragmentd (patiicich KT 1), které

byly na povrchu vypaleny redukéné do tmavé

Sedé, méelo na lomu/fezu bilé jadro — vzorek této keramiky byl vybran na dal$i analyzu s otdz-

kou tykajici se technologie vyroby. Pfedpokladem bylo, Zze jde o keramiku se zakufovanym

povrchem a Ze bilé jadro mohla zpiisobit vysoka teplota vypalu ¢i kaolinovd hmota. Pfepalovani

vzorkl ukdzalo, ze vSechny riizné barevné vrstvy na keramice v souboru véetné bilého jadra
vznikly pfi vypalu ¢i jako dusledek pouzivani nebo postdepozi¢nich procest.

Z povrchovych Uprav se na keramice objevilo lesténi (KT 3), poslidovani (KT 5) a na
jednom fragmentu glazura (KT 8). Dals§im pfedmétem analyzy bylo uréeni druhu glazury. Jde
o tmavée zelenou glazuru (Munssel 5GY 3/2) na vnitini strané fragmentu svétle hnédosedé barvy.
Za timto ucelem byl analyzovan vnéjsi povrch fragmentu (inv. ¢. 35-14). Podle vysledku pXRF
analyzy se jedna o olovnatou glazuru.

Pouzivani a transformacni procesy

Stopy po pouzivani jsou v souboru zastoupeny na sedmi keramickych fragmentech, na
kterych se dochovaly stopy po organickych zbytcich v podobé uhelnatych ptiskvarkd. Z vyskytu
nékolika lehce prepéalenych fragmentl nelze vyvozovat podrobnéjsi zavéry.

Postdepozi¢ni procesy lze nejlépe sledovat na abrazi keramiky. Ta se vétSinou tyka zaoble-
nych hran vétSiny fragmenti (slepitelnost je minimalni). V nékterych ptipadech vlivem tplného
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setfeni vnitfniho a vnéjsiho povrchu zustal z fragmentu jen skotapkovity relikt. Tyto fragmenty
se koncentruji v KT 1 a 7 — jejich makroskopické vytiidéni patrné tato vlastnost ovlivnila —
a vyskytuji se pfevazné v hornich vrstvach sondy. Lze pfedpokladat, ze k jejich poskozeni doslo
pusobenim vody/vlhkosti a z¢asti také nevhodnou metodou umyvani, kdy na nékterych frag-
mentech miiZzeme pozorovat stopy po drhnuti kartacem (obr. 8). Nizka odolnost povrchu u téchto
tfid mohla byt dana i technologii jejich vyroby.

I BN
0 5cm

Obr. 8. Fragmenty keramiky s povrchem po$kozenym pisobenim klimatickych podminek ¢&i transformacemi sensu stricto.
Priristkova ¢isla: 1—01-03 (KT 1); 2 — 36-46 (KT 1); 3 — 14-04 (KT 1); 4 — 13-13 (KT 1); 5 - 03-18 (KT 7); 6 — 03-13 (KT 1).
Abb. 8. Keramikfragmente mit durch Einwirkung der klimatischen Bedingungen oder durch Transformationen sensu stric-
to beschidigter Oberfliche. Akquisitionsnummern: 1 — 01-03 (KT 1); 2 — 36-46 (KT 1); 3 — 14-04 (KT 1); 4 — 13-13 (KT 1);
5-03-18 (KT 7); 6 — 03-13 (KT 1).

5.5 Morfologie souboru

Tvary nadob, ze kterych pochazely fragmenty, bylo mozné urcit u 142 fragmentti — z toho
bylo 126 okraji nadob. Ze 142 fragmenti bylo slepeno 101 kusti. Mezi nalezy ptevazovaly hrnce
(65 %), ve vétsi mife se zde nachazely poklicky (18 %). Nekolika fragmenty jsou doloZeny kaha-
ny (7 %), dzbany (4 %), pohary (4 %) a misky (2 %). Soubor neni natolik pocetny, aby bylo mozné
sledovat podrobnéji vazbu tvarti na KT (Dolezalova 2013, 148).

Z 56 fragmentt hrnct bylo mozné zjistit, ze jejich prumér byl nejcastéji mezi 16—20cm.
U zadného z hrncti nebylo mozné urcit celkovy tvar nadoby (obr. 9). Nejvice se v souboru vysky-
tovaly okraje pfehnuté (49 fragmenti pted slepenim, 33 kust po slepeni) a jednoduché (24 frag-
mentt, 20 kust). Ve vétsim poctu se vyskytly jesté okraje jednoduché vné vyhnuté (16 frag-
mentt, 12 kust). Dalsi okraje se jiz vyskytovaly v poctu deset a méné¢ fragmentli; vodorovné
vylozené, okruzi, neprava okruzi, ovalené, jednoduché zahnuté a zavinuté. Rimsovité a nepravé
fimsovité okraje se v souboru nevyskytuji (ptiloha &. 2).

Cely hrnec, ktery by mél pochazet z trati Ohrada, se nachazi v muzeu na hradé Lichnice.
V roce 2009 byl vyzvednut a pfedan detektorafem kastelance hradu (obr. 10). Okraj hrnce je
prehnuty. Stény hrnce nesou znaky po vytaceni na rychle rotujicim hrn¢ifském kruhu. Techno-
logicky patii hrnec do KT 6.

Z osmnacti dochovanych fragmentu ¢i slepenych kust se nejkompletnéji dochovala zvo-
novita poklicka z vyzkumu P. Rouse. Vyska poklicky patfici KT 6 byla 55-60mm, pramér
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Obr. 9. Vybér fragmentii hrncii z trati Ohrada u Lichnice (autorka kresby Soiia Plchova). PFiristkova ¢isla: 1 —35-13, 35-15,
35-22 (KT 5); 2-37-04,37-05,37-06 (KT 5); 3-03-01, 03-02, 03-03, 03-04, 03-06 (KT 7); 4—36-01, 37-07, 37-08, 37-11, 37-13
(KT 1), 5-36-06, 36-43 (KT 5); 6 — 35-10, 35-11, 35-12, 37-01, 37-02 (KT 3).

Abb. 9. Auswahl an Topffragementen von der Lage Ohrada bei Lichnice (Zeichnung Soiia Plchova). Akquisitionsnummern:
1-35-13, 35-15, 35-22 (KT 5); 2 — 37-04, 37-05, 37-06 (KT 5); 3 - 03-01, 03-02, 03-03, 03-04, 03-06 (KT 7); 4 — 36-01, 37-07,
37-08, 37-11, 37-13 (KT 1), 5 — 36-06, 36-43 (KT 5); 6 — 35-10, 35-11, 35-12, 37-01, 37-02 (KT 3).
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Obr. 10. Hrnec nalezeny detektoraiem, pravdépodobné v mistech obléhaciho stanovisté v trati Ohrada.
Abb. 10. Von einem Metalldetektorsucher wahrscheinlich an den Stellen der Belagerungsstellung in der Lage Ohrada
entdeckter Topf.

160-180mm a prumér uchytky 35mm (obr. 11). Déle se dochovaly dva fragmenty tuchytek zvo-
novitych poklic, jeden z nich o priméru 34 mm. Zbytek pfedstavuji fragmenty okraju. Dalsi sku-
pinu nadob predstavuje sedm fragmentt okraji kahanti ¢i nizkych misek. Jako dalsi keramicky
tvar byly rozpoznany fragmenty dvou velkych misek.

Pici keramika je zastoupena nékolika fragmenty dzband a pohart. Z kompletnéjsich tvara
se dochoval kus svétlého dzbanu z jemné hliny s paskovym uchem a primérem okraje 14—-16 cm
(obr. 12:3). Z drobnéjsich tvart se zachoval okraj s ¢asti vyduté jednoho poharku ¢i dzbanku
zdobeného radélkem v podobé jedné tady kosoctverct a druhého zdobeného zlabky, v obou
pfipadech s primérem okraje 8—10cm (obr. 12:1, 2). Fragmenty pohéri patii KT 3 a 6. Jde o KT
keramiky s lesténym povrchem a keramiky s vysokym obsahem slidy v keramickém tésté, tedy
specifické KT s lesklym povrchem. Dzbany lze ptipsat KT 2 a 10.

Méné pocetny soubor zpracovany J. Musilem tvarovym slozenim koresponduje se zde
zpracovanym souborem, z tvarového spektra navic autor identifikoval trojnozku s vnitini trans-
parentni glazurou a zavésny kahan (Musil 2013, 92—101).

Vyzdoba se objevila celkem na 44 fragmentech (slepitelnych do 38 kust; typate viz Dole-
zalova 2013, tab. 30-32). Kromé dvou ptipadl, kdy se vyzdoba nachdzela v okraji, je vyzdoba
vzdy umisténa na téle nadoby, nejcastéji v jeji horni poloving. Objevily se tii zakladni typy
vyzdoby: na 32 fragmentech zlabky, nékdy v kombinaci s li§tou, v osmi ptipadech otisk radélka
a ve Ctyfech vrypy. Pokud bylo mozné ur¢it keramicky tvar, pattily zdobené fragmenty dzbanu,
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Obr. 11. Poklice z trati Ohrada u Lichnice. PFirastkova ¢isla: 35-06, 35-07, 37-12, 37-28, 37-29 (KT 6).
Abb. 11. Deckel von der Lage Ohrada bei Lichnice. Akquisitionsnummern: 35-06, 35-07, 37-12, 37-28, 37-29 (KT 6).

patrné poharu, misce a vétSina fragment hrncim. Vyzdoba jednim az tfemi zlabky se objevila
u KT 1- 6 a 10. Nejcastéjsim vyzdobnym motivem jsou tii zlabky nad sebou. Radélkova vyzdo-
ba se nachdzi na KT 3, 4 a 9 a jeji vyskyt se vaze na stolni keramiku. Kosoctvere¢né vrypy se
nachézeji na nddobach KT 2. V souboru zpracovaném J. Musilem se navic objevila vlnice mezi
ryhami, pomér zdobenych fragmentt je v jeho souboru o néco vyssi (Musil 2013, 92-101).

Analogie k vyzdobé& s motivem kiizk?i zname z vychodnich Cech naptiklad z Vizmburku,
kde se tato vyzdoba nachazi na dzbanech, poharech ¢i holbach v zdnikovém horizontu (Kos-
tal 2007, tab. 48). Zname ji také ze dzbanu z jimky v Chrudimi, jez je datovana do 15. stoleti
(Sehnoutkova 2011, 138). Z vychodnich Cech je znamé také z redukéné paleného fragmentu
z neznamé zaniklé vsi u Sec¢ské prehrady (Musil 2007, 203, 216). S podobnymi vyzdobnymi
motivy se setkdme na Sionu, odkud byl ziskan chronologicky blizky soubor. Keramika ze Sionu
vykazuje podobnosti, pokud jde o technologické znaky (pfevaha redukéni keramiky, vyskyt
zakufované) i o profilace okraji (Janska 1963, 239-240; 1965, 31-35).

Redukéné palena keramika pievaZzovala ve vychodnich Cechach po celé 15. stoleti (Vateka
1998, 131; Frolik—Musil 2013, 164). Redukéni zbozi s pfimési slidy je typické pro caslavsky
vyrobni okruh definovany J. Musilem (Musil 2010, 4-5). Analogie lze najit také u keramiky
z Chrudimi — naptiklad v pfevaze prehnutych kraji u hrncti i ve vyskytu tzv. chrudimskych po-
hart (Musil 2010, 1-18; Sehnoutkova 2011, 62-111; Frolik—-Kozakova—Musil 2018, 465; obr. 13,
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Obr. 12. Vybér z fragmentii pohari a dzbani. Prirustkova ¢isla: 1 —35-18, 35-23, 36-05 (KT 3); 2 — 35-01, 35-02, 35-03, 35-
04, 35-05 (KT 2); 3 —35-16, 35-17, 35-19, 35-20, 35-21, 35-26 (KT 10).

Abb. 12. Auswahl an Becher- und Krugfragmenten. Akquisitionsnummern: 1 - 35-18, 35-23, 36-05 (KT 3); 2 - 35-01, 35-02,
35-03, 35-04, 35-05 (KT 2); 3 - 35-16, 35-17, 35-19, 35-20, 35-21, 35-26 (KT 10).

15). Keramika datovana do prvni poloviny 15. stoleti, ktera odpovida zde zpracovanému soubo-
ru, byla nalezena na hrad¢ Stradov (Musil-Netolicky 2015, 468—469).

6 Kuchyiiska a stolni keramika — pFirodovédné analyzy
6.1 Metody

Pro aplikaci pfirodovédnych metod bylo vybrano 33 fragmentt (z toho 1 kachel a 4 dlazdi-
ce). Cilem bylo zodpoveédét otazky tykajici se roz¢lenéni do KT a jejich petrografickych a tech-
nologickych vlastnosti a provenience keramiky. Dalsi otazky se tykaly specialnich vlastnosti,
jako jsou naptiklad pfic¢ina vzniku bilého jadra, uréeni druhu glazury &i identifikace povrchové
tipravy. Na zdkladé otazek byly vybrany metody pro ptirodovédné analyzy (prehled viz Capek
et al. 2018, 143-173).
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Pfir. ¢. Mikropetrograf. pXRF KT Skup. (mikropetrograf.) Skup. (pXRF)
36-30 - X 1 - A
01-30 X X 1 A -
03-19 - X 1 A
09-20 X X 1 A -
13-19 X X 1 A -
36-40 X X 1 B -
OP1-06 - X 1 - A/E
01-26 X X 2 E -
01-42 - X 2 - A/E
09-14 X X 2 D -
15-04 X X 2 A -
36-51 - X 2 C
36-52 - X 2 - A
OP4-05 - X 2 - E
08-03 X X 3 C
13-22 X X 3 C -
14-07 X X 3 C
36-55 - X 3 - C
OP1-05 - X 3 - C
OP1-08 - X 3 - C
OP4-03 - X 6 - B
03-23 X X 6 B -
07-13 - X 6 - B
15-05 - X 6 - B
19-08 X X 6 B -
OP1-09 - X 6 - B
03-22 - X 7 - D
07-09 X X 7 D -
10-11 X - kachel - -
Dl X - dlazdice - -
D2 X - dlazdice - -
D3 X - dlazdice - -
D4 X - dlazdice - -

Tab. 2. Seznam vzorku vybranych k piirodovédnym analyzam a jejich naleZitost ke KT a mikropetrografickym skupinam.
Tab. 2. Verzeichnis der fiir die naturwissenschaftlichen Analysen ausgewihlten Proben und ihre Zugehorigkeit zu den

Keramikklassen und mikropetrographischen Gruppen.
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ansky:
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Karel Slavi¢ek — Dalibor V
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1-30 A 310 0| 2 0 1 010 0 0 3 1 1 3 2 0 0 0 0 1 1 1 3 3 0 5
13-19 A 310 0 1 0 0 010 0 0 3 1 1 3 2 0 0 0 0|2 1 1 3 3 0 3
15-04 A 310 0 1 0 0 010 0 0 31211 3 1 0 0 0 0 1 1 2 3 3 0 1
9-20 A 410 0| 2 0 1 010 0 0 3 110 3 2 0 0 1 0|2 1 1 3 3 0 5
19-08 B 2 0 1 1 0 0 0 1 0 0 2 1 0 2 1 0 1 0 0 1 1 2 2 2 0 0
3-23 B 210 0 1 0 1 010 0 0 3 110 2 1 0 0 0 0 1 1 2 2| 2 0 0
36-40 B 310 0| 2 0 1 010 0 0 3 1 1 3 1 0 1 0 0|2 1 2 213 0 0
13-22 C 1 0 2 2 0 1 0 0 0 0 5 2 1 3 2 1 1 0 0 1 3 2 5 2 0 0
14-07 C 210 0| 2 0 0 010 0 0 51311 2 2 1 1 0 0|2 2 2 5 2 0 0
8-03 C 3 1 2| 2 0 0 010 0 0 4 131]3 2 2 1 0 0 0 1 2 2 5 3 0 0
7-09 D 1 0 0 1 0 0 010 0 0 2 143 2 2 1 1 0 010 1 2 31 4 0 0
9-14 D 310 0 1 0 0 010 0 0 2 |42 2 3 0 2 0 010 1 2 2 | 4 0 0
1-26 E 3 0 1 2 0 0 0 1 1 0 4 1 0 3 2 1 1 0 0 0 2 2 2 4 0 1
10-11 kachel 310 0] 0 0 1 0 1 0 0 4 121]0 3 2 1 2 0 0 3 3 2 3 4 0 0
D1 dlazdice 1 0 0 1 0 0 0 1 0 3 4 210 3 4 1 0 0 0 2 2 2 4 2 2 0
D2 dlazdice 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3 3 2 1 2 4 1 0 0 1 2 2 2 4 2 2 1
D3 dlazdice | 4 | 0 0 3 3 0 0 1 0 0 4 |3 ]2 1 3 0 0 0 0,0 3 2 2 3 2 5
D4 dlazdice | 3 | 0 0 3 5 0 512 0 0 4 |3 ]2 1 3 0 0 0 0|0 3 2 213 4 5

Tab. 3. Mikropetrografické vyhodnoceni vybrusii — semikvantitativni zastoupeni ilomki hornin a minerali, a nékteré technologické charakteristiky. Vytfidéni: 1 — dobré, 2 — stiedni,
3 —$patné; zaobleni zrn: 1 —zaoblené, 2 — blené i ostrohranné.

Tab. 3. Mikropetrographische Auswertung der Schliffe — semiquantitatives Vorkommen von Gesteins- und Mineralienbruchstiicken, und einige technologische Charakteristiken.
Sortierschliissel: 1 — gut, 2 — mittel, 3 — schlecht; abgerundetes Korn: 1 — abgerundet, 2 — abgerundet und scharfkantig.
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Opticka mikroskopie

Podle makroskopického uréeni bylo vybrano tfinact fragmentt keramiky (tab. 2), které po-
slouzily pro validaci ur¢enych KT. Z téchto vzorkl byly pfipraveny lesténé vybrusové preparaty
o mocnosti 30 um. Vybrusy byly pozorovany v prochazejicim svétle polarizaéniho mikroskopu
Olympus BX51 a popsany dle upravené metodiky P. Quinna (2012) a M. Gregerové a kol. (2010).
Mikrofotodokumentace byla provedena fotoapardtem Canon EOS 40D.

Rentgen-fluorescencni spektrometrie

K analyze chemického slozeni keramiky byl pouzit ruéni rentgen-fluorescenéni spektro-
metr (pXRF) Delta Premium. Zafizeni disponuje Rh anodou s 25 mm? k¥emikovym drift de-
tektorem. Na referenénim souboru tiinacti vzorkl bylo provedeno tfikrat staciondrni métent
nabrusovych ploch. Byla méfena koncentrace stopovych prvkti pomoci moédu Lehka matrice
s nastavenymi 60 s na krok. Kazdé méfeni tedy trvalo 180 s. Kromée referencni skupiny vzorki
bylo stejnym postupem zméteno jesté dalSich patnact vzorkl pro validaci makroskopicky urce-
nych KT. Seznam vsech analyzovanych vzorkl je uveden v tabulce 2. Zmétené chemické slo-
zeni bylo standardizovano podle standardnich referencnich materiald (NIST 679, GBW03101a,
GBWO03102a, GBW03103, Kaolin KK a Diatomaceous Soil KB).

Dalsimu statistickému zpracovani byly podrobeny standardizované medidny koncentraci
prvki, které jsou postizeny nepiesnosti méteni relativné nejméné — K, Ca, Ti, V, Mn, Fe, Rb, Sr,
Y, Zr a Pb (Hunt-Speakman 2015, 1-13). Kalibrace umoznila pouzit i vanad, ktery patii mezi
lehké prvky, jejichz obsah se pomoci pXRF stanovuje obtizné. Kalibrovana data byla podrobena
analyze hlavnich komponent (PCA). Tato metoda slouzi ke zjednoduSeni popisu skupiny znaki,
pii které dojde k transformaci ptivodnich znakt na nové, nekorelované proménné, nazvané hlav-
ni komponenty. Kazdé hlavni komponenta pfedstavuje linedrni kombinaci ptivodnich znakd.

Rentgenova difrakce

Praskova rentgenové difrakce (XRD) byla provedena na aparatuie Bruker D8 Advance
s Cu-anodou (AKa = 0,15418 nm), 1D pozi¢né citlivym detektorem a variabilnimi divergentnimi
clonami pti konvekéni Bragg-Brentano parafokusaéni ®-0 reflexni geometrii. Krok — 0,02° 20,
¢as na krok — 188 s, métena uhlova oblast — 6—80° 20, celkova doba trvani jednoho skenu —
74 min. Pro analyzu byl vybran vzorek 1-30. Bilé jadro stfepu a okolni keramickd hmota byly
mechanicky separovany a analyzovany zvlast. Po separovani byly vzorky dale rozdrceny v me-
chanické achéatové tieci misce a nasledn€ umistény do standardnich kyvet s hornim plnénim.

6.2 Vysledky

Mikropetrografie keramiky

Vsechny studované vzorky je mozné klasifikovat jako jemné az stfedné zrnitou pis¢itou
keramiku. Neplastickou slozku tvoti kromé minerdlnich zrn i pomérné malé mnozstvi drobnych
ulomk hornin (nejvetsi zjisténa frakcee je pisCitd). Z hornin byly zastoupeny pievazné hlubinné
magmatické horniny a metamorfity. Ulomky sedimentarnich hornin byly zjiitény pouze spora-
dicky. Na zakladé mikrostruktury matrix, vytfidéni a sloZeni neplastické slozky (tab. 3) byly
vzorky rozdéleny do péti skupin (A—E).

Skupina A

Mikropetrografickou skupinu A tvoii ¢tyti vzorky (1-30, 13-19, 15-04 a 9-20; tab. 2). Jed-
na se o jemnozrnnou pis¢itou keramiku. Neplastickou slozku tvoii pfevazné zaoblené ulomky
kvarcitu, méné€ granitoidt a sporadicky zastupct sedimentarnich hornin, v ptipadé této skupiny
piskovct. Mezi ulomky mineralt pfevazuji zrna kiemene a slid (muskovit pfevazuje nad bioti-
tem), v mensim podilu jsou zastoupeny alkalické Zivce, plagioklasy a glaukonit. Mikrostruktura
vzorkl je paralelni, misty lentikuldrni.
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Obr. 13. Mikrofotodokumentace (v PPL). A — vitrifikované jadro vzorku 9-20 (sk. A); B — jemnozrnna matrix s pis¢itym os-
tfivem (vz. 36-40, sk. B); C — zakladni hmota s vysokym podilem prachovité slozky (vz. 13-22, sk. C); D — ¢aste¢né zaoblené
aZ ostrohranné ulomky Zivcu tvoficich ostfivo vzorku 7-09 (sk. D); E — rovnomérné zastoupeni prachovitych a pis¢itych
Castic ve vz. 1-26 (sk. E); F — kromé kvarcitii tvoFi neplastickou sloZku kachle i piskovec (vz. 10-11); G — jako ostfivo u dlaz-
dic z obléhaci polohy byl pouZit odpad ze sklaFské vyroby (D1); H — dlaZdice z hradu maji vlivem vysoké teploty vypalu
vitrifikovanou matrix (D3).
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Abb. 13. Mikrofotodokumentation (in PPL). A — vitrifizierter Kern von Probe 9-20 (Gr. A); B — feinkérnige Matrix mit
sandhaltigem Magerungsmittel (Probe 36-40, Gr. B); C — Grundmasse mit hohem Gehalt an Staubkomponenten (Probe
13-22, Gr. C); D — teilweise abgerundete bis scharfkantige Feldspatbruchstiicke des Magerungsmittels von Probe 7-09 (Gr.
D); E — gleichmiifliges Vorkommen von Staub- und Sandpartikeln in Probe 1-26 (Gr. E); F — neben Quarziten bildet auch
Sandstein eine nicht plastische Komponente der Kachel (Probe 10-11); G — bei Fliesen von der Belagerungsstellung wurde
Abfall aus der Glasproduktion als Magerungsmittel verwendet (D1); H — die Fliesen von der Burg haben durch die hohe
Temperatureinwirkung des Brandes eine vitrifizierte Matrix (D3).

Charakteristicka je vitrifikovand matrix v jadfe stiepu (obr. 13:A). Tento jev, kdy se matrix
stava opticky neaktivni, je jednim z indikatort teploty vypalu. U bézné hrnciny se usuzuje, ze
keramickd matrix ztraci optickou aktivitu pti teplotach 800—-850 °C. Vysi teploty vypalu dokla-
daji téz Supinky biotitu, které vlivem oxidace ztratily pleochroismus. Po vystaveni 900 °C jiz
biotit neni pleochroicky.

Odlisnost ve vzhledu matrix jadra a okrajii podnitila u vzorku 1-30, u kterého byla vitrifi-
kace jadra nejvyraznéjsi, provedeni XRD analyzy pro srovnani jejich fazového slozeni (obr. 14).
Bylo zjisténo, ze jadro i okraj maji stejné kvalitativni fdzové (mineralni) slozeni. Jedinou vy-
jimkou je pfitomnost mineralu se slidovou strukturou v okraji stfepu. Pravdépodobné se jedna
o illit, jehoz ptitomnost je disledkem kontaminace stfepu pfi depozici. Z minerall osttiva je
nejvice zastoupen kfemen, v mensi mife byly v difrakénim zdznamu identifikovany zivce (jak
alkalické, tak plagioklasy) a nelze vyloucit ptitomnost malého mnozstvi anatasu. Z hlediska od-
hadu teploty vypalu je nejdulezitéjsi pritomnost mullitu, ktera doklada teplotu s jistotou pfesa-
hujici 1 100 °C, pravdépodobné i 1 150 °C. Tomu odpovida téz pfitomnost spinelu a cristobalitu.
Cristobalit mohl vzniknout jednak krystalizaci amorfniho SiO, vzniklého pfi vypalu z jilovych
minerald a/nebo transformaci kiemene z ostfiva. Difuzni pozadi difraktogramt (tzv. ,,amorfni
hrb*) v oblasti ca 15-35° 20 (obr. 15) doklada pritomnost amorfni, v tomto ptipadé sklovité, faze
vzniklé natavenim stfepu, které je dobfe patrné i opticky ve vybrusovém preparatu. Problema-
ticky je vyskyt kalcitu. Vzhledem k vysoké teploté vypalu se mize jednat pouze o sekundarni
mineral, ktery vznikl v porech sttepu pii depozici. Sekundarnimu ptvodu kalcitu odpovida jeho
relativné nizké krystalinita (na zdklad¢ profilu difrakénich linif).

Skupina B

Keramika skupiny B, kterou zastupuji tfi vzorky (19-08, 3-23 a 36-40; tab. 2), se zrnitosti
i pfitomnymi druhy hornin a mineradlti skupiné¢ A podoba (obr. 13:B). Mezi lomky hornin téz
prevazuje kvarcit, méné jsou zastoupeny granitoidy, okrajové piskovce, silicit ¢i metamorfit.
Mezi mineralnimi zrny pfevazuje kiemen. Alkalické Zivce jsou zastoupeny minimalné, pla-
gioklasy jest¢ méné. Muskovit vyskytem pievazuje nad biotitem. Identifikovana byla téz zrna
glaukonitu. Ve dvou vzorcich byl rozeznén turmalin. Vzorky maji ¢astecné misty paralelni, mis-
ty lentikuladrni mikrostrukturu.

Hlavnim rozdilem mezi skupinou A a B je absence vitrifikovaného jadra u vzorkt skupi-
ny B. Mize se jednat pouze o technologickou rozdilnost. V tomto ptipadé by keramicka hmota
mohla pochazet ze stejného zdroje, avSak niz$i teplotou pii vypalu nebylo dosazeno vitrifika-
ce. Dokladem tohoto tvrzeni je velmi slabé pleochroicky biotit. Plivodni teplota vypalu byla
tedy pravdépodobné okolo 900 °C nebo nizsi, s ohledem na délku izotermni vydrze na nejvyssi
teploté.

Skupina C

Vzorky 8-03, 13-22 a 14-07 (tab. 2) se od vzorkl piedchozich skupin 1i8i vyrazné, a byly
zatazeny do skupiny C. Tuto skupinu lze popsat jako piscitou keramiku vyrobenou z hliny s vy-
sokym obsahem prachovité neplastické slozky (obr. 13:C). Diky vétSimu poméru neplastické
slozky bylo ve vybrusech mozno rozeznat vétsi mnozstvi horninovych ulomkt. Kromé kvarcitu
jsou téz vyrazné&ji zastoupeny metamorfity a granitoidy. Sedimentarni horniny byly zastoupeny
pouze v jednom piipade (piskovec ve vzorku 13-22). Mezi tlomky minerald dominuji kiemenna
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Obr. 14. Srovnani difrakénich zdznami bilého jadra a tmavého okraje stiepu (vz. 1-30), vpravo nahofe detail vybrané
thlové oblasti. Qtz — ki‘emen, Mull — mullit, Mca - slidy, ill —illit, Crs — cristobalit, Pl — plagioklasy, Afs — alkalické Zivce,
Ant — anatas.

Abb. 14. Vergleich der diffratischen Aufnahmen des weifien Kerns und dunklen Scherbenrandes (Probe 1-30), rechts oben
Detail des ausgewihlten Winkelbereichs. Qtz — Quarz, Mull — Mullit, Mca - slidy, ill — Illit, Crs — Cristobalit, Pl — Plagio-

klase, Afs — alkalische Feldspate, Ant — Anatas.
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Obr. 15. Difraktogram vz. 1-30, patrny je tzv. amorfni hrb pFedstavujici vysoky podil vitrifikované slozky.
Abb. 15. Diffraktogramm Probe 1-30, erkennbar ist ein sog. Amorpher Buckel, der den hohen Gehalt an vitrifizierten

Komponenten darstellt.
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zrna, méné Casté jsou alkalické zivce, které pfevazovaly nad plagioklasy, a glaukonit. Muskovit
s biotitem byly zastoupeny rovnomérné. V malém mnozstvi byl ve v§ech vzorcich rozeznan am-
fibol a turmalin. Mikrostruktura vzorku je lentikularni.

Jediny opticky pozorovatelny znak intenzity vypalu, kterym keramika skupiny C prosla,
je biotit a jeho pleochroismus. Vzorky €. 13-22 a 14-07 obsahuji jak nepleochroické, tak slabé
pleochroické Supinky biotitu, kdezto biotit ve vz. ¢. 8-03 je jiz nepleochroicky. Teplota vypalu se
pravdépodobné pohybovala v rozmezi 850—-900 °C.

Skupina D

Skupina D byla definovana na zakladé¢ mikropetrografického popisu vzorka 7-09 a 9-14
(tab. 2). Pro né je typicka pievaha pisCité neplastické slozky nad prachovitou. ZvySené mnozstvi
vétsich zrn, oproti pfedchozim skupinam, vSak nepfineslo vétsi mnozstvi tlomku hornin, které
by mohly napomoci pti identifikaci oblasti piivodu suroviny. Kromé b&ézné zastoupeného kvarci-
tu jsou minimalné zastoupeny graniotidy. Hlavni ¢ast pis¢ité a prachovité frakce tvofi zivce (obr.
13:D). Alkalické ptevazuji nad plagioklasy. Kfemen je zastoupen v mensim mnozstvi. Z mine-
rald jsou zastoupeny i slidy, muskovit s biotitem v podobném poméru. Biotit ma stale zachovany
pleochroismus. V malém mnozstvi je zastoupen amfibol a turmalin. Mikrostruktura obou vzor-
ku je lentikularni. Pro odhad ptvodni teploty byl stejné jako u skupiny C pouzit pouze biotit.
Jeho Supinky jsou stale silné pleochroické. Teplota byla pravdépodobné v rozmezi 750—850 °C.

Skupina E

Vzorek 1-26 (tab. 2) tvoii vlastni skupinu (E) a je ho mozné popsat jako pis¢itou kerami-
ku (obr. 13:E). Neplastickou slozku tvofi tlomky kvarciti, méné€ jsou zastoupeny granitoidy,
minimalné pak piskovec, silicit a mikriticky vapenec. Mezi mineraly maji naprostou pievahu
zrna kifemene, bézné jsou zastoupeny slidy (Supinky biotitu jsou pleochroické), zivce naopak
pouze okrajové, stejné tak amfibol. Tento vzorek ma ¢astecné vitrifikovanou matrix v jadie. Mi-
krostruktura je paralelni. Slaby pleochroismus biotitu umoziuje interpretovat ptivodni teplotu
vypalu v rozpéti 850-900 °C.

Provenience

Uréené mikropetrografické skupiny se vzajemné lisi pfitomnosti typd hornin a minera-
14. Rozdily vSak nejsou, vzhledem ke geologické charakteristice izemi, zasadni. Pfevazujicim
typem horniny ve studovanych vzorcich jsou kvarcity a granitoidy, méné zastoupeny jsou ruly
a klastické sedimentarni horniny. VSechny tyto typy je mozné v sedimentech feky Doubra-
vy ocekavat. Keramika skupin A a B se charakteristikou neplastické slozky podobaji. Je moz-
né uvazovat o jejich shodné provenienci. Skupina C se pfitomnymi typy hornin a minerala od
piedchozich dvou zasadné nelisi. Hlavni rozdil je ve vétsim zastoupeni prachovité slozky v této
keramice. Muze jit o technologicky znak — jiny zplisob upravy keramické hliny (mensi uprava,
napf. plavenim, by zanechala vice aplastik), nebo byla surovina ziskavana ze zdroje, ktery byl
pfirozené vice zrnity. Keramika skupiny D je provenienéné nejvice rozdilna. Velké mnozstvi
relativné Cerstvych (malo pfeménénych) tlomka zivet ukazuje na horniny granitoidni, ptipadné
na pegmatity. Nejbliz§i granitoidni horniny jsou soucasti zeleznohorského plutonu. Pegmatity
jsou naopak bézné v moldanubiku. Akcesorické mineraly jako amfibol ¢i turmalin, které v men-
§i mife tvoii neplastickou slozku, tuto domnénku potvrzuji. Skupina E obsahuje tlomky pestré
Skaly hornin, ale ani zde nebyly identifikovany horniny, které by byly pro studovanou oblast
exotické. Keramicka surovina byla ziskavana z jiného zdroje nez u lokalnich skupin A, B a C,
avSak nekde v okoli.

Teplota vypalu

Z vysledku petrografickych analyz byla uréena teplota vypalu u jednotlivych keramickych
skupin: skupina A 900—1 150 °C, B kolem 900 °C, C 850-900 °C, D 750—850 °C, E 850-900 °C.
Zjisténé tdaje koresponduji s analyzami teplot vypalu stfedoveké keramiky z jinych lokalit,
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Obr. 16. Biplot prvni a druhé komponenty PCA analyzy zobrazujici referen¢ni vzorky (A) a v§echny méfené vzorky (B).
Abb. 16. Biplot der ersten und zweiten Komponente der PCA-Analyse, der die Referenzproben (A) und alle gemessenen

Proben (B) darstellt.
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Obr. 17. Skupiny A, D a E je moZné vy¢lenit na zakladé poméru Ca a K. Vzorky skupiny A maji z celého souboru nejvyssi
obsah Ca. Keramika skupiny D obsahuje nejvétsi podil K. Skupina E je definovina malym obsahem K a vy$§im obsahem Ca
(A). Vzajemnym srovnanim obsahu Sr a Y je moZné definovat vSech pét referen¢nich skupin (B).

Abb. 17. Gruppe A, D und E konnen anhand des Verhiltnisses von Ca und K untergliedert werden. Die Proben der Gruppe
A haben von der ganzen Kollektion den hochsten Gehalt an Ca. Die Keramik der Gruppe D enthilt den héchsten Gehalt an
K. Gruppe E wird definiert durch den geringen Gehalt an K und einen hoheren Gehalt an Ca (A). Durch einen gemeinsamen
Vergleich des Gehaltes an Sr und Y kénnen alle fiinf Referenzgruppen definiert werden (B).
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pokud pomineme skupinu A (stranou ponechavame analyzy grafitové keramiky, u niz se obecné
pocita s nizsi teplotou vypalu). Pro brnénskou sttedovékou keramiku se uvadi teploty kolem
950 °C, u keramiky z Mostu byla teplota vypalu uréena mezi 900—1 000 °C a vybrané vzorky
keramiky z hradu Rokstejna byly paleny na teploty do 850 °C (Gregerova 1996, 178; Hanykyi—
Maryska—Brucek 2002, 40-52; Slavi¢ek—Bockova—Vsiansky 2016, 116).

XRF

Prvnim krokem vyhodnoceni XRF méfeni (ziskané koncentrace jsou uvedeny v tabulce 4)
tfinacti referencnich vzorkt byla PCA analyza standardizovanych vysledkt. Prvni a druha kom-
ponenta (PCl1, PC2) vyjadfuji nejvétsi variabilitu v souboru — 35,5 a 26,5 %. Komponenta PC1
ilustruje vztah obsahu Ca a stopové zastoupenych prvka Ti, V, Mn, Y a Zr. Komponenta PC2 je
definovana vztahem obsahu Fe viuéi K, Rb, Sr a Pb. Samotné srovnani PC1 a PC2 pomoci biplotu
(obr. 16:A) dobfte reflektuje mikropetrograficky uréené skupiny.

Ptir. ¢. K Ca Ti A% Mn Fe Rb Sr Y Zr Pb
1-26 13 903 5613 3773 76 281 19 466 59 49 23 178 10
1-30 16 886 8582 3085 30 161 21207 | 109 63 22 205 9

13-19 15170 13 989 3048 40 217 | 20364 93 65 21 203 13
13-22 15265 1970 6414 135 156 16 338 60 39 80 659 13
14-07 16 326 2137 6080 103 175 16 358 69 43 67 683 10

1-42 13 442 4051 3319 149 306 | 23260 84 65 25 219 12
15-04 15 354 9795 2916 13 157 15 768 71 51 16 157 8
15-05 14 058 1284 3232 30 114 18 516 70 35 11 191 12
19-08 13972 1242 3207 42 95 19 856 72 36 12 202 12
3-19 14 985 8510 2959 26 148 16 385 79 52 19 175 15
3-22 24 860 869 3707 89 158 13092 174 65 32 280 28
3-23 14 151 1488 3242 40 123 19 020 69 35 9 199 12

36-30 14 945 6230 3174 55 142 | 23271 105 59 20 225 28
36-40 12 360 2542 2773 49 161 16 702 55 36 13 141 28
36-51 15 380 1653 6176 124 206 17 179 69 38 64 602 17
36-52 15915 9636 3064 38 240 18 191 86 60 24 186 10
36-55 15 985 1539 7153 156 240 | 20141 83 47 71 682 22
7-09 23 874 1507 3735 95 145 13 121 179 70 15 271 40

7-13 13 878 1029 3336 33 110 16 774 59 33 11 173 8
8-03 15998 2713 6689 97 162 15702 80 41 55 553 18
9-14 26 137 1870 3981 145 214 15715 195 74 40 272 32
9-20 14 395 6442 2906 32 140 18 863 92 58 16 184 48

OP1-5 10 828 3033 6159 103 127 12 519 60 50 57 604 14
OP1-6 13 907 6 467 3792 74 174 | 21649 75 57 40 225 37
OP1-8 15 606 1722 6507 124 291 22973 86 48 94 864 28
OP1-9 13192 2123 3621 51 123 18 889 49 43 26 264 40
OP4-3 12 877 1156 3039 28 144 | 22076 75 40 15 219 22
OP4-5 13 249 6050 3995 95 270 | 20214 60 55 46 249 24

Tab. 4. Standardizované zastoupeni vybranych prvki ziskané pomoci pXRF (v ppm).
Tab. 4. Standardisiertes Vorkommen ausgewihlter mithilfe pXRF gewonnener Elemente (in ppm).
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Druhym krokem bylo pfifazeni patnacti métenych vzorku k petrograficky uréenym sku-
pinam na zakladé PCA analyzy vSech méfenych vzorkl a koncentraci K, Ca, Sr a Y, podle
kterych jsou skupiny definovany (obr. 16:B, tab. 2). Chemicky se skupina E velice podoba skupi-
né A, proto nebylo mozné nékteré vzorky spolehlivé ptitadit k jedné, nebo druhé skupiné (napf.
OP1-06, 01-42). Vzorky skupiny A maji z celého souboru nejvyssi koncentrace Ca (obr. 17:A).
teristicka nejvyS$im obsahem Y a zaroven nizkym obsahem Sr. Skupinu D vy¢lenuji nejvyssi
koncentrace K, Sr a nizké koncentrace Y. Keramika skupiny E mé zvySeny obsah Ca, podobné
jako skupina A.

7 Stavebni a kamnaiska keramika

Z dalsich druht keramiky byla pti vyzkumu objevena keramika stavebni a kamnatska. Do
keramiky téchto dvou kategorii spadaji nalezy devatenacti fragmentd dlazdic a Sestnacti frag-
mentt nadobkovych kachla.

7.1 Dlazdice

Sest fragment dlazdic bylo nalezeno pii vyzkumu v roce 1968 v hloubce 1 m, coZ je ma-
ximalni hloubka, které sonda dosahla. To svéd¢i o jejich pfimé souvislosti s reliktem tzv. veli-
telského stanovisté. Zbytek pochazi z povrchové prospekce, fragmenty byly patrné€ vyzvednuty
a na mist€ zanechany detektorafem.

Dlazdice jsou dochovany velmi fragmentarné, ptivodni rozméry nelze rekonstruovat. Vys-
ka byla mezi 4,1 az 4,3 cm. Z makroskopicky urc¢itelnych piimési se v keramickém tésté nachazi
jemna slida, kfemen a tmavé osttivo obvykle do 3 mm, ojedinéle kaminky o velikosti az 1-2 cm.
Oxidacné palené dlazdice maji na fezu rovnomérné oranzové zbarveni svédéici o pomérné kva-
litnim vypalu. Nejsou zde stopy po maltovém lazku.

Pro srovnani materialu dlazdic z obléhaci polohy a dlazdic z hradu byly jako nejvhodné;j-
§i pouzity dlazdice z podlahy datované do 16. stoleti, ktera byla odkryta pfi archeologickém
vyzkumu J. Frolikem v roce 2004 (Matykova 2010, 18). Uz na zakladé makroskopického po-
zorovani bylo ptedbézné zhodnoceno, Ze se jedna o jiny material — vzorky se liSily strukturou
keramické hmoty i barvou, dlazdice z hradu byly nizsi (3,1-3,5 mm). K podrobné analyze bylo
ptistoupeno i s ohledem pokusit se ur€it provenienci materialu a ziskat dalsi technologické po-
znatky k vyrobg.

Mikropetrograficky rozbor

Pro mikropetrografickou analyzu byly vybrany ¢tyfi vzorky dlazdic (tab. 3). Dvé pochazi
z obléhaci polohy a dvé z hradu. Z téchto vzorkt byly pfipraveny le§téné vybrusové preparaty
a jejich vyhodnoceni bylo provedeno pomoci polariza¢niho mikroskopu Olympus BX51 stejnou
metodikou jako u keramiky stolni a kuchynské.

Dlazdice z obléhaci polohy jsou si mikropetrograficky velice podobné. Neplastickou slozku
tvofi piscita a prachovita zrna prevazné kiemene a slid, v mensi mite zivct, glaukonitu, silli-
manitu a amfibold. Biotitu je v obou vzorcich pomérné velké mnozstvi. Ulomky hornin jsou za-
stoupeny v mens$i mite, konkrétné kvarcit, granitoidni horniny a silicit. VySe zminéné aplastické
piimési je mozné povazovat — vzhledem k jejich zrnitostni distribuci — za ptirozenou piimés
keramické hliny. Jako ostfivo byl pouzit patrné odpad ze sklafské vyroby (obr. 13:G). Jedna se
o piséité, ¢i jemné Stérkovité, zaoblené ilomky s natavenou matrix, ve které ,,plavou‘ prachovita
kfemenna zrna. Samotné dlazdice byly paleny na teploty nizsi nez 850 °C. VétSina Supinek bio-
titu je stale pleochroicka az na malo Casté oblasti s vitrifikovanou matrix. V téchto mistech byla
teplota vypalu vyssi nez 900 °C. Tyto enklavy vyssich teplot jsou v§ak malé a malo Casté. Puvod
suroviny pro tyto dlazdice je nutné hledat v oblasti s metamorfovanymi horninami, nejblize jsou
to pararuly kutnohorsko-svratecké oblasti tvotici pfimo podlozi kopce Krkanka. Dale je mozné
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uvazovat o provenienci v oblasti moldanubika. Charakteristické ostfivo k pfesnéjsimu uréeni
provenience zatim ptispét nemuze, jelikoz ptitomnost sklarské vyroby v oblasti neni pro tuto
dobu potvrzena (Cerna—Fryda 2010, 343).

Dva vzorky dlazdic z hradu vybrané ke srovnani jsou podstatné hrubozrnngjsi. Ulom-
ky hornin a mineralt jsou az 1cm velké a tvofi je mikrodiority, jilovce, kvarcity a granitoidy.
V mensi mife pak silicity. Mezi tilomky mineralt dominuji kiemeny, alkalické Zivce jsou v men-
$iné, jesté méné Casté jsou plagioklasy. Ze slid je ¢astéjsi biotit nez muskovit. Biotit je velmi silné
tepelné postizen. Neni pleochroicky a vlivem vysoké teploty doslo k poruseni pivodni textury —
Supinky se vzajemné oddélily, a to vlivem oxidace a zmény objemu. Vysokou teplotu vypalu
doklada téz vitrifikovana matrix (obr. 13:H). Pivodni teplota vypalu pfesahovala 900 °C, a to
po pomérné dlouhou dobu (tak aby bylo této teploty dosazeno v celém objemu dlazdice), nebo
mohla byt teplota daleko vyssi s dobou vydrze na maximalni teploté kratsi. Pfesnéjsi stanoveni
teploty by bylo mozné za pouziti XRD, ktera by mohla identifikovat novotvoiené faze. Mag-
matické horniny mizeme pfisoudit pivodem stfedni ¢asti, pfipadné kontaktu severni a stfedni
casti, zeleznohorského plutonu. Tato oblast tvoii vice nez 20km dlouhy a do Skm Siroky pruh
tahnouci se vychodné od Lichnice az k Zumberku a Skutéi. V této oblasti, tvofené pievazngé
granodiority, vystupuji Zily mikrodioritt. Ulomek jilovce pravdépodobné pochazi z relikti kii-
dovych sedimenti v oblasti plutonu (napiiklad zapadné od Zumberka), &i piimo z deské kiidové
panve pii severovychodni okraji plutonu.

7.2 Kachle

Mezi nalezy bylo identifikovano Sestnact fragmentti nadobkovych kachli ze sondy z roku
1968 (obr. 18). Nachazely se v hloubce 20-30cm. Je mozné, ze vSechny fragmenty pochazeji

Obr. 18. Vybrané fragmenty nadobkového kachle z vyzkumu V. Vokolka z roku 1968.
Abb. 18. Ausgewihlte Topfkachelfragmente von der von V. Vokolek 1968 durchgefiihrten Grabung.
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z jednoho kachle. Pivodni rozmér nelze rekonstruovat. Sila stény kachle se pohybovala od 5 do
8 mm. Fragmenty nadobkového kachle byly ziskany také pii prospekcich J. Musila (2013, 99).

Stfedné zrnita hmota obsahuje jemnou slidu v obvyklém mnozstvi, nelze mluvit o tom,
ze by byla zamérné ptidana, ale spi§ byla soucasti zakladni pouzité suroviny. Technologické
stopy nasvédéuji vyrobé na rychle se to¢icim hrnéifském kruhu a bézova az svétle Seda barva
odpovida ptevazujicimu oxidaénimu vypalu. Povrch je hladky, bez viditelné povrchové upravy.

Jeden z fragmentt kachle, u kterého jsme predpokladali, ze podobny typ nalezu by mohl
byt na lokalitu importovan z vétsi vzdalenosti, byl vybran pro petrografickou analyzu, a to nejen
s ohledem na porovnani s béZnou hrnéitskou produkei, ale i za u¢elem uréeni provenience.

Kachel (vz. €. 10-11) byl vyroben z pomérné zrnité keramické hliny (obr. 13:F, tab. 3). Pis-
¢itd zrna pievazuji nad prachovymi. Pisek byl tedy pravdépodobné do suroviny pfidavan jako
osttivo. Nejvice zastoupenou horninou tvotici ostfivo je kvarcit. Ostatni horniny jsou jiz malo
Casté, jedna se o piskovec a silicit. Mezi mineraly naprosto pfevazuji kiemenna zrna. Méné Casté
jsou alkalické zivce, plagioklasy nebyly ve vzorku zastoupeny viibec. Mnozstvi slid nevybocuje
z charakteristiky celého zkoumaného souboru. Muskovit je zastoupen vyraznéji nez biotit. Z ak-
cesorickych minerald byly zjistény glaukonit, turmalin a amfibol.

Pivodni teplota vypalu kachle byla nizsi nez 900 °C. Biotit jiz ztratil pleochroismus, av§ak
keramicka matrix je opticky stale aktivni, neni vitrifikovana. Zjisténé ulomky hornin a minerala
tvofici neplastickou slozku kachle se kvalitativné od téch, které byly urCeny v keramice, vy-
znamné nelisi. Podle akcesorickych mineralu je vys$si afinita s mikropetrografickymi skupinami
A, B a C. Provenienci materialu, ze kterého byl kachel vyroben, je tfeba hledat v sedimentech
feky Doubravy ¢i jejich ptitokd.

8 Diskuze
8.1 Ndlezova situace

Relikty obléhacich praci v okoli hradu piedstavuji specificky typ archeologické lokality. Za
jednu z hlavnich vyhod archeologického materialu ziskaného jejich vyzkumem bylo od pocatku
povazovano to, Ze jej lze diky pisemnym pramentm o obléhani pomérné ptesné datovat (Denk-
stein 1952; Meduna 1984, 127; podrobnéji Dolezalova 2013, 73-75).

Otazka osudu obléhacich areali po splnéni jejich Gcelu zatim nebyla uspokojivé objasnéna.
V piipadé klidného opusténi lze pfedpokladat, Ze si obléhatelé odvezli ¢ast inventate s sebou. Je
mozné, ze dochazelo k ni¢eni obléhacich postaveni obranci, aby se piedeslo jejich opétovnému
vyuziti. V ptipadé reliktu v trati Ohrada rozhodné nedoslo k imyslnému zasypani ptikopt tzv.
velitelského stanovi$té sutovym materialem z hradu. Pobofeni ,,staveb® v plose nejsme schopni
na zakladé téchto drobnych vyzkumu ani potvrdit, ani vyvratit. Kazdopadné je nepravdépodob-
né, ze by dochazelo k vyraznému zavazeni reliktu suti z hradu ¢i vesnice (vzhledem k vzdale-
nosti i dostupnosti polohy), a nalezy zde u¢inéné lze spojit pfimo s obléhanim, tak jak bylo uci-
néno pii interpretaci vyzkumi jinych obléhacich postaveni v minulosti (napf. Kypta—Richterova
2004, 119; Frohlich 1991, 155-160; Janska 1965, 31-35; Novobilsky 2008, 102—103; Meduna
1994, 243-248).

Ve srovnani s nalezy z obléhacich stanovist’ u dal$ich hradd se zkoumana lokalita vyznacu-
je pomérné vyznamnym souborem kuchyniské a stolni keramiky, ktery poukazuje na minimalné
Castecné obytny charakter mista. Malo pocetné keramické soubory z obdobnych lokalit jsou
patrné spiSe dusledkem stavu vyzkumu (na vét§iné lokalit podobného charakteru nebyl pro-
veden archeologicky vyzkum). Pocetnéjsi nalezy keramiky zname z obléhacich poloh u hradua
Lopata, Novy hrad u Kunratic, Zvikova ¢i Konopisté (Novobilsky 2008, 102—103; Drobna 1953,
197-200; Frohlich 1991, 158; Meduna 1994, 243-248).

Na zakladé nalezovych okolnosti a rozlozeni KT lze pfedpokladat, ze sonda z roku 1968
neodkryla zadnou slozit&jsi stratigrafii, coZ potvrzuje teorii o kratkodobém osidleni mista. Na
ptislusnost nalezl k terénnimu reliktu také poukazuje rozlozeni fragmentl jednotlivych KT
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v sondé z roku 1968. Jejich vyskyt v jednotlivych ¢astech sondy je velmi nepravidelny a je vazan
na blizkost mista s doloZzenymi relikty zdi. Koncentrace nékterych keramickych tfid v uréitych
hloubkach a vzdalenostech snad ukazuje na ptivodni misto ulozeni jednotlivych kust nadob ¢&i
jejich torz (Dolezalova 2013, 34). U sondy z roku 1977 bohuzel nezname podrobnéjsi nalezové
okolnosti, pro detailngjsi zavéry by tak bylo tfeba rozsahlejsiho vyzkumu.

Na moznou stavebni aktivitu na lokalité¢ vedle relikti dvou zidek v sondé V. Vokolka
upozoriuji nalezy kamnaiské a stavebni keramiky. Na jejich zakladé se mizeme domnivat, ze
na poloze mohl existovat objekt s dlazdénou podlahou a Ze zde byla uzivana kachlovad kamna
k jeho vytapéni. Kachlova kamna zname z obléhacich postaveni u hradu Lopata ¢i Nového hradu
u Adamova (Novobilsky 2008, 102—-103; Kone¢ny—Merta 1980, 305-307). K naleztm keramic-
kych dlazdic prozatim analogie z naSeho prostfedi nezname (jiny druh stavebni keramiky —
prejz — zname z hradu Lopata, zde se pfedpoklada jeho uziti v podlaze ¢i jako soucast dymniku;
Novobilsky 2008, 56).

Vedle obydli se v ramci vojenskych tabort predpokladaji i dalsi objekty dilezité pro provoz
lezeni jako dilny na zpracovani dieva, kovarny, kamenické dilny, dale kuchyné a sklepy.

Z obléhacich pozic u ¢eskych hradt zname doklady kovarny u Nového hradu u Kunratic,
dilny na zpracovani kamene u Zbotfeného Kostelce nad Sazavou ¢i snad jakési kuchyné z Ko-
nopisté (Drobna 1953, 199; Meduna 1984, 125; 1994, 246). Pro pfitomnost hrn¢ifské vyroby
v ramci téchto kratkodobych osidleni nejsou prozatim zadné archeologické ani jiné doklady.

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé Lichnice jde s nejvétsi pravdépodobnosti o keramiku ze
stanovisté obléhateltt hradu, je na misté otazka, odkud keramika pochazela. Cast keramiky si
mohli obléhatelé dovézt s sebou, ale vzhledem k pomérné kiehkosti zbozi si patrné ¢ast keramic-
ké vybavy obstaravali az na misté. S pfevazenim je snad mozné pocitat spis u reprezentativnich,
patrné picich nadob, jako jsou pohary ¢i dzbanky, které mohly byt osobni vybavou jedince.
Podobné jako drobngjsi tvary, napfiklad kahany. Zajimavé by v tomto ohledu bylo porovnani
s keramikou z hradu Lichnice, jeji zpracovani ale prozatim chybi.

Mikropetrograficka analyza vybranych vzorkd nepotvrdila pfitomnost importované kera-
miky. Importy by bylo vhodnéjsi hledat mezi KT s nizkym vyskytem na lokalité, ty ale nebyly
s ohledem na destruktivnost metod analyzovany. Vsech tfinact vzorkt bylo ur¢eno jako lokalni
keramicka produkce. Podobné byla uréena i analyzovana stavebni a kamnaiska keramika.

8.2 Porovnani keramickych ti'id a vysledkii petrografickych analyz

Pro ovéfeni makroskopicky vy€lenénych skupin byly vybrany vzorky pocetnéjsich KT — 1,
2,3, 6 (po 2—4 vzorcich na KT) a jeden vzorek KT 7. Volba pouze jednoho vzorku z KT 7 sou-
visela s jejim vesmés makroskopicky shodnym popisem a jednotnymi nalezovymi okolnostmi
21 fragmentt této KT, ze kterych bylo usouzeno, Ze se jedna patrné o fragmenty jednoho hrnce.
Zajimala nas tedy odliSnost/podobnost vzhledem k ostatnim KT. Ostatni KT (4, 5, 8, 9 a 10)
nebyly testovany z diivodu destruktivnosti metod — vzorkt v souborech bylo totiz velmi malo.
Testovani, zda keramika malo pocetnych KT byla na lokalitu importovana z vétsi vzdalenosti,
jako napfiklad oxidaéné palena keramika, by mélo byt cilem budouciho vyzkumu.

Jiz makroskopické ¢lenéni poukazalo na moznou afinitu KT 1 a 6 (skupiny A, B) s odu-
vodnénim, ze skupiny jsou si velmi podobné, ale KT 1 je charakteristicka poskozenim povrchu
postdepoziénimi procesy. Pfitomnost vitrifikovaného jadra u tfech vzorkd KT 1 by mohlo byt
faktorem pro piesnéjsi definovani skupiny (skup. A), ale neni mozné jej ve vSech ptipadech
poznat makroskopicky, a tak nelze vyloucit, ze pfi pivodnim popisu byla néktera vitrifikovana
jadra zatazena i do KT 6. Koncentracemi analyzovanych chemickych prvki si jsou tyto dvé KT
v celém souboru nejvice podobné, proto by se mohlo zdat, ze se li$i pouze teplotou vypalu. Velké
rozdily ve stanoveném obsahu nékterych prvka (hlavné Ca, Sr) vSak dokladaji, Ze pokud nejde
o0 jiny zdroj suroviny, pak alespoii o rozdilnou technologii vyroby (pfidanim osttiva, které zméni
celkové chemické slozeni). U téchto dvou KT by bylo vhodné provést revizi makroskopického
popisu s tim, Ze jde o jednu KT se dvéma podskupinami.
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Nejvice variabilni makroskopicka keramicka tiida 2 se pfi analyzach ukéazala jako nejed-
notna (byla pfifazena po jednom fragmentu skupinam B, D, E) — coz odpovida i postupu pfi
makroskopickém popisu, kdy byla tato KT vy¢lenéna jako posledni a byly do ni zatazeny zby-
vajici fragmenty, pro které byl spole¢ny smiSeny ¢i pfevazné redukéni vypal a stfedni zrnitost.
Makroskopicky zcela nezachycena zistala mikropetrograficka skupina E.

Keramicka tfida 3 — skupina C byla vy¢lenéna makroskopicky i pomoci ptepalovani vzor-
ku jako zcela odlisna od zbytku keramického souboru (jeji pojivo se pii oxidaénich vypalech
barvilo do béZzova az lehce oranzova, na rozdil od ostatnich vzorku, které byly tmavé hnédocer-
vené). Rozdily jsou signifikantni i pti mikropetrografické charakteristice. Z hlediska chemické-
ho slozeni se od ostatnich skupin 1isi koncentracemi stopovych prvki (Sr — nizké koncentrace,
Y a Zr — vysoké koncentrace).

Fragmenty KT 7 (€. vz. 03-22 a 07-09), ktera byla v souboru zastoupena fragmenty jednoho
hrnce, se ukazaly jako podobné jednomu z fragment KT 2 (&. vz. 09-14) — mikropetrograficka
skupina D. Nalezeni makroskopického znaku pro tuto skupinu by mohly pomoci pouze analyzy
dalsich fragmentt stejné skupiny. Zjednoduseng je tak mozné KT 7 zartadit jako dalsi podskupi-
nu KT 2, u které by bylo tfeba provést detailnéjsi analyzu. Podrobnéjsi a efektivnéj$i makrosko-
pické ¢lenéni by bylo jednodussi, kdyby byl keramicky soubor pocéetnéjsi.

Z péti testovanych KT byla u ¢tyf (1, 3, 6 a 7) potvrzena spravnost jejich makroskopického
vy€lenéni. Posledni testovana KT 2 byla vyhodnocena jako vysoce rtiznoroda a bylo by k ni
mozné prifadit i posledni KT testovatelnou pouze v jednom vzorku — zde je potieba hledat dal-
§i moznosti makroskopického tfidéni. Vyé€lenéné makroskopické skupiny kazdopadné pomérné
koresponduji s vysledky mikropetrografického rozboru a ukazuji na mozné provazani obou me-
tod. To by mélo probihat v prubéhu zpracovani souboru a pti diskuzi archeologa a petrografa.

Zde vyclenéné makroskopické KT, vytvofené na zakladnim vzorku (do 500 fragmenti)
a upravené pomoci petrografickych skupin, 1ze povazovat za dobry zaklad pro efektivni zpra-
covani dalsi keramiky z lokality a jejiho okoli. Dalsi zpracovani by vedle archeologie mélo opét
zahrnout aplikaci pfirodovédnych analyz s cilem neustalé konfrontace, ovéfovani a ziskavani
dalsich poznatka.

9 Zavér

Celkem bylo zpracovano 437 fragmentu kuchyiiské a stolni keramiky — 277 ze sondy
V. Vokolka z roku 1968, 133 ze sondy P. Rouse z roku 1977 a 27 z povrchové prospekce z roku
2012. Vzhledem k vysoké fragmentarizaci souboru byla vétsi pozornost vénovana slozeni kera-
mického tésta a technologii vyroby.

Keramicky soubor z trati Ohrada miizeme datovat do prvni poloviny 15. stoleti, patrné jej
1ze spojit s obléhanim hradu v letech 1428-1429. Jiny soubor ze stejné lokality byl zpracovan
jiz dtive a byl uréen jako typicky pro prvni polovinu 15. stoleti na Chrudimsku (Musil 2013,
164-166). Situace odkrytd v sond¢ provedené V. Vokolkem v roce 1968 véetné rozmisténi kera-
mickych fragmenti nasvédéuje kratkodobému osidleni lokality.

Z keramickych tvarG v souboru pievazuji hrnce, dale se objevily fragmenty poklicek,
kahant, dzbanu, pohart ¢i misek. Okraje hrnci jsou nejcastéji prehnuté. Keramika je zdobe-
na zlabky, vrypy ¢i radélkovou vyzdobou. Nejéastéjsi pfimési je jemnozrnny ¢i stiedné zrnity
kifemenny pisek. V souboru dominuje redukéné palena keramika vyrabéna na rychle rotujicim
kruhu. Z povrchovych tprav se zde vyskytuje keramika lesténa, poslidovana a jeden fragment
keramiky glazované. Cast fragmentti ma vrchni vrstvu setienou &i poskozenou piisobenim
transformacnich procest.

V ramci souboru bylo rozpoznano deset keramickych tiid. P&t z nich, vyskytujicich se ve
vys$§im poctu nez 20 fragmentu, bylo vybrano k ovéfeni a ureni technologickych vlastnosti
a provenience pomoci mikropetrografie. Vysledky byly ovéfeny pomoci pXRF.
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Rozsiteny popis technologickych znakt pouzity pti definovani KT se ukazal jako pomérné
uspésny a z péti ovéfovanych byla potvrzena spravnost vyclenéni u étyf KT. Pata skupina zjiste-
na petrograficky jako velice riznoroda byla takto oznacena uz pti makroskopickém vy¢lenéni.

Mikropetrograficky popis odhalil zajimavy technologicky znak u jedné z popisovanych
skupin (A), a to vitrifikovanou ¢ast keramické matrix. V souboru se u nékterych $edé¢ zbarvenych
fragmentt jevi jako bilé jadro (u kompletné oxida¢né palené keramiky je vitrifikovana matrix
stejné zbarvena jako okolni ¢ast keramické hmoty). Nepodafilo se jednoznaéné urcit Zadné im-
porty. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi hypotéza, ze vSechny zkoumané vzorky byly vyrobeny
v regionu blizkém zkoumané lokalité. Interpretace puvodni teploty vypalu odpovida piedpo-
kladim pro technologické moznosti sttedovékého hrnéife prvni poloviny 15. stoleti. Analyzy
chemického slozeni méfenim nabrusovych ploch pomoci pXRF potvrdily mikropetrograficky
vy€lenéné skupiny a pomohly k témto tfidam pticlenit dalsi fragmenty.

Vedle kuchytiské a stolni keramiky se studie vénuje nalezim keramiky kamnaiské a sta-
vebni, které nejsou pro lokalitu tohoto typu zcela bézné. Nalezové situace fragmentt kachla
a dlazdic v sond¢ z roku 1968 ukazuji na jejich souvislost s objektem tzv. velitelského tabora.
Lze tak uvazovat o existenci dlazdéného prostoru ¢i kachlovych kamen v jeho prostoru. Analy-
zované fragmenty dlazdic i kachld byly uréeny jako lokalni produkce, technologicky zajimavé je
pravdépodobné vyuziti odpadu ze sklaiské vyroby jako ostfiva v dlazdicich.

Dékujeme doc. RNDr. Miroslavé Gregerové, CSc., za konzultace pii mikropetrografické analyze keramiky.
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Seznam keramickych tiid

Keramicka tiida 1 — hrubd Seda

1. kfemen, stfedozrnna (0,5-1,5 mm), pfirozena pfimes slidy

2. ¢asto hruby s vystupujicimi zrny kiemene z jedné nebo obou stran (hladsi v ptipadé,

ze na vngjsi ¢i vnitini strané jsou dochovany zbytky povrchové upravy ¢i pivodniho povrchu), bez upravy
povrchu, vytacena

3. stiedné tvrdy, zakufovani, objevuji se bila jadra

4. krémova az svétle Seda, pii dochované plivodni povrchové vrstve stiedné az tmavé Seda, jadro krémova
az svétle Seda, u bilych jader bila barva

5. KT 5, KT6 — patrn¢ jde z¢asti o tytéz, ale u KT 5 poslidovani a u KT 6 je dochovan z obou stran ptivodni
povrch stiepu, KT 1 ma piivodni povrch z velké ¢asti setfeny

6. 133 fragment; hrnce, kahan, miska, poklicka

Keramicka tfida 2 — drolivd

1. kfemen, stiedozrnna (0,5-1,5 mm), pfirozena ptimés slidy, droliva struktura

2. pfevazuje jemné drsny povrch, v nékterych ptipadech hladky, bez upravy povrchu, vytac¢ena na rychle
rotujicim kruhu

3. ne ptili$ kvalitni ¢asto mékky, smiseny ¢i redukéni, v nékolika ptipadech znamky oxida¢niho piezahu,
Casto ¢erné jadro s nevyhotelou organikou

4. odstiny hnédosedé az hnédé

6. 79 fragmenti; hrnce, pokli¢ky, dzban, kahan, miska

Keramicka tfida 3 — leSténd

1. jemnozrnna (0,1-0,5 mm), jemny pisek a pfirozena ptimés slidy, kompaktni struktura

2. velmi hladky, ptip. hladky, lesténi v horizontalnich ¢i mirné Sikmych uzsich ¢i SirSich pasech, vytacena
na rychle rotujicim kruhu

3. stfedné tvrdy — kvalitni, zakufovani

4. ptevazuje stiedné az tmavé Seda na povrchu, svétle Seda az bézova v jadru

6. 65 fragmentt; hrnce, pohar, poklicka

Keramicka tfida 4 — slidovd

1. sttedozrnna (0,5—-1,5 mm), stiedni az velké mnozstvi slidy — zrnicka (kolem 1 mm)
nebo Supinky (kolem 2 mm), pisek

2. hladky az jemné drsny, vytac¢ena na rychle rotujicim kruhu

3. stfedné tvrdy nebo mekky, redukéni i oxidaéni

4. siroka skala barev (od Sedych pfes hnédé az k okrové, Cervené)

6. 13 fragmentt; hrnec, kahan, poklicka

Keramicka tfida 5 — poslidovana

1. stfedozrnna (0,5—1,5 mm), mén¢ ¢asto jemnozrnna (0,1-0,5 mm), pisek, slida na povrchu, v keramickém
tésté v malém mnozstvi

2. hladky az jemné¢ drsny, poslidovani z vnéjsi strany nebo z obou stran, vytacena na rychle rotujicim kruhu
3. pfevazuje sttedné tvrdy, redukéni, ojedinéle smiseny

4. stiedné az tmavé $edd, na lomu svétle az stfedné Seda

5. KT1 — ¢ast fragmentt KT1 je poslidovana, tiidy se 1isi poskozenim povrchu fragment

uKT1

6. 19; hrnce

Keramicka tfida 6 — tmavd Sedd

1. piscité ostiivo — patrné kiemen, pfirozena ptimés slidy, sttedozrnna (0,5—1,5 mm), méné ¢asto jemnozrn-
na (0,1-0,5mm)

2. pfevazné hladky nebo jemné drsny, vytacena na rychle rotujicim kruhu

3. stfedné tvrdy, redukéni, mize se objevit oxida¢ni pfezah

4. tmave Seda az stfedné Sedd, na lomu nékdy o néco svétlejsi

5.KT1 — ¢ast fragmentti KT1 ma zbytky tmavé Sedého povrchu, tfidy se lisi poskozenim povrchu fragmentt
uKT1

6. 93 fragmentt; hrnce, poklice, kahan, pohar
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Keramicka t¥ida 7 — hrubd hnédd

1. kfemen, stfedozrnné (0,5—1,5 mm), pfirozend piimes slidy

2. krupickovity — s vystupujicimi zrny kfemene obvykle z obou stran (vznikly poskozenim povrchu frag-
menti postdepozi¢nimi procesy), vyta¢ena na rychle rotujicim kruhu

3. mékky az sttedné tvrdy, redukéni az smiseny

4. tmav¢ az stfedné hnéda

6. 21 fragmentt; hrnec

Keramicka tfida 8 — glazovand

1. pis€ité osttivo, stiedozrnna (0,5-1,5 mm), pfirozena ptimés slidy

2. hladky, glazura z vnitini strany, z vnéjsi piesah na okraj, castecné settela

3. stiedné tvrdy, redukéni

4. barva stiepu svétle Seda az Sedohnéda, barva glazury tmavé zelena (Munssell 5GY 3/2)
6. 1 fragment

Keramicka t¥ida 9 — oxidacni éervend

1. stftedozrnna (0,5-1,5 mm) — pisek, pfirozena ptimeés slidy
2. hladky az krupickovity, bez povrchové tpravy

3. mékky, oxidacni

4. okrova az Cervena

6. 2 fragmenty; snad pohar/dzban

Keramicka t¥ida 10 — oxidacni svétlda

1. jemnozrnna (0,1-0,5 mm), pfirozena ptimés slidy, jemné piscité ostfivo v malém mnozstvi
2. hladky, bez povrchové upravy

3. stiedné tvrdy, oxidacni

4. bézova

6. 11 fragmentt; dzban

Piiloha ¢. 1. Seznam keramickych tfid. Popis: 1 —hlina, 2 — povrch, 3 — vypal, 4 — barva, 5 — afinita s jinou keramickou tfidou
(podle Novacek 2000, 39). Jako bod 6 je zde pridana stru¢na keramicka naplii skupiny. Fotodokumentace viz DoleZalova
2013, obr. 63-72.

Anhang Nr. 1. Verzeichnis der Keramikklassen. Beschreibung: 1 — Lehm, 2 — Oberfliche, 3 — Brand, 4 — Farbe, 5 — Affinitiit
mit einer anderen Keramikklasse (nach Novaéek 2000, 39). Als Punkt 6 wurde hier ein knapper Keramikgehalt der Gruppe
hinzugefiigt. Fotodokumentation siehe DoleZalova 2013, Abb. 63-72.
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Piiloha ¢. 2. Typar okraji hrnci v keramickém souboru. Podetni zastoupeni a prislu$nost ke keramické tfidé viz DoleZalova

2013, tab. 20-29.

Anhang Nr. 2. Typeniibersicht der Topfrinder in der Keramiksammlung. Das anzahlmiBige Vorkommen zur jeweiligen

Keramikklasse siehe Dolezalova 2013, Tab. 20-29.
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Geologicka mapa 1 : 50 000 online Ceské geologické sluzby. Dostupné z: https://mapy.geology.cz/geocr50/,
cit. 5. 12. 2018.

Zusammenfassung
Die Keramikkollektion von der Lage Ohrada bei Burg Lichnice

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Bearbeitung der von der Belagerungs-
stellung in der Lage Ohrada bei Burg Lichnice (Bezirk Chrudim) stammenden Keramikfunde.
Insgesamt wurden 437 Fragmente von Kiichen- und Tafelkeramik bearbeitet. Die Keramikfrag-
mente stammen von drei archéologischen Grabungen — in zwei Féllen handelte es sich dabei um
Sondiergrabungen (aus dem Jahren 1968 und 1977), im dritten um eine Oberflichenprospektion.
Im Hinblick auf die hohe Fragmentisierung der Kollektion wurde der Zusammensetzung der
Keramikmasse und dem Herstellungsverfahren eine groflere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Keramikkollektion von der Lage Ohrada kdnnen wir in die erste Hélfte des 15. Jahr-
hunderts datieren, offenbar kann sie mit der in den Jahren 1428—1429 erfolgten Belagerung der
Burg in Verbindung gebracht werden. Die durch die Sondiergrabung von 1968 freigelegte Situ-
ation deutet zusammen mit der Verteilung der Keramikfragmente auf eine kurzfristige Besiede-
lung der Fundstelle hin.

Von den in der Kollektion enthaltenen Keramikformen tiberwiegen Topfe, ferner kamen
Fragmente von Deckeln, Ollimpchen, Kriigen, Bechern oder Schiisseln vor. Die Topfrinder sind
am haufigsten umgebogen. Die Verzierung der Keramik bestand aus Rillen, Einritzungen oder
Réadchenverzierungen. Die hédufigste Beimischung ist feinkdrniger oder mittelkérniger Quarz-
sand. In der Kollektion dominiert auf einer schnell drehenden Topferscheibe gedrehte und im
Reduktionsbrand gebrannte Keramik. Von den Oberflichenbehandlungen kommt polierte, mit
Glimmer versehene Keramik vor, und ein Keramikfragment war glasiert. Bei einem Teil der
Fragmente war die oberste Schicht verwischt oder vollig durch die Einwirkung von Transforma-
tionsprozessen beschédigt.

Im Rahmen der Kollektion wurden zehn Keramikklassen unterschieden. Fiinf von ihnen,
die mit iiber 20 Fragmenten vertreten waren, wurden zur Uberpriifung und Bestimmung der
technologischen Eigenschaften und der Provenienz mittels Mikropetrographie ausgewihlt. Die
Ergebnisse wurden mittels pXRF iiberpriift.

Die bei der Definierung der Keramikklassen herangezogene erweiterte Beschreibung der
technologischen Merkmale erwies sich als relativ erfolgreich, und von den fiinf iiberpriiften
Gruppen wurde bei vier Klassen die Richtigkeit der Untergliederung bestétigt. Die fiinfte, pe-
trographisch als sehr inhomogen bestimmte Gruppe war bereits bei der makroskopischen Unter-
gliederung als solche bezeichnet worden. Die von der Probengrundlage (bis 500 Fragmente) ge-
bildeten und anhand der petrographischen Gruppen untergliederten makroskopischen Klassen
konnen so als gute Grundlage fiir eine effiziente Bearbeitung weiterer von der Fundstelle und
ihrer Umgebung stammender Keramik angesehen werden.

Die gesamte Keramik wurde als lokale Produktion bestimmt, deren Keramiklehmressour-
cen aus der Umgebung der Burg stammen. Die Brenntemperatur der Keramik bewegte sich in
den Intervallen zwischen 750—-850 °C bis 900—1 150 °C. Bei iiber 900 °C gebrannter Keramik
wies der Scherben einen vitrifizierten Kern auf.

Neben Kiichen- und Tafelkeramik widmet sich die Studie auch Funden von Ofen- und
Baukeramik, die fiir eine Fundstelle dieses Typs nicht ganz iiblich sind. Die Fundsituation bzgl.
Kachel- und Fliesenkeramik von der Sondiergrabung aus dem Jahr 1968 deutet auf ihren Zusam-
menhang mit dem Objekt eines sog. Kommandolagers hin. Man kann auch die Existenz eines
gefliesten Raumes oder Kachelofens in dessen Bereich in Betracht ziehen. Die analysierten Flie-
sen- und Kachelfragmente wurden als lokale Produktion bestimmt, technologisch interessant ist
die Verwendung von Abfall aus der Glasproduktion wie Magermittel in den Fliesen.
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Wir danken Frau Doz. RNDr. Miroslava Gregerova fiir ihre Beratung bei der mikropetrographischen Ana-
lyse der Keramik.
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