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KONCEPT PRIRODOVEDNE
GRAMOTNOSTI V CESKE REPUBLICE:
ANALYZA A POROVNANI

THE CONCEPT OF SCIENTIFIC LITERACY
IN THE CZECH REPUBLIC:
AN ANALYSIS AND COMPARISON

SVATAVA JANOUSKOVA,
VOJTECH ZAK, MARTIN RUSEK

Abstrakt

Prirodovédnd gramotnost je pojem, ktery je od 50. let 20. stoleti ugivin v mezindrodnim prostreds, v posled-
nich desetiletich v sonvislosti 5 Setienim PISA. Také v kontextu vzdélavini v Ceské republice se 5 timto
Dpojmem miigeme setkat, ackoli neexistuje jeho jediné vymezent. Cilem studie je analyza a porovndni ti7
Ceskych a jednobo mezindrodnibo dokumentu, které se k prirodovédné gramotnosti vztahuji. Na zdkladé
obsahové analyzy a komparace dokumentii se nkaguje, e jednotliva vymezeni prirodovédné gramotnosti
shodné zabrnuji: gnalost a pougivani prirodovédnych pojmi; Znalost a poungivani védeckych metod; reflexi
védecké price a Sirsi kontext privodovédného pognani. Vymezeni se lisi jen mirné, a to predevsim v diirazu
na givotni prostiedi, sonvislost mezi rogvojem prirodovédné a (tendiské gramotnosti, zachdzent s informa-
cemi 3 médii a v riizném detailu vymezeni prirodovédné gramotnosti. Implementovdni prirodovédné gramot-
nosti do aktudlné revidovaného kuriknla se jevi jako moiné bez vétsich obtizi.

Kli¢ova slova
prirodovédnd gramotnost, prirodovédné vzdéldvani, kurikulum, kurikuldrni dokument, obsabovd analyza,
PISA

Abstract
Scientific literacy is a term which bas been internationally used since the 1950s. In recent decades, the term
has often been connected to the Programme for International Student Assessment (PISA). The term also
appears in the context of the Czech educational system, though it has multiple definitions. The objective of
this study is to analyze and compare four documents on scientific literacy (of which three are Czech and one
international). Content analysis and comparison of the documents show that individual definitions of the term
share the following features: knowledge and the use of scientific terms, knowledge and the use of the scientific
methods, reflection of scientific work, and the broader context of scientific knowledge. The definitions differ
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only stightly, mostly in their emphasis on the environment, the connections between the development of scientific
and reading literacy, how they deal with information obtained from the media, and other minor details.
The study concludes by showing that implementation of scientific literacy in the current revised curriculum
seems 1o be possible without major difficulties.

Keywords
scientific literacy, science education, curriculum, curricnlar document, content analysis, PLSA

Uvod

Koncept prirodovédné gramotnosti (anglicky: science literacy nebo scientific literacy,
dale zkracené: PfG) se v anglosaskych zemich v odborné literatufe objevuje
od 50. let 20. stoletf. Zajem o tento koncept se postupné rozsifil také do
dalsich zemi, a to zejména diky Setfeni Programme for International Students
Assessment (PISA) Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj
(OECD), kde je ptirodovédnd gramotnost jednou ze zkoumanych gramotnosti
(Dillon, 2009). Navzdory vSeobecnému zajmu o koncept PfG (viz napf. Hurd,
1958, 1998; DeBoer, 2000; Laugksch, 2000; Hand & Prain, 2006; Dillon,
2009; Holbrook & Rannikmie, 2009; Archer-Bradshaw, 2014) neexistuje
jediné konsenzualni vymezeni pfirodovedné gramotnosti. To zptsobuje,
ze pojem PfG ma v raznych kontextech odlisny vyznam a je také rozdilné
interpretovan, a to nejen v porovnan{ raznych zemdi, ale ¢asto i v ramci jed-
noho statu.

Skutec¢nost, ze vymezeni PfG se od sebe vzajemné lisi, pfinasi problémy
pfi komunikaci konceptu jak mezi védeckou vetejnosti, tak v komunikaci
s decizni sférou, v neposledni fadé i s pedagogickou vefejnosti. To ma pfiro-
zené dopady také na implementaci konceptu do narodnich kurikul jednot-
livych zemi. Jak vsak dokladaji nékteré zahrani¢ni studie, vymezeni PG se
od sebe v zakladu pfili$ nelisi (maji fadu shodnych linif) a rozdily nachazime
spise v detailech danych vymezeni (viz napf. Archer-Bradshaw, 2014),
ptipadné v tom, Ze jsou vymezovany ruzné urovne, resp. ucely PtG (PG
pro laiky, PfG pro vefejnou politiku apod.). Problémy v komunikaci PG
tak mohou byt alespon castecné prekonany porovnanim téchto vymezeni
a jejich diskusi.

Také v Ceské republice aktuilné disponujeme nékolika materialy, ve kte-
rych je PtG vymezena. Teémi jsou Gramotnosti ve vzdélavani — prirucka pro ulitele
(Faltyn, Nemc¢ikova, & Zelendova, 2010) a Metodika pro hodnoceni piirodovédné
gramotnosti (CSI, 2015). Kromé téchto dvou publikaci je védeckou komunitou
i decizni sférou v CR také ¢asto akceptovano vymezeni P¥G, jak jej stanovu-
je setfeni PISA (OECD, 2016).
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Cilem autort tohoto ¢lanku je analyzovat a porovnat vymezeni PiG v re-
levantnich dokumentech (jsou celkem ¢tyfi — souhrnné v kapitole Metodolo-
gie). Analyzou chceme zjistit, zda jsou rozdily v jednotlivych vymezenich PtG
natolik zasadni, Ze by mohly byt pfekazkou k implementaci PiG, resp. jejich
zékladnich prvka do pravé revidovaného kurikula nizstho sekundarniho
vzdélavani — Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV). Z tohoto davodu jsou pfedmétem analyzy a porovnani nejen tfi
vyse uvedené dokumenty, ale také prirodovédné kurikulum ve stavajici verzi
RVP ZV (2017). Lze totiz predpokladat, ze pokud se od sebe vymezeni budou
zasadne lisit (budou v nich uplatnéna zasadné rozdilna paradigmata), pak se
bude obtizné nachdzet shoda v zatazeni PtG do piirodoveédného kurikula
RVP ZV a pfi prosazeni jednoho z odlisnych pfistupti nebude kurikulum
odbornou vefejnosti jednoznacné ptijato. Stejné tak lze pfedpokladat, ze
pokud by se vymezeni PG vyrazn¢ odliSovala od aktualniho cilového zame-
fen{ ptirodovédného kurikula, byly by ambice na reformu kurikula pfilis
velké, coz by mohlo vést k nemoznosti transformace zamysleného kurikula
do kurikula realizovaného (a to zvlasté tehdy, pokud by byla reforma zavade-
na rychle ¢i bez investic do pfipravy ucitelt (viz napf. Van den Akker, 2010).

Pfirodovédna gramotnost v mezinarodnim kontextu

Pojem PfG byl piiblizné az do roku 2000 pouzivan zejména ve Spojenych
statech americkych, a to jiz od 50. let 20. stolet{ (srov. DeBoer, 2000; Dillon,
2009). Od pocatku byl spojovan s osvojovanim a rozvojem védomosti,
dovednosti a hodnot v oblasti pfirodovédnych a technologickych disciplin,
pficemz PiG predstavovala zpravidla vymezen{ cilové kategorie pfirodo-
veédného vzdelavani. Tyto cile vychédzely z potfeb spolecnosti a autofi se za-
meéfovali na ty znalosti a dovednosti z oblasti pfirodovédnych oboru, které
je potfeba si osvojit pro kvalitni profesni i osobni Zivot. V obdobi vice nez
20 let autofi ve svych pracich vymezovali univerzdlni piirodovédnon gramotnost,
ktera pfedstavovala soubor potfebnych znalosti, dovednosti, postojii a hodnot
pro uplatnéni kazdého ¢lovéka v dané dobé bez ohledu na jeho roli ve spo-
le¢nosti (viz napt. Hurd, 1958, 1998; Pella, O’Hearn, & Gale, 1966; Agin,
1974). Takové vymezeni bylo mozno aplikovat jednoduse do narodnich ku-
rikul, zpravidla v podobé jejich cilového zaméfeni.

V 80., resp. 90. letech 20. stolet{ se za¢ina objevovat ve védeckych studiich
nazor, ze jedno univerzalni vymezeni pfirodovédné gramotnosti neni vhod-
né, protoze kazdy clovék ma jinou potfebu drovné znalosti a dovednosti
v oblasti pfirodovédnych obort, zejména v zavislosti na tom, k cemu je
v budoucnu bude osobné i profesné vyuzivat (viz napf. Branscomb, 1981;
Shamos, 1995; Bybee, 1997). Prirodovédna gramotnost tak byla vymezovana
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pro rizné icely vyugiti. Jednotlivé ucely vyuziti pak v podstaté pfedstavovaly

také razné urovné PfG. Pro ilustraci tohoto pfistupu uvadime ptistup studie

provedené Shamosem (1995). Ten rozlisuje tii ucely vyuzit{ PG:

e kulturni PrG, kterou je minéno porozumeéni béznym informacim z médii,
pficemz toto porozuméni je vystavéno zejména na znalosti piirodovédnych
konceptt,

> funkéni PrG, jejimz tcelem je pochopeni béznych piirodovédnych fakta
a s nimi souvisejicich situaci, pficemz se aplikuji znalosti jednoduchych
pfirodovédnych koncepti,

o skutecnon PrG, ktera piedstavuje jiz nejenom pochopeni pfirodovédnych
konceptt samotnych, ale naptiklad také porozumeéni jejich genezi.

Tento zptsob vymezeni neni z hlediska nastaveni narodnich kurikul pfilis
prakticky. V narodnich kurikulech mad totiz pfirodovédna gramotnost zpra-
vidla podobu jadra, resp. cili pfirodovédného vzdélavani (viz napf. Dillon,
2009) a do cilového zaméfen{ se rizné ucely promitaji jen s obtizemi.

Snahy o vymezeni PfG pokracujiiv 21. stoleti. Ve védecké roviné se hod-
noti zejména paradigmata uplatniovana pfi blizsi specifikaci PtG v narodnich
kurikulech. Roberts (2007) ve své praci uvadi existenci dvou extrémnich
pfistupt k PrG, které nazyva vizemi pfirodovédné gramotnosti. Prvni
(extrémnf) viz{ jsou podle néj v ramci vyuky pfirodovédnych pfedméti sna-
hy o pfedan{ ,,ortodoxniho kanonu ptfirodnich veéd* (Roberts, 2007, s. 730),
kterymi jsou principy, koncepty, procesy a metody pouzivané v prirodnich
veédach. Roberts tim ma na mysli zejména zvladnuti velkého mnozstvi
informac{ zdky v ramci vyuky piirodnich véd. Druhou (extrémni) vizi PG
je uvadéni prirodovédnych poznatkt jen v kontextu bézného obcanského
zivota, pficemz je zde zasadni zahrnovat i jiné uvahy nez jen prirodovédné.
Veétsina autort nazorove stoji mezi témito extrémy, pficemz mnozi z nich
maji blize ke druhé vizi nez k prvni (viz napt. Holbrook, 2005; Holbrook &
Rannikmaie, 2009; Eilks, Nielsen, & Hofstein, 2014), nicméné netrvaji na
striktnim propojeni PG s praktickymi aplikacemi v bézném zivote.

PtG se v 21. stoleti dostava také do diskurzu vzdélavacich politik fady
evropskych zemi. Divodem zvyseného zajmu evropskych zemi o tento kon-
cept je Setfeni PISA, které s pojmem PiG pracuje. Piirodovédnou gramotnost
vytycenou v Setfeni PISA lze povazovat za jedno z univerzalnich vymezeni
PG, protoze vyty€uje uroven PfG pro jednu vékovou skupinu, kterou jsou
patnactileti Zaci. Setfeni vychazi z predpokladu, Ze v 15 letech jsou Zaci v fadé
zem{ na konci povinného vzdélavani, a jejich PfG tak muze predstavovat
takovou uroven, ktera je zakladem pro plnohodnotny Zivot ve spole¢nosti
v dospéelosti (podrobnéji OECD, 2016). Snahou Setfeni PISA bylo poskytnout
tvarcim skolskych politik zemi OECD informace o uspésnosti a efektivite
jejich vzdeélavacich systému. Postupné se z tohoto $etfeni stal pro fadu zemi
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standard kvality vzdélavani a fada reforem vzdélavani se uskutecnila prave
v reakci na jeho vysledky (Sjoberg, 2015). Avsak ani pod silnym vlivem Set-
fen{ PISA nebyla definice PiG, se kterou PISA pracuyje, pfijata védeckou
komunitou jako jedina moznd, a o vymezeni PfG se tak stile vedou diskuse.
Sama OECD definici od roku 2000 n¢kolikrat upravovala, i kdyz jeji zaklad-
ni dimenze se pfilis nemeni.

Pfirodovédna gramotnost v kontextu vzdélavani v Ceské republice

Obdobné jako v dal$ich evropskych zemich se také v Ceské republice P¥G
postupneé stala pfedmétem zajmu odborné vefejnosti, decizni stéry a do uréité
miry i laické vefejnosti. Povédomi o pojmu P¥G se v Ceské republice pfede-
v$im vlivem vysledku Setfeni PISA rozsifovalo od pocatku 21. stoletd, i kdyz
pojem P¥G zpoéitku specificky pro Ceskou republiku vymezen nebyl. Vétsi
zajem o PiG lze zaznamenat po dokonceni kurikularni reformy na konci
prvni dekady 21. stoleti.

Ceska republika p#i vymezovani jednotlivych gramotnosti nepfistoupila
k prostému pfevzeti definic uplatfiovanych Setfenim PISA, ale ubirala se
cestou tzv. learning policy. Snahou bylo formulovat pojmy tak, aby respektovaly
narodni specifika Ceské republiky. Pro vymezeni jednotlivich gramotnost
(ctenafské, matematické, prirodovédné, finan¢ni a ICT) pro uroven zakd na
konci nizsiho sekundarniho vzdélavani byly proto vytvoteny odborné panely
sestavajici z expertl na danou problematiku a odbornika ze skolni praxe.
Ty na zaklad¢ analyz odborné literatury tykajic{ se gramotnosti, vcetné
pfistupu uplatnovaného v ramci PISA a znalosti ¢eského vzdélavaciho
prostfedi v danych oborech, pfinesly vymezeni jednotlivych gramotnosti
(podrobnéji Faltyn et al., 2010; VUP, 2011). Tyto publikace (déle jako publikace
VUP) zirovest ukédzaly propojeni mezi Ramcovym vzdélavacim progra-
mem pro zakladni vzdélavani (RIVP Z1; 2017) s vymezenim PG (Faltyn
et al., 2010) a uvedly nékteré naméty do vyuky (VUP, 2011). Cilem vydan{
vy$e uvedenych publikaci VUP bylo seznamit sirokou pedagogickou obec,
zejména pak ucitele zakladnich $kol, s timto pojmem, aby tak byla v tomto
sméru pieklenuta propast mezi ¢ist¢ odbornou pedagogickou vetfejnosti
a beznou pedagogickou obci. Dvojici publikaci k PG potom v roce 2015
doplnila Metodika pro hodnoceni prirodovédné gramotnosti (CS1, 2015). Uéelem této
metodiky bylo poskytnout Ceské $kolni inspekci metodicky navod pro
sledovani a hodnoceni podpory rozvoje PfG v duchu soucasnych piistupti
reflektujicich vyznam piirodovédného poznani v soucasném svété (CSI,
2015). Expertni panel CSI zpracovévajici metodiku nepievzal vymezeni P¥G
z publikaci VUP, vychazel z nich ale p#i vlastnim vymezeni P¥G. Jiz v roce
2015 tak vedle sebe v CR existovala dvé rizna vymezeni P¥G.
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Ptestoze zde puvodneé existoval zdjem ze strany decizni sféry gramotnos-
ti v prostiedi Ceské republiky hodnotit, termin PG se v revidované verzi
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RI7P Z17 2017)
explicitné neobjevil, pfestoze se v dokumentu vyskytuji pojmy ctenafské,
matematické a finan¢ni gramotnosti. To zfejmé do urcité miry snizuje legiti-
mitu pfipadného hodnoceni PfG, a to navzdory tomu, ze se v ramci pfiro-
dovedného vzdélavani ve skolach v souvislosti s RVP ZV patrné cela fada
dil¢ich prvka PrG rozviji.

V soucasnosti tedy koexistuji dvé rizna vymezeni PG vytvofend dvéma
organizacemi, které maji zasadni vztah k rozvoji vzdélavaci soustavy v Ceské
republice a k systémuam jejfho hodnoceni. Tento rozpor, posileny navic sku-
te¢nosti, ze doposud je v CR rovnéz diskutovano vymezeni P¥G z pohledu
OECD, resp. PISA, vede k nejasnému postaveni PG v ceském vzdélavacim
systému. Vzhledem ke skutecnosti, ze aktualné prochdzeji ramcové vzdéla-
vaci programy pomérné zasadni revizi, povazujeme za dulezité analyzovat
rozdily ve vymezenich PiG. Zavéry, které vzejdou z analyzy a porovnani,
mohou piispét k pochopeni nihledi na vymezeni P¥G v CR a umozni
zohlednit dtlezité aspekty PG v revidovaném kurikulu.

Metodologie

K dosazeni stanoveného cile byl pouzit kvalitativn{ pfistup. Metodami sbéru
dat jsou obsahova analyza a komparace. Ve ctyfech publikacich, které zasad-
né ovliviiuji pohled na P¥G v CR, byla vyhleddna a blize analyzovana vy-
zkumniky stanovena klicova slova, resp. slovni spojeni (tabulka 1). Jedna se
o publikace Faltyna a kolektivu (2010), CSI (2015), RVP ZV (2017) a OECD
(2016). Pro komparaci byly z analyzovanych dokumentt vybrany ty casti,
které pfimo dokladaji uchopeni a vymezeni PfG danymi autory; doku-
menty maji ale $irsf zabér, jsou rozsahlejsi. Proto byla z publikace Gramotnos-
11 ve vxdéldvini — priruika pro ulitele vybrana konkrétné podkapitola 1ymezeni
pojmu PrG (Faltyn et al., 2010, s. 33—34), dale v dokumentu RVP ZV (2017,
5. 63—64) v podkapitole Clovék a piiroda byly vybrany éasti textu s nazvem
Charakteristika vzdélavact oblasti a Cilové zamérent vdélavaci oblasti a v dokumen-
tu CSI (2015, s. 7-8) byly analjze a komparaci podrobeny Zaikladni oblasti
indikdtori tvoiicich ramec sledovdni a hodnoceni podpory rozvoje prirodovédné gramot-
n0sti.

Relevantni ¢asti vybranych publikaci byly nejprve analyzovany jednim
z autoru tohoto textu. Vyzkumnik rozdelil relevantni ¢asti analyzovanych
textd do ¢tyf oddild (uvedeny v tabulce 1 mezi vodorovaymi ¢arami). Poté
v jednotlivych oddilech identifikoval obsahove relativné uzaviené segmenty,
které se alesponl ve dvou ze ¢tyf analyzovanych dokumenta opakuji. Ty jsou
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oznaceny Ciselnymi kédy 11, 12 az 44 (viz tabulku 1). Ostatni ¢asti textu
jen v jednom z dokumentu) jsou vyznaceny kurzivou.

Konsenzualni shoda prvnfho vyzkumnika s dalsimi dvéma (vsichni au-
tofi tohoto textu)* je vyjadfena v tabulce 1.

Jednotliva vymezeni PfG jsou v tabulce 1 uspotfadana tak, aby sob¢ v fad-
cich pfiblizné odpovidaly dil¢i ¢asti téchto Ctyf vymezeni. Jako vychozi byl
zvolen dokument Faltyna a kolektivu (2010), takze v prvnim sloupci tabul-
ky 1 jsou postupné uvedeny charakteristiky Pf¥G podle tohoto dokumentu.
Vzhledem k existujicim rozdilim ve vymezeni PG v jednotlivych doku-
mentech nelze uspofadani uvedené v dalsich sloupcich povazovat za jediné
mozné. Autofi se nicméné uvedenym c¢lenénim textu snazi poukdzat na za-
kladni podobnosti a rozdily v téchto vymezenich.

Vymezeni pojmu PG v Ceské republice — komparace dokument

Kapitola prezentujici vysledky analyzy a porovnani ¢tyf zkoumanych doku-
mentu je zpracovana na zakladé tabulky 1. Jednotlivé oddily této kapitoly
odpovidaji dsekim tabulky mezi jednotlivymi vodorovnymi ¢arami. Tyto
useky predstavuji, jak bude zfejmé z nasledujiciho textu, obsahové pomérné
uzaviené celky.

Znalost a ponsivani privodovédnych pojnii jako souidst PrG

Dvé ze ti ¢eskych publikaci (Faltyn et al., 2010; CST, 2015) shodné uvadéji
dimenzi osvgjovini a pougivini pojmového systémn (oznaceno 11), véetné zeorii (12)
a modelii (13). V tom se do zna¢né miry obé publikace shoduji také s vyme-
zenim OECD (2010), které zduraznuje rovneéz hypotéz y (12) (obdobneé Faltyn
et al., 2010) a vytvateni reprezentacs (13), véetné jejich transformaci (14) (ob-
dobné CST, 2015). Od uvedenych tif publikaci se do uréité miry lisi RVP ZV
(2017, s. 63—64), kde je uveden neurcity obrat ,,porozumeét zakonitostem
prirodnich procesa. Porozuméni ovsem neni mozné bez znalosti pojmu,
zakonu a principt. Tyto aspekty tedy lze povazovat za implicitné zahrnuté.
Dile je zduraznéno vysvétlovani pozorovanych jevi (coz muzeme dat do
souvislosti s hypotézami — 12).

Ve vsech porovnavanych publikacich je obecné zdiraznéno nejen pouhé
vybaveni si znalosti, ale také jejich pouziti. V této souvislosti se jednd z hledis-
ka pozadavkt na vystup zaka o popis a vysvétlovani ptirodnich jevt. Publikace
uvadéiji také navrhovani hypotéz, tj. navrh, jaky bude prabéh a vysledek urcitého
(pro zaka dosud neznamého) dé¢je. S tim souvisi pozadované pougivini a vy-
tvareni modeli, tj. zjednodusenych, ale v dostate¢né mife adekvatnich predstav,
coz je typické pro snahu lidské spole¢nosti popsat, vysvétlit a pfedpovidat
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chovani hmotného svéta (oblast zajmu pfirodnich ved). Zdiraznéna je také
prace s riznymi repregentaceni (Fobrageninz) ptirodnich jevi. Jedna se o typicky
rys komunikace v pfirodovédnych oborech, zahrnujic{ schémata, tabulky,
grafy, velicinové rovnice atd., ktery uzce souvisi s pouzivanim modelu.
Z hlediska poznavacich operac{ je tak od ziku vyzadovana mimo jiné
transformace, tj. dovednost pifeformulovat poznatek vyjadfeny v jedné
reprezentaci (napf. v grafu) do jiné, napt. slovniho vyjadfeni (Svoboda &
Kolafova, 2000, s. 124).

Znalost a pongivani metod piirodnich véd jako soncdst PrG

Pomeérné znacnou shodu ve vymezeni nachazime u vsech tfi ¢eskych doku-
mentt (Faltyn et al., 2010; CSI, 2015; RI/P Z1/ 2017) v dimenzi tykajici se
metod vyuzivanych pfirodnimi védami. Tematizovany jsou empirické metody,
zejména méreni a experimentovini (21), raciondlni metody (22) — explicitné je ovsem
neuvadi dokument CSI (2015), formulovini zdvérii (23), analjza dat a vysiedkii (24)
a identifikovdni piirodovédnych problémii (25). V publikact OECD (2016) naproti
tomu nejsou pfimo metody (empirické ani racionalni) uvedeny, i kdyz impli-
citneé se skryvaji pod vyjadfenim ,,navrhnout zpusob, jak zkoumat védecky
danou otazku®. Navrzenym zpusobem totiz zfejme¢ musi byt bud vyuziti
nékteré z empirickych, nebo racionalnich metod.

Tato ¢ast vymezeni PG je orientovana vyrazné proceduralné (viz Anderson
& Krathwohl, 2001) — na ndvrh, realizaci a vyhodnoceni prirodovédného vyzkunmn.
Duraz je kladen zejména na pouzivani empirickych metod, které jsou typické
pro metodologii ptirodnich véd. Pozadavky na PG jdou ale dale za hranici
pouhého pozorovani a experimentovani. Piirodovédné gramotny clovek by
mél byt schopen (alespon do urcité miry) identifikovat prirodovédné problémy,
poklidat si relevantni ofdzky. Duraz je dale ptirozené kladen na analyzovdni dat,
jejich interpretovani a vyvogovani zavéri, k cemuz by meély slouzit zejména racio-
ndlni metody zahrnujici mimo jiné indukci a dedukci. Z jednotlivych vymezeni
je také patrné, ze je na jedné stran¢ vyzadovana jistd mira rutiny (napf. apli-
kovani znalosti rutinnich postupt pfi provadéni méfeni a experimentd),
na druhé strané urcita mira kreativity (navrhnout zpusob, jak zkoumat védec-
ky danou otazku).

Reflexce védecké prace jako sonidst PrG
Vsechny ¢tyfi publikace tematizuji charakteristiky védecké price — spoleblivost,
objektivitu, piip. pravdivost, spravnost, zobecnitelnost (31). Rovnéz se vechny ¢tyfi
analyzované dokumenty odvolavaji ke &ritickémn zachdazeni s informacemi (32),
byt’ pon¢kud odlisnym zptsobem. Z ¢eskych publikaci je v této oblasti nej-
obsazné¢j$i dokument Faltyna a kolektivu (2010), kde je zdiraznéno navic
kritické achdazent s informacemi g médii (33) (obdobne OECD, 2016) a také iden-
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tifikace chyb v prirodovédném koumdani. N RVP ZV (2017) 1ze tento prvek hledat
mimo jiné v prafezovém tématu medidlni vjchova. S ohledem na metodolo-
gii studie vsak tato pasaz RVP ZV (2017) nebyla podrobena analyze.

Vsechny ctyfi analyzované publikace tematizuji reflexi ziskanych informact
a pouzitych postupi. Klade se zde diraz na schopnost roz/isit mezi védeckymi
daty a jinymi informacemi (domnénkami, specidlné: pseudoveédeckymi infor-
macemi). Z vymezen{ v tabulce 1 je zfejmé, Ze nejen pseudovédecké infor-
mace, ale také data, ktera jsou povazovana za védecka, maji byt riticky posu-
govdna. Duraz je kladen na dovednost zaka popsat a hodnotit, jak je zajisténa
spoleblivost dat, jejich objektivita a gobecnitelnost. Soucasti reflexe tedy nema byt
pouze obsah (data, hypotézy), ale také procedury (zptisoby zkoumani dané
otazky, dale procedury zajist'ujici spolehlivost dat atd.). Z hlediska pozna-
vacich operaci je tedy od zaku vyzadovano hodnoceni (Svoboda & Kolafova,
20006, s. 124).

Sirsi kontext prirodovédného poxndni jako soucist PFG

Publikace Faltyna a kolektivu (2010) a CSI (2015) se pomérné shoduji v cha-
rakterizaci $irsiho kontextu PtG. Upozornwji na vyugivani matematiky (41),
modernich fechnologii (42), vyngivani piirodovédného vzdélini a vychovy v osobnim
7 profesnim Zivoté (43) a kriticky pristup k dopadiim prirodovédnych pognatkii na spo-
lecnost a Zivotni prostredi (44). Posledni uvedeny bod je stru¢né naznacen také
ve vymezeni OECD (2016) a podrobné je rozpracovan v RVP ZV (2017).

Je ztejmé, ze PiG je vymezena také kontextem prirodovédného pogndni. Ana-
lyzované dokumenty zdtraznuji jednak vztah k dalsim oborim (vzdélavacim,
vedeckym), jednak vyuzivani ptirodovédného poznani v zivoté jednotlivet
a spolecnosti. V souvislosti s dal$imi obory jde zejména o vyugivini matemati-
&y, informatiky (modernich technologif) a ¢izich jaz yksi (CSI, 2015). Vyuzivani
pfirodovédného poznani ma byt sméfovano jednak k samotnému jedinci
(napf. pro persondlni rozhodovani, véetné profesni orientace), jednak smérem
ke spolecenskym, regiondlnim a bistorickym aspektim lidského poznani (srov.
Stuckey & Eilks, 2015). Vyrazn¢ zde jsou tematizovany zretele Zivotniho prostie-
dr, napt. souvislosti mezi ¢innostmi lidi a stavem zivotniho prostfedi, coz je
nejvice ze zkoumanych dokumentt rozpracovano v RVP ZV (2017). Zde je
explicitné uvedeno gapojovdni do aktivit sméfujicich k Setrnému chovani k prirodnin
systémiim. Pozornost je venovana také zaujimani vlastnich postojii & privodnim
védam a vyugivani postoii spojenych s prirodovédnym poznanin v $ivoté. V tomto bodé
vymezen{ PfG presahuje skolni vzdélavani nejen prostorové (zahrnuje i déni
mimo skolu), ale 1 ¢asové (vyrazné se orientuje na budoucnost). Pro uvazo-
vani o takto Sirokych konsekvencich je nutné propojeni poznatku ptirodnich
a socialnich ved.
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Zavér a diskuse

Na zakladé provedené analyzy ctyf zkoumanych dokumentu je mozné kon-
statovat, ze vymezeni PfG, ktera jsou v nich uvedena, maj{ znacny pranik.
Tato vymezeni shodné zahrnuji: znalost a pouzivani pfirodovédnych pojmu;
znalost a pouzivan{ védeckych metod; reflexi védecké prace a $irsi kontext
ptirodovédného poznani.

Znac¢nd shoda je v tomto smyslu patrnd zejména mezi publikacemi, které
zpracovaly Vyzkumny tstav pedagogicky (Faltyn et al., 2010) a Ceska $kolni
inspekee (CSI, 2015). Z analyzy dale vyplyva, Ze ackoli dokument RVP ZV
(2017) termin PfG explicitné neuvadi, charakteristika dané vzdélavaci oblas-
ti (Clovék a piiroda), ale i jeji cilové zaméfeni do znaéné miry koresponduji
s dalsimi vymezenimi PiG, ktera jsou uvedena ve dvou vyse vzpomina-
nych ceskych dokumentech. Pfestoze tedy formalné RVP ZV (2017) s pojmem
PfG nepracuje, vécné je tomu naopak; v nékterych smérech je zde pojem
PtG rozpracovan dokonce podrobnéji nez v ostatnich analyzovanych doku-
mentech (viz nize).

Pfipomenme, ze analyza RVP ZV (2017) byla zaméfena pouze na vzde-
lavaci oblast Clovek a pfiroda, nicméné dal$i implicitni odkazy k PiG
mtZeme nalézt i v jinjch vzdélavacich oblastech (napt. Clovék a zdravi),
prufezovych tématech (napi. environmentalni vychova, medialn{ vychova)
a rovnéz ve vymezeni klicovych kompetenci, které v podstaté predstavuji
obecné cile zakladniho vzdélavani, do nichz se PfG tedy pfirozené promita.

Z analyzy a porovnani tf{ ceskych a jednoho mezinarodniho dokumentu
vyplyva i nékolik odlisnosti. Podstatnou z nich je rozpracovani pojmu PG
z hlediska sirstho kontextu pfirodovédného poznani. Zatimco mezinarodni
dokument OECD (2010) je v tomto sméru velice strucny, narodni dokumen-
ty jsou detailnéji zpracované. V RVP ZV (2017) jsou pomérné podrobné
tematizovany zfetele zivotniho prostfedi, pficemz vymezeni PfG zde jde za
hranice skolniho vzdélavani (apel na zapojovdni do aktivit smévujicich k Setrnémn
chovdni k prirodnim systémiim, ke svémn 3dravi i 3dravi ostatnich lidf).

Druhou zfetelnou odlisnosti je explicitné uvedena souvislost mezi rozvo-
jem piirodoveédné a Ctenaiské gramotnosti (identifikovat predpoklady, diikagy
a nvahy v textech vtabujicich se k pidrodnim véddam) ve vymezeni podle OECD
(2016). Propojeni ptirodovedné a ¢tenafské gramotnosti 1ze pfitom povazo-
vat za zasadni. Rada vyzkumu (napt. Wellington & Osborne, 2001; Yore et
al., 2004) totiz referuje o ¢teni jako o nutném predpokladu kvalitniho roz-
voje fady dil¢ich prvka PiG. Neni vylouceno, ze zduraznéni schopnosti
prace s textem v mezinarodni publikaci OECD (2016) souvisi se znacnym
darazem, ktery je v anglosaskych zemich na tuto metodu vyuky kladen (po-
meérne casté vypracovavani eseji zaky v téchto zemich apod.).
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Dalsi odlisnost{ mezi analyzovanymi dokumenty je fakt, ze zatimco pub-
likace Faltyna a kolektivu (2010) zminuje média jako zdroj informaci, které
ma byt pfirodovédné gramotny ¢lovék schopen hodnotit (obdobné dokument
OECD, 2016), zbyvajici dva narodni dokumenty nejsou takto explicitni —
média v souvislosti s pfirodovédnou gramotnosti neuvadéji.

Na zéaklade¢ analyzy a porovnani dokumentu je také zfejma odlisnost
v rozpracovani prvni oblasti — znalost a pouzivani ptirodovédnych pojmu,
ve které je RVP ZV (2017) nejstrucnéjsi. To ale mizZe souviset s tematizaci
prirodovédnych pojmu, teorif, modelt apod. pro kazdy vzdélavaci obor zvlast.
Je pravdépodobné, ze na tkor toho je spolecna charakteristika vzdélavaci
oblasti a jejf cilové zaméfeni zpracovano strucnéji.

S oporou o provedeny vyzkum je opravnéné tvrdit, ze implementovani
ptirodoveédné gramotnosti do v soucasné dobé revidovaného kurikula je
mozné bez vétsich obtizi. Analyzované ¢eské dokumenty vztahujici se k pfi-
rodovédné gramotnosti se totiz vzajemné v zasadé nelis{ a ani analyzovany
mezinarodni dokument nevykazuje zasadni rozdily. Navic jiz v soucasnosti
platny RVP ZV (2017) obsahuje vétsinu prvka, které jsou soucast! vymezeni
ptirodovedné gramotnosti jak v dalsich narodnich dokumentech, tak v do-
kumentu mezindrodnim.

Pokud jde o narodni kurikulum, doporucujeme, aby ramcovy vzdélavaci
program explicitné¢ obsahoval termin pfirodovédna gramotnost. Tento po-
zadavek neni ¢ist¢ formalni. Podstatnéjsi je samozfejmé jeho pfitomnost
v realizovaném kurikulu. Explicitni a pregnantni oznaceni ptirodovédné
gramotnosti ale muze vést k vétsimu pozitivnimu tlaku systematicky se
timto pojmem a jeho skute¢nym obsahem ve vyuce zabyvat. Muze tak dojit
k jeho plné legitimizaci pfed vSemi aktéry vzdélavani.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu také doporucujeme uvazovat o oboha-
ceni pojmu piirodovédné gramotnosti v ramcovém vzdélavacim programu
(na drovni vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, jeji obecné éasti) o jeho sou-
vislost se ctenafskou gramotnosti a vyuziti informaci z médii ve vyuce (ke
kritickému zachazeni s nimi).

Nen{ pochyb o tom, Ze ani propracované narodni (zamyslené) kuriku-
lum zahrnujici rozumné vymezené pojmy (v nasem pitipadé ptirodovédnou
gramotnost, resp. jeji prvky) nemusi vést k uspokojivému realizovanému
kurikulu. Na druhou stranu, pokud nerezignujeme na pfedstavu, ze fundo-
vané zkonstruované narodni kurikulum je vhodnym pfedstupném ke kva-
litnimu realizovanému a dosazenému kurikulu, povazujeme vyse uvedena
doporuceni za relevantni. Je zfejmé, ze realna implementace konceptu piiro-
doveédné gramotnosti, jeho podstaty, musi zahrnovat jeho postupné osvojo-
vani jak budoucimi uciteli, tak uciteli, ktef{ jsou jiz v praxi. V tomto musi
zasadni roli sehrat didaktici ptirodovédnych obort.
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Vymezeni PrG v 3dasadnich Ceskyeh dokumentech, vybraném mezindrodnin dokumentu a jejich komparace

Dimenze podle Faltyna et al. (2010)

Dimenze podle CSI (2015)

11 Aktivn{ osvojeni si a pouzivani zakladnich
prvka pojmového systému pifrodnich veéd:

— zakladnich pojmt

— zakladnich zakonu, principa,

12 hypotéz, teorii a 13 modela

Popis a vysvétlovani pfirodnich jevia a procesa
— 11 osvojit si pojmovy systém pfirodnich jeva
a procesu

— vyuzivat relevantni ptirodovédné poznatky
(napt. zakony, principy, 12 teorie) k popisu
vysvétlovani' pfirodnich jevt a procesa

— navrhnout vhodnou hypotézu k vybranému
ptirodovédnému problému

— 13 vybirat, pouzivat a vytvafet jednoduché
modely a 14 dals$f zobrazeni objektu, piirodnich
jevi a procesu

Aktivni osvojenf si a pouzivani metod

a postupu piirodnich veéd:

— 21 empirické metody a postupy
(systematické a objektivni pozorovani; méfent;
experimentovani)

— 22 racionalni metody a postupy

(23 formulace zavera — napt. hypotéz, vztahi
— na zdikladé 24 analyzy, zpracovani ¢i vyhod-
nocenf ziskanych dat — indukce;

23 vyvozovani zavert — napf. predpovedi —

z ptirodovédnych hypotéz, teorii ¢i modela
— dedukce;

25 strategie identifikace problému ¢i problé-
mové situace a moznosti jejich feseni v piiro-
doveédném zkoumany)

Navrh, realizace a vyhodnoceni pfirodovédného
vyzkumu

— 25 identifikovat problémy, které 1ze zkoumat
ptirodovédnymi metodami a postupy

— navrhovat vhodné metody a postupy koumdni
prirodnich jevii a procesii

— aplikovat nalost rutinnich 21 postupt vyuzi-
vanych v pfirodnich védach

pfi provadéni méfeni a experimentd

— 23 vyvozovat pfedbézné zaveéry na zaklade
dfive fesenych problému

— 24 analyzovat a interpretovat data,
vyvozovat z nich odpovidajici zavéry

Postoje k ptirodovednym tématam
— 25 klast otazky k pfirodovédnym tématim
a problémuam

Aktivni osvojen{ si a pouzivani zpusobu
hodnoceni ptirodovédného poznani:

— 31 zpusoby ovérovani objektivity, spolehlivosti
a pravdivosti pfirodovédnych tvrzeni

(dat, hypotéz apod.)

— gpaisoby zjistovani chyb & zkreslovani dat

v prirodovédném konmani

— 32 zpusoby kritického zhodnoceni pseudo-
védeckych informaci

Aktivni osvojeni si a pouzivani zpusob
interakce piirodovédného poznani s ostatnimi
segmenty lidského poznani ¢i spole¢nosti:

— 33 vyuzivani nabytych pfirodovednych vedo-
mosti a dovednosti k vyhodnocovan{ objektivity
a pravdivosti riznych informaci v médiich

Interpretace védeckych dat a dukaza

v $irsich souvislostech

— popsat a Fhodnotit 31 zptsoby, kterymi
vedci zajist'uji spolehlivost dat, objektivitu
a obecnou platnost vysvétlent

— 32 kriticky hodnotit védecké

a pseudovedecké informace, rozpoznat
domnénky a fakta v predkladanych
informacich

.k popisu a vysvétlovani®.,

Patrné se jednd o chybu v pivodnim textu (CSI, 2015, s. 7) a spravné ma zfejmé byt
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Dimenze podle RVP ZV (2017)

Dimenze podle PISA 2015 (OECD, 2016)

— porozumét Zakonitostem prirodnich procesii (Chl/0O)
— 12 vysvétlovat pozorované jevy (ChVO)

— 11 vybavit si a pouzit vhodnou ptirodovédnou
znalost

— 13 identifikovat, pouzivat a vytvafet modely

a dalsi reprezentace k vysvétlovani ptirodo-
vednych fakta

— 14 transformovat data z jedné reprezentace

do jiné

— 12 navrhnout vysvétlujici hypotézy

— gRoumani prirodnich fakti a jejich sonvislosti s vynsi-
tim 21 raznych empirickych metod poznavani
(pozorovani, mefeni, experiment) i 22 riznych
metod raciondlniho uvazovani (CZ)

— rogvijent dovednosti 21 soustavne, objektivné

a spolehlive pozorovat, experimentovat a méfit,
23 vytvafet a ovéfovat hypotézy o podstate
pozorovanych ptirodnich jevi, 24 analyzovat
vysledky tohoto ovéfovani

a vyvozovat z nich zavéry (ChVO)

— gkonmani pritin privodnich procesi, souvislosti (i
vztahi mezi nimi (Ch1/0)

— 25 kladent si otazek a hledani odpovédi na né
(ChVO)

— bleddni a reseni pozndvacich nebo praktickych problé-
mii (Ch1/0)

— 25 identifikovat vyzkumnou otizku v daném
piirodovedném vyzkumu

— rozpoznat otazku, ktera by mohla byt védecky
zkoumana

— navrbnont piisob, jak koumat védecky danou otizkn
— 24 analyzovat a interpretovat data a vyvozovat
z nich odpovidajici zavéry

— identifikovat predpoklady, diikazy a iivahy v textech
vztabujicich se k prirodnim védam

— 23 provadét vhodné piedpovedi a zdavodio-
vat je

— 32 zptsob myslenti, ktery vyZzaduje ovéfovani
vyslovovanych domnénck o pfirodnich faktech
nezavislej$imi zpusoby (CZ)

— posuzovdni diilezitosti, 31 spolehlivosti

a spravnosti ziskanych pfirodovédnych dat

pro potvrzeni nebo vyvriceni vyslovovanych
hypotéz ¢i zavera (CZ)

— 32 rozliSovat mezi argumenty zalozenymi na
vedeckych dikazech a teoriich a témi, které jsou
zalozeny na jinych uvahach

— hodnotit védecky 3 prisoby koumdni dané otazky

— popsat a Zhodnotit, 31 jak veédci zajist’uji
spolehlivost dat, objektivitu a zobecnitelnost
vysvétlend

— 33 hodnotit ptirodoveédné argumenty

a dakazy z raznych zdrojd, napf. novin,
internetu, ¢asopistt
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Aktivni osvojen{ si a pouzivani zpusobu
interakce pfirodovédného poznani s ostatnimi
segmenty lidského poznani ¢i spole¢nosti:

— 41 pouzivani matematickych prostfedku

v ptirodovedném poznavani

— 42 pouzivan{ dostupnych prostfedka moder-
nich technologii v piirodovédném poznavani
— 43 vyuzivani nabytych piirodovednych vedo-
mosti a dovednosti pro personalni rozhodovan{
pii feseni nebo hodnoceni raznych praktickych
problému ¢i rozhodovani o ptipadné profesni
orientaci

— 44 zaujimanf{ raciondlnich postoju k raznym
aplikacim pfirodovédnych poznatkd v praxi

a disledkiim téchto aplikaci pro ¢loveka

a jeho zivotni (pfirodni a socialni) prostfedi

— vyugivat dostupnych prostiedkii a pognatkii 3 dalsich
oblasti (napr. 41 matematika, 42 informatika, ¢/z/

Jaz yky) k realizaci prirodovédného vyzkumu a rogvoji
prirodovédnébo poxndvini

— 44 vyuzivat a vhodné propojovat ptirodoved-
né poznatky s dalsimi aspekty lidského poznani
(napf. spolecenskymi, regionalnimi, historickymi)

Postoje k pfirodovédnym tématim

— 44 zaujimat vlastnf postoje k pfirodnim
védam a raznym aplikacim pfirodoveédnych
poznatkt v praxi

— 44 kriticky hodnotit eticky rozmér a dopady
aplikaci pfirodovédného vyzkumu na spole¢nost
i pfirodni prostiedi

— 43 vyuzivat hodnot a postoji utvofenych na
zakladé ptirodoveédnych poznatka v budoucim
osobnim i profesnim Zivoté

Pozn.:

Relevantni ¢asti analyzovanych texti jsou rozdéleny do ¢tyf oddila (uvedeny v tabulce 1 mezi
vodorovnymi ¢arami). V jednotlivych oddilech jsou pomoci ¢iselnych koda 11, 12 az 44

vyznaceny obsahove si odpovidajici segmenty, které se alesponi ve dvou ze ¢tyf analyzovanych

ty, které jsou uvedeny jen v jednom z dokumentt) jsou vyznaceny kurzivou.
ChVO zkracuje charakteristikn vzdélivaci oblasti, CZ znamena cilové zamérvent vdélavaci oblasti (viz

RVP Z17;2017).
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— 44 zkouman{ zmén probihajicich v pfirode,
odhalovani pti¢in a nasledku ovliviiovani
dulezitych mistnich i globalnich ekosystému

a uvédomelé vyuzivani svého piirodovédného
poznani ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi a principa udrzitelného rozvoje
(ChVO)

— potieba klist si otdzky o pribéhu a pricindch riznych
prirodnich procesii, které maji vliv i na ochranu dravi,
Zivotd, Zivotniho prostiedi a majetkn, spravné fornm-
lovani téchto otdzek a bleddani adekvdtnich odpovédi

na né (Ch10)

— gapojovini do aktivit smérujicich k Setrnému chovani
k prirodnim systémiim, ke svému dravi i Zdravi
ostatnich lidi (CZ)

— 44 porozuméni souvislostem mezi ¢innostmi
lidi a stavem piirodniho a zivotniho prostfedi
€2)

— uvagovini a jedndni, kterd preferuji co nejefektivnéisi
vyugivini drojii energie v praxi, véetné co nejsirsiho
vyugivdni jejich obnovitelnych zdrojii, gejména pak
slunecniho drent, vétru, vody a biomasy (CZ)

— utvdreni dovednosti vhodné se chovat pri kontakin

s objekty (i situacemi potencialné (i aktndiné obrogujicimi
Zivoty, gdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi lidi (CZ.)
— vyuivdni pozndni dkonitosti prirodnich procesi pro
Jejich predvidani & ovliviiovani (Ch170O)

— 44 vysveétlit potencidlni disledky pfirodoved-
ného poznani pro spolecnost
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