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Jak se kresli (neexistujici) zlo

How to draw (non-existent) evil

Josef Petrzelka

Nejdulezitéjsim slovem v nadpise je ,kresli“, protoze v hlavni roli mé tvahy
je obrazek. Ano, obrazek zla. Jeden z mnoha obrazka Michala Peichla, kte-
ré vytvoril pro mé kurzy déjin nejstarsi filosofie. Hraje hlavni roli, protoze
zvlastnim zptisobem propojuje dva odlisné pristupy - pristup filosoficky, kon-
ceptudlni a piistup umélecky, tvirci. Predstavim nejprve pristup filosoficky
a pak nds pravé obrazek privede k tomu piistupu tvaréimu.

Obrizek zla? Ctendfe asi napadnou desitky riiznych a barvitych vizudlnich
podob: valky, vrazdy, ¢etné nemoci a télesné deformace, prirodni katastrofy
- to by to pro kreslife mélo byt jednoduché. Ano, pokud ovSem nedosta-
ne za kol zndzornit specifickou filosofickou koncepci zla, kterd se objevuje
v nékterych monistickych systémech. Abych byl konkrétni, piijde o novopla-
ténskou a také Augustinovu koncepci zla (¢i zI€ viile). Vlastné je to koncepce
jednoduchd, protoZe podle ni zlo neexistuje. Jak to?

UZ jsem zminil, Ze se jednd o monistické systémy, v nichZ tedy existuje
pouze jeden jediny princip - novoplaténské Jedno ¢i Augustintv trojjediny
Bih. Z hlediska uvahy o zlu je zcela zasadni skutecnost, Ze tento princip je
v obou systémech také absolutnim dobrem a zarovern zdrojem dobra. Detaily,
piip. rozdily mezi obéma systémy a jejich principy miiZeme ponechat stra-
nou, ted to jen domysleme: Je zde jediny princip, ktery je v néjakém ohledu
pocdtkem vSeho, co existuje, a tento princip je zdroven dobry. Pak ovSem vse,
co z n¢j pochdzi, musi mit nutné podil na jeho dobrosti! A protozZe neexistuje
7adny rovnocenny protivny princip (to bychom totiz uz byli v dualistickém
systému), pak ani neexistuje nic, co by mohlo byt pricinou ¢i zdrojem opaku

29

ESEJE / ESSAYS


https://doi.org/10.5817/SPh2019-2-4

ESEJE / ESSAYS

Josef Petrzelka
Jak se kresli (neexistujici) zlo

dobra, jim7 je intuitivné vzato pravé to nase hledané zlo. MiZeme tedy viibec
Iici, Ze né&jaké zlo existujer!

Ne, striktné vzato to ici nemiizeme. Nic zIého neexistuje. JenZe - malokdo
jsme natolik presvédéenym optimistou, Ze bychom se ze vSeho tésili a dplné
o vSem tvrdili, Ze je to dobré, a Ze bychom skutec¢né vitbec nic nenazvali zlem.
Ale co to vlastné mdme - jsme-li monisty a je-li nd$ jediny princip absolutnim
dobrem - na mysli, kdyZ pripoustime, Ze nckteré véci, jevy ¢i déje jsou zIé?

Novoplaténikové si s touto otdzkou poradili velmi elegantné:

Zlo tohoto svéta pochazi z potreby, zbavenosti, nedostatku a je stavem ubohé latky
1

a toho, co bylo ldtce pripodobnéno.
... ¢emu nic nenaleZi, a co tedy je ve stavu nedostatku — a zvldsté co je podstat-
nym zpusobem nedostatkem — to je nutné zlem. Latka totiZ neni nedostatkem
bohatstvi, nybrz nedostatkem rozumnosti, nedostatkem ctnosti, krdsy, sily, formy,
tvaru, kvality. Jak by to mohlo nebyt nerozlisitelné? Jak nebyt naprosto osklivé?
Jak nebyt naprosto z1¢?2

Ano, sice plati, Ze neexistuje zadny zIy ¢i zlovolny a zlopusobici princip ani
zlo jako néjaka substance ¢i vlastnost, nybrz existuje pouze dobro a vlastnost
byt dobry. JenZe vy$e jsme fekli, Ze ten jediny princip monistickych systémut
je dobrem absolutnim. Z toho asi nutné plyne (a to s velmi silnou nutnosti),
ze cokoli jiného, cokoli mimo principu samotného, bude sice také dobré,
ale prosté méné dobré nez samotny princip. A zde se otevird prostor pro
oznaceni ,zlo“. Zvlasté kdyz pijdeme stdle dale od naseho absolutné dobré-
ho principu (novoplaténsky i Augustintiv systém jsou vyrazné hierarchické,
obsahuji vice ontologickych rovin) a kdyZ dojdeme nejdale, kam az to jde.
U novoplaténikt se octneme u latky o sobé (Ize-li vypovédét ,,o sobé® o tom,
co nemad ani zbla rozumnosti, ctnosti, krdsy, sily, formy, tvaru atd.).

Augustinus s novoplaténskou koncepci zla v zdsadé souhlasi, ale - naStésti
- podava ndsledujici pfirovnani (v mirné jiném kontextu, kdyz se pta po pfii-
¢iné zI¢ vale):

Tedy at pusobici pri¢inu zI€ vile nikdo nehledd; nenf totiZ G¢inna (efficiens), nybrz
deficientni (deficiens), nebot ani ta zla vale neni du¢innym pusobenim, ale defek-

1 PLOTINOS. Enneady V 9, 10, 18-20.

2 PLOTINOS. Enneady 11 4, 16, 19-24 (volné s vyuzitim anglického piekladu S. MacKenny
a B. S. Page).
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tem. Nebof odpadnuti od toho, ktery svrchované jest, k tomu, co jest méné, to
pravé znamend zacit mit zlou vili. Chtit potom nalézti priciny téchto odpadnuti
(defectiones), které nejsou pusobici, jak jsem fr'ekl, ale deficientni, to by bylo néco
takového, jako kdyby nékdo chtél vidéti tmu nebo slyseti ticho — véci to, jeZ jsou
nam presto obé zndmy, a to jedna vyhradné¢ skrze oci, druha vyhradné skrze usi,

ovSem ne ve své podobé, ale ve zbavenosti podoby.®

Pro¢ to ,nastésti“? Totiz, z toho Plétinova popisu ndm vychazelo, 7e zlo je
zcela ,nerozliSitelné“, chybi mu jakdkoli urcitost - a jak by mél kreslit néco
takového zobrazit?! Augustinus vSak predklddd zamérné a explicitné prdvé
prirovndni z oblasti smyslového vnimani a jedno z nich spadd pod vnimani
zrakové (tma je jisté zrakovy vjem). MiZeme tedy kreslit!

Ovsem tim problémy se ztvdrnénim zla nekondi, pouze jsme je presunuli
z filosofa na kreslife. Uvazujme - co je ,tma“? Tma je charakteristika mista,
kde nic nevidime, a¢ mdme oteviené (a zdravé) oci. Nevidime Zadné barvy,
protoze tam neni zZddné svétlo (nejsou tam Zadné fotony s vlnovou délkou
v jistém rozmezi, at se vyjadiujeme moderné¢ a exaktné¢), a tedy vlastné ne-
mame Zadny vjem, Zadné svétlo na nds zrak nepulisobi, jak tomu rozumi i Au-
gustinus. Ale jak to ma kreslit zndzornit? Jak to udélal Michal Peichl, vidite
na nasledujici strance.

Z hlediska kreslit'e ¢i malife je to totiZ tak trochu naopak. ProtozZe se vét-
$inou maluje ¢i kresli na bilou plochu (cerna tabule a bild kiida jsou spise
vyjimkou), jsme uvykli vnimat jako prazdné, tj. barvou nepokryté, to misto,
kde ztstdva bilé platno nebo tuzkou ¢i barvou nedotéeny bily papir. Tam je
tedy z pohledu tviirce nedostatek - absence barvy i absence tvirci ¢innos-
ti. Chce-li v8ak tradi¢ni umélec zapiicinit naopak vjem cerné tmy, musi to
misto, které md byt cerné, nikoli ponechat prazdné a v iplném nedostatku,
nybrz naopak velmi intenzivné - inu, zacernit. To jde snadno, kdyZ se vezme
Siroky Stétec (a mame dost cerné barvy), podstatné naro¢néjsi to je pri praci
s tenouckym perem. Michal Peichl svou prdci s ¢ernym perem o tloustce
0,1 mm popisuje precizné, ale zaroven az poeticky:

Zde u obrazku bylo navic jasné, Ze ¢ary pujdou jednim smérem. Chce to tedy hlav-
né pevnou podlozku a pak uz jen pevnou ruku a linku v ni. Z digitalni malby jsem
zvykly na to, Ze mohu kdykoliv stisknout CTRL + Z a vritit se zpét nebo pohnout

s ¢asti obrazu. Ale pero se vpije, je to bud’ 1, nebo 0, konec¢nd. Poté, co jsem usedl

3 AUGUSTINUS AURELIUS. O obci BoZi XII 7, Praha: Karolinum 2007 (upraveny pieklad
J. Novdkové).
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Zlo jako nedostatek dobra, Michal Peichl, 2016

do vhodné porzice, jsem se jal kreslit pohybem stérace automobilu. PInd ¢erna plocha
vznikla poctivé postaru jemnymi tahy, kupenymi na sebe. U obrazku jsem tedy stravil
néjaky ten cas. MiiZete si i v§imnout, Ze nékteré ¢ary jsou napojované, protoze nejdelsi
c¢asti kruhu neslo udélat snadno. Toho jsem vsak vyuzil, abych dodal obrazu jakousi
efemérnost, kterd je vlastni svétlu. Dobro tedy nesahd jako pribézny gradient vSude
stejné daleko, ale md i jisté odchylky, nepravidelny okraj a nepravidelnou miru.*

Tolik k cesté od filosofického zaddni k uméleckému ztvarnéni. Ale obra-
zek a Michaliv popis ted vraci dva myslenkové podnéty. Totiz, moznd by se
jich naslo vice, ale mne napadajf jen tyto dva...

Jeden z nich se tykd onoho nestejnomérného dosahu svétla/dobra. Nékde
se nachazi bild i za ¢ernou ¢arou, jako by tedy prvni instance nizsi irovné dob-
ra (tj. prvni instance ,zla“) neodstinila svétlo absolutné a definitivné, nybrz
aspoii ¢dstecné je propousti, nebo dokonce distribuuje ddle od zdroje. Tento
podnét vede k otdzce, zda drovné skutecnosti niz$i nez napi. novoplatonské

4 Michal Peichl, e-mailova komunikace, 12. 9. 2019.
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Jedno/Dobro - tj. Duch a DuSe - a charakterizované nutné mensi jednotou
a také méné dobré uz vlastné obsahuji jakési stripky zla (byf dobro zatim
jednoznacné prevazuje) a zda svétlo/dobro odcerpdvaji pro sebe a vrhaji stin
na vzdalenéjsi urovné, nebo zda by byl novoplaténsky vyklad naladén opti-
mistictéji a zddraznoval spiSe zprostfedkovani svétla vzddlenéjsim trovnim
skrze ty irovné Jednu blizsi. Tézkd otdzka, prenechdm ji radéji specialistim.

Druhy podnét podava zpusob kresby. V Antické filosofii v obrdzcich Michal
uvadi, Ze nejprve zkousel zachytit jakoby paprsky svétla pomoci car ¢i struk-
tur smétujicich z toho bilého rohu do ¢erného (technicky vzato se to dalo
opct opacné, byly to ¢erné struktury sméifujici z cerného rohu do bilého).
Ale ani po né¢kolika pokusech to nevypadalo dobie, proto posléze prisel
na variantu ,stéracovych ¢tvrtkruhia®. Obrazek tedy nezachytava smér Sifeni
fotonti - ale kdyZ prejdeme od casticového k vinovému uchopeni svétla ja-
kozto elektromagnetického zdfeni, najednou to sedi! Elektromagnetické pole
se totiZ vlni ve dvou vzdjemné kolmych rovindch (elektrickd vs. magnetickd
slozka), které jsou navic obé kolmé na smér Sifeni. OvSem tento podnét c¢i
posti'eh uz nemize patrit novoplaténikiim ¢i Augustinovi, nybrz az moderni
dobé znalé fyzikdlnich poli a jejich Sifeni.

A tento podnét snad také asponl trochu podporuje tvrzeni Johna Barrowa
v knize Vesmir piny umeéni,” Zze uméni a véda (v tomto kontextu mizeme filo-
sofii polozit vedle védy) obcas jdou riiznymi cestami ke stejnym vysledkim.

Je to pravé ta svébytnost tvorby, nutnost odliSného pohledu a pak také ta
zpétna inspirace, co se mi na tomto obrazku libi a kvili ¢emu mam tento
Michaliv obrazek velmi rad.

PhDr. Josef Petrzelka, Ph.D.

Katedra filozofie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
Arna Novéaka 1, 602 00 Brno, Ceska republika
josef@phil.muni.cz

5  BARROW, John D. Vesmir plny uméni, Brno: Jota 2013.
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