Gabriel, Jiri

[Dokulil, Milos. Kristus Jezis, anebo Jezi$ Kristus?]

Studia philosophica. 2019, vol. 66, iss. 2, pp. 35-39

ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SPh2019-2-5

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/141776
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SPh2019-2-5
https://hdl.handle.net/11222.digilib/141776
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Studia philosophica 66 /2019/2
https://doi.org/10.5817/SPh2019-2-5

Milos Dokulil. Kristus JezZis, anebo JezZis Kristus? Praha: Stanislav Juhanak - Triton

2019.
Jiti Gabriel

Prof. PhDr. Ing. Milo§ Dokulil, DrSc.
(*1928) predndsi radu let na Fakulté in-
formatiky MU mj. filosofii védy, teorii
jazyka a religionistiku. Jde o zkuSeného
autora; jeho prdce, jeZ by jen zjednodu-
Sené¢ mohly byt oznaceny za religionistic-
ké, maji vyznam i pro jiné obory, napft.
publikace Masaryk a ndbozenstvi, kterou
v roce 2012 vydala MU, je pfinosem i pro
déjiny ceské filosofie (referovali o ni mj.
J. Zouhar ve Studia philosophica 2013, ¢. 2,
a Z. Novotny ve Filosofickém casopisu 2014,
¢. 3). Autor ma evidovano na pul druhé
stovky praci, v¢etné zahrani¢nich; pritom
nesmél po urcitou dobu publikovat. Je
uveden mj. v publikaci Who Is Who in
Luropean Integration Studies, 1996, anebo
v The Europe 500 leaders for the new centu-
ry, The Millenium Edition, 2000.

V knize Kristus Jezis, anebo JeZis Kristus?
Dokulil navazuje na svij spis Krestanstvi
v perspektivé 1700letého vyroc? mildnského
ediktu (2014), jenz je v jeho rozsahlé bi-
bliografii novdtorsky tim, Ze se jim autor
vyrazné vypravil na pole biblistické, tedy
tradi¢né obsazované jen teology biblisty.
K zdjmu o krestanstvi, jeho obsah a histo-
rii jej vedly - jak uvadi v odpovédi na otdz-
ku, ,pro¢ byla napsdna tato knizka“
na obdlce knihy Kvestanstvi v perspektivé
- jednak jeho ,vychozi vérou¢né koieny,
které md v katolicismu®, a jednak jej (jako
posluchace filosofie na UK) ,zneklidnily
predndsky prof. J. B. Kozdka, ktery ac
z rodiny ceskobratrského farare, prestal

vyzndvat Apostolicum - a tedy i viru
v Bozi Trojici“ (tj. v katolické teologii ¢la-
nek viry povazovany za podstatny znak
kiestanské vérouky). A dodejme jesté, Ze
Dokulil v té souvislost - jako filosof vazné
uvazujici o svych filosofickych (svétondzo-
rovych) stanoviscich a nazorech - nemohl
prehlédnout ani potom zapomenout, jak
se predni Cesky predstavitel protestanti-
smu J. L. Hromddka v knize Krestanstui
v myslent a Zivoté (1931) vyjadril o tom, co
~byva dnes vefejnym minénim vyddvano
za kiestanstvi“: Ze ,jsou to bud zbytky
zchatralého tradi¢niho kostelnictvi, nebo
neurcitd ndlada ndboZenské zasnénosti
a laskavého dobrdctvi“ (viz s. 144-150
v Kristu_Jezis1).

V téch dvou zde vySe zminénych pra-
cich jejich autor nabizi ctenaii podklady
k uvazovani o tom, co vlastné znamena-
ji (mohou znamenat) dnes casté vefejné
proklamace, Ze evropskd (a tedy i naSe
Ceskd) civilizace, kultura, ¢i vzdélanost je
v jadre (také) kiestanskd (,kiestanské pro-
venience®, vybudovand na kiesfanskych
zakladech, idejich atp.), tedy o tom, ¢im
a jak kiestanstvi oslovovalo své stoupence
ve svém déjinném vyvoji a k jakému po-
jimani svéta i Zivota je vybizi v nasi sou-
¢asnosti. Dokulil oviem zdroveni ukazuje,
Ze vytvofil si o kiestanstvi (o jeho historii
i soucasnosti) vérny obraz je nemdlo obtizneé:
nejen proto, Ze samy jeho ustiedni ,,ob-
jekty* jsou pro svou nadpfirozenou po-
vahu mimotddné téZce uchopitelné, ale
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i proto, Ze jeho vypovédi jsou casto pred-
métem raznych, zejména interpretacnich
sport, a to nejen mezi jednotlivymi my-
sliteli, ale i u celych kiesfanskych spole-
¢enstvi, vedoucich pak k déleni kiestana
i na rizné pravovérné a nepravovérné —
at uz teologu, filosofu, ale i laika védcu,
anebo lidovych mluvéich rebeld. Problé-
my a nejistoty vedouci k ndzorovym roz-
dilim souviseji i s uznavanim specifickych
forem jakoby ndboZenského ,pozndni®, viet-
né jeho textd. Jejich krajni podobou jsou
nadprirozend zjeveni, proroctvi, zdzracné
lécitelstvi anebo pirimo nadpiirozené pre-
kondni smrti vé¢nym Zivotem. Autor ne-
chce vstupovat do rtznych teologickych
sport, o nichZ piSe, ani soudit jednotlivé
teze kresfanskych teoretikii. Na druhé
stran¢ se vSak neziika - pokud to pokla-
dd za uZzitecné z hlediska ctendie — urceni
toho, z jakych predpokladd jednotlivi te-
ologové nebo filosofové vychdzeji, ani ja-
kym moZnym ndmitkdm se jejich ndzory,
teze, ndlezy vystavuji.

Spis Kristus JeZis... podava dakladny
prehled o (pfedevsim) pisemnych pra-
menech, z nichZ ucenci, predevsim teo-
logové biblisté a filosofové se snazi odvo-
zovat, jak kiestanstvi - zpocdtku vira jen
nékolika JeziSovych ucednikt a privrZen-
ct - vznikalo (za Zivota JeZiSova a v case
po jeho nasilné smrti), a jak se pak po sta-
leti rozvijelo promyslenim jeho véroucné-
ho obsahu (téZ v konfrontaci se ziskdva-
nim novych stoupencti).

Ponckud neobvykly titul knihy, s pod-
titulem ,A¢ narozen ,pfed Kristem®, JeZis
priSel mezi nds az po Kristu!“, vysvétluje
autor v ,Uvodu®, 7e totiz podle textové
dokumentace ,fakticky tu byl mezi pu-
vodnimi JeZiSovymi stoupenci po jeho

smrti nejdiive nakonec pro dalsi cestu Zi-
votem Kristus, a teprve nasledné, a az
po dvou dalSich generacich marného
cekdni na jeho opétny prichod ve slavé
na tuto zemi, vznikla posléze ziejmé na-
léhavd ,objedndvka’ na vyliceni pozemske-
ho JeZiSova Zivota® (jez dnes nachazime
v evangeliich). - O rtznych pojmenovi-
nich Jezie (christos, Christos, Kristus, Je-
71§ Kristus, Syn clovéka, Spasitel, Mesias,
Kristus Pdan atd.) Dokulil piSe portznu,
soustavnéji v ,Predmluvé® a v 2. kapitole
2. oddilu knihy, v ¢dsti ,Nejen rozpis né-
kterych dominant JeZiSova Zivota (zejmé-
na podle Marka)“.

Spis ma dva oddily (s. 19-183) a ,Za-
vér” (s. 184-199). Prvni oddil (s. 19-158)
ma sedm pododdilé, z nichZ za hlavni
lze povazZovat tii, které obsahuji soubo-
ry informaci o autorech a textech, které
se v obdobich, jimz se vénuji, podilely
na formovdni moderni kiesfanské teo-
logie. Prvni soubor informaci, s ndzvem
The Quest of the Historical Jesus, poridil
Albert Schweitzer v roce 1910; druhy -
po jeho vzoru - usporddal Arthur Drews
(s. 69-86), treti a nejmladsi sestavil svym
tisicistrankovym tvodem trisvazkového
rozsdhlého dila James D. G. Dunn.

Dokulil pri predstavovdni obsahu jed-
notlivych oddild piehledti (do nich zafa-
zenych autorti a jejich pisemnosti) vénuje
zvlastni pozornost jejich tf‘em zde uvede-
nym potadatelim. Ctendfi tak dostanou
nikoli jen tfi medailonky, ale tfi vytecné
studie o celé radé téchto nejprednéjsich
kiestanskych teologickych (nékdy i teolo-
gicko-filosofickych) myslitelti; ekl bych,
Ze autor si primo vychutndvd moznost
predstavit ¢tendifdm takovou vyraznou
osobnost, jakou byl tieba Albert Schweit-
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zer. Ale nd§ autor je citlivy a pozorny
i vici spousté viceméné jakoby ,fado-
vych® osobnosti zminénych v téchto od-
dilech. Dokulil v této souvislosti piSe také
o ,vlnach® (a také ,mezivindch®; tako-
vou predstavuje zrovna casto piehliZzeny
Drews), pricemz obecnéjsi tendence, jez
se tu objevuji, vedou cas od casu k jistym
vlnobitim.

Dokulil si ve své praci v§imd i nékte-
rych ceskych osobnosti, jeZ svymi nabo-
Zensky ladénymi pracemi ovlivnily ceské
(¢eskoslovenské) religionistické mysleni.
Sestou kapitolu prvniho oddilu nadepsal
,Ze by (ne)byla jind - tieba ceskd - ,pat-
rani‘ mimo c¢iselné oklasifikované ,viny*?“.
V radé¢ autort jmenuje T. G. Masaryka,
E. Rddla, J. L. Hromddku, J. B. Kozdka,
J. B. Soucka, J. M. Lochmana, V. Gardav-
ského, M. Machovce, A. Molnara, P. Po-
korného, O. Fundu. Pokud jde o Masa-
ryka, Dokulil odkazuje téZ na své specidl-
né masarykovské publikace. Obsdhleji
se rozepisuje o Kozdkovi, Hromddkovi
a Machovcovi. U Hromddky a Machovce
si v§imad i jejich koexistence se ,socialis-
mem*, ale asi proto, Ze si nemysli, Ze by
se to u nich mélo obracet proti nim. Text
o Kozdkovi znovu ukazuje, jak hluboko si
Dokulil svého profesora na UK vazil; uva-
di téZ, kterymi ceskymi autory se Kozdk
zabyvd ve svych publikacich. Sam Doku-
lil jako filosof nechtél pii uvahdch o Je-
ZiSovi poustét ze zietele také stdly ohled
na Boha Otce, a tim otazku mezi monote-
ismu v krestanském ndbozZenstvi.

Kdyz Dokulil piSe o téch tech ,,vInach®
pokusu teologli o rekonstrukci JeZiSova
Zivota a jeho pusobeni, neziistavd jen
u vyctu autort (a jejich ndzoru), jez zrov-
na taky Schweitzer, Drews a Dunn s témi-

to vlnami spojili, ale konstruuje celkovy
obraz o kazdé z téch vln, aby bylo zi'ejmé
(zfejméjsi), kam celé to snaZeni smérova-
lo, v§imaje si ovSem toho, co o tom soudil
sam Schweitzer a pak i jeho rizni ,pokra-
covatelé®. Vysledkem jsou ucelené pohle-
dy jak na jednotlivd obdobi (vilny a me-
zivlny), spojené s pohledy na teology,
ktefi vytvareni takovych obrazi umoznili
(nebo aspon podpofili), coZ ¢inf i svymi
seznamy/soubory reprezentativnich pra-
ci z doby jednotlivych vin. Odkazuji v této
véci na Dokulilovu kapitolu ,Jen dalsi
ohlas trojitho vlnobiti, ale uz v 21. stole-
ti? (James D. G. Dunn)“. Studium latky
Dokulilovy knihy (zfejmé ve stejné mite)
ve svété pokracuje, ale Dunn se narodil
v roce 1939, takZe jeho pohled bude nej-
sndze aplikovatelny i na kiesfanstvi v nasi
soucasnosti.

Stranky vénované Dunnovi (s. 160-214;
uvadim je, abych naznacil rozsah této ¢asti)
zaujmou ¢tendre soustiedénim na jazykové
vyrazy (slova), jimiZ se vypovidd o obsahu
kiestanské viry, tedy o tom, co predstavuje
zdklad (jadro, podstatu) kiestanstvi, resp.
zékladni stavebni prvky vét, jimiz se vypovi-
dd o obsahu ki'estanské viry, kterd pak byva
aplikovdna na nejriznéjsi oblasti nasi spo-
le¢nosti a jejiho Zivota (napft. i v papezskych
encyklikach, biskupskych listech atp.). Pri
ruznych prileZitostech ki'estan muiZe slySet
(aniZ byl vyzyvan, aby o tom také premygslel)
napi. o JeziSové narozeni, zmrtvychvstani,
vstoupeni na nebesa..., ale spojeni ,JeZis
- syn Bozi* uz mnohé gymnazisty privadi
k otdzce, zde je jeho kiesfanstvi opravdu
monoteistickym ndboZenstvim, kdyZ ma zd-
roven vérit v Bozi Trojici. James Dunn ani
Milo§ Dokulil (byt jsou oba universitnimi
profesory) to za ného nerozhodnou, ale
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mohou mu fici, co o tom soudi ki'estansti
specialisté na reSeni takovych problému.
Druhy oddil své knihy uvddi autor
tvrzenim, Ze v jeho Kiestanstvi v perspekti-
ve... je vétsina zde letmo piipomenutych
naméta doloZena a rozvedena §iteji, byt
na jiném podkladé a v odliSném celkovém
ramci. Zaroven se takto ma naznacit, ze
kazdy z téch niZe nadhozenych naméta
by se mohl rozriist v samostatnou knihu.
Tyto letmo pripomenuté ndméty jsou
vymezeny takto: , 1. Vize apoStola Pavla
o ,pneumatickém’ Zivoté“. Musime, Cdi
muZeme, anebo mame dispozice k tradici
JeziSe dospivat vylu¢né prostiednictvim
Pavlovym? Tato Dokulilova otdzka pied-
poklddad, Ze si pamatujeme, Ze ,pneuma-
ticky Zivot“ znamend Zivot v posmrtné
vzkifSeném (néjak duchovnim) téle a Ze

N«

ytradici Jezise“ se rozumi JeziSovo nane-
bevzeti. K otdzce samé zde doddm jen to,
ze Dokulil ji klade jako objektivni religi-
onista, ale zodpovi ji jako filosof kriticky
realista.

»2. Nejen rozpis nékterych dominant
JeziSova Zivota (zvlasté podle Marka) (/e
mj. Jan Krtitel Zivotnim a véroucnym pred-
znamendnim JeZiSovy Zivotni cesty?)“ - Od-
povéd na takovou otdzku ziistavd v oblasti
religionistické, resp. historicko-religionis-
tické. Pokud jde o Jana Kititele, Dokulil
souhlasi s ndzorem, Ze evangelisté pova-
zovali za vhodné vyuzit Zidovské tradice,
ze mali do jejiho Zivota vstoupit nékdo
vyznamny, mivd né¢koho, kdo mu prtipra-
vi cestu. Jan Kititel tu prichdzel v tvahu,
protoZe nikdo nepochyboval o jeho exis-
tenci ani o tom, Ze byl mucednik.

»3. Pocitame dobie ,druhy prichod’
Kristiv ve slavé? Kolik dnid a hodin maji
kiestanské Velikonoce? Kde doslo k na-

nebevzeti? Ale i: disponujeme davéryhod-
nymi svédky zdzracného JeZiSova vzkiise-
ni z mrtvych?* Kazdd z prdvé zde uve-
denych otdzek je jak citlivd, tak obtizné
vyargumentovatelnd, aby odpovéd uspo-
kojila nejen tradi¢ni skeptiky, ale piimo
kiestanské véfici. Ctendr zde bude mit
opétné prilezitost presvédcit se ve sloZité
problematice o vyrazové stiizlivosti auto-
ra sledované knizky.

Tu jesté¢ doddvam: Milo$ Dokulil poté,
co zminil ,zdzrak JeziSova nanebevzeti,
se obraci k Pronimu listu Timotejovi a Dru-
hému listu Timotejovi, aby z prvniho cito-
val Pavlovo napomenuti: ,Timoteji, vyhy-
bej se bezboznym recem a protikladnym
naukdm, které se 17ivé nazyvaji ,pozndni‘.
Kdo se k nému hlasi, zabloudil ve vire.“
A z druhého (napsaného asi rovnéz jed-
nim z Pavlovych zdka): ,Toto pripominej
a pred tvari Bozi naléhavé domlouvej bra-
tr'im, aby se nepfeli o slova.“ Ale tyto dva
citdty uvddim, abych mohl uvést i tieti,
Dokulilav vlastni: ,A ted’ do tretice bych
touzil pripomenout, Ze také asi trochu jiz
vim, jak jedinecné ve svych Myslenkdch
Pascal potieboval vyjadrit, jak velky mize
byt rozdil mezi tuzbami srdce a poZadavky ro-
zumu...” (zvyraznil M. D.). Dokulil nepise
lak, Ze by chtél zostudit kiestanstvi nebo jeho
rizné cirkve. Na mozné problémy s rozma-
nitymi pravdami viry upozornuje vzdycky
citlivé a dokldda to cetnymi citacemi, nej-
castéji primo z Noveho zdkona. To je nikoli
vzdy bézné pozitivum.

Pak je tu ,Zavér® (s. 252-273). Tato
¢ast md kupodivu opét tii odliSené use-
ky. Autor nejprve opét zvazuje rozmanitd
pro a proti v kiestanstvi, md dojem, Ze se
nam ze Zivotd ,ztratil Jezi§“. Teprve pak
dospivd k zdvéru celé knizky. Dokulil zde
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bere v tvahu celou radu naméta; véetné
problematiky ,duse“ a pripadného substan-
¢niho ,,dualismu® v lidském téle, potom
ovSem na jedné strané pripomene jak vizi
posmrtnosti, tak naopak angazovany Zivot
clovéka, nejen pro sebe, ale i pro druhé.
Aspor jednu vétu ocituji (s. 273): ,,Jenom
mé ted znovu napadlo, Ze ani ten jedi-
necné citlivy a nesmirné mnohostrannym
zpusobem kultivovany Albert Schweitzer
ve zjevnych souvislostech plané nespekulo-
val, nybrz se vzacnou angaZovanosti ,na plny
zabér* cilené jednal.“ Dokulilovy formulace
jsou promyslené a je poznat, Ze vyjadiuji
jeho osobni ndzor, k némuZ se nemohl
dostat automaticky hned. Ndzor, ktery by
pritom nebyl jen frdzi. Ani to neni vidy
v publikacich tohoto typu bézné.

Jesté jednou povazuji za zddouci pfi-
pomenout, Ze Dokulil, i kdyZ piSe s vi-
ditelnou angazovanosti, i kdyZz je viaci
mnohym ndboZenskym tezim kriticky,
nikde nerikd, ze nabozenstvi lze. K od-
lisSnym ndzorim neni nesndsenlivy, jak
tomu byva casto mezi profesiondly sebe-
stfedné zaujatymi jen vlastnim naboZen-
skym presvédéenim nebo diskutabilnimi
stanovisky vici védé. Vidy, kdyz prijde
s kontroverznim ndamétem, uvede jeho
potencidlné silnd i slabd mista, pripadné
motivaci, kterd vedla k jeho formulaci,
a kde muZe, upozorni adresné piimo

na jeho biblické feSeni, pokud existuje.
V jediné publikaci soustredil navic obdi-
vuhodné mnozstvi faktického materialu,
z néhoz se mohou inspirovat nejen pii-
mo biblisté ¢i religionisté, ale i filosofové
nebo politologové, o filolozich nemluvé.
(Jak pronikavé dovede ménit déjiny tie-
ba jen odliSn¢ interpretovana sémantika
nékterych vyrazd, to je z predkladané
publikace rovnéz jedinecné vidét, takze
i historik zde najde nemalou inspiraci.)
Tato kniha je zdroven plodem mnohaleté
zkuSenosti erudovaného autora s proble-
matikou formace a transformace ideji.
(Sam se kdysi takto uvedl ve své kandi-
datské praci.) Mimochodem, drivéjsi
a mnou zde zminéné Dokulilovy knihy
byly rychle rozebrdny a setkaly se vyluc-
né s pozitivnimi ohlasy odborné kritiky,
coz bych rad podtrhl.

10. 2. 2017

Tento text vznikl k uvedenému datu jako
vielé doporuceni Dokulilovy knily do tisku.
Z nepochopitelnych divodii kniha vysla aZ
po dlouhych pritazich a nemd Zddnou pu-
blicitu (v nakladatelstvi TRITON byla sice
vytisténa, ale pro objednatele — FI MU, kte-
ry memd odpovidajici prodejni provoz), proto
nynd text predkldaddm jako recenzi s cilem wupo-
zornit na knihw ctendte.

doc. PhDr. Jifi Gabriel, CSc.

Brno, Ceska republika
jgab@post.cz
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