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Abstrakt: Stanistaw Lesniewski postuloval systém logiky a zakladu matematiky, jenz se do
znaéné miry li§i od systému, ktery navrhli Russell a Whitehead ve své knize Principia
Mathematica. Velmi odlisny je zejména Les$niewského kalkul jmen a pojeti jmen, jez jsou jeho
Lesniewského teorie, proto se snazili néktefi Lesniewského pokracovatelé priblizit Lesniewského
pojeti jmen Russellové teorii. Existuje hned nékolik takovych navrhi, tento ¢lanek se ale
zaméfuje pouze na interpretaci, kterou navrhl Arthur N. Prior. Prior interpretoval Lesniewského
pojeti jmen jako t#ridovd jména (class names). Tato interpretace je odmitana tak vyznamnymi
badateli, jako je Peter Simons nebo Rafal Urbaniak. Podle Simonse neodpovidaji tfidova jména
Lesniewského pojeti ontologie. Urbaniak o tfidovych jménech napsal, ze Prior pfedstavil svou
interpretaci nejasné. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, ze pokud je na cely problém nahlizeno
Z formalniho hlediska, mliZze mit Priorovo pojeti opodstatnéni.

Kli¢ova slova: Stanistaw Les$niewski; Arthur N. Prior; teorie deskripci; Lesniewského pojeti
jmen; Lesniewského Ontologie

LESNIEWSKI’S CONCEPT OF NAMES AS CLASS NAMES

Abstract: Stanistaw Lesniewski developed a system of logic and foundations of mathematics that
considerably differs from Russell and Whitehead’s system. The difference between these two
approaches to logic is significant primarily in the case of LeSniewski’s calculus of names,
Ontology, and the concept of names that it contains. Russell’s theory of descriptions played
a much more important role than Lesniewski’s concept of names in the history of philosophy. In
response to that, several researchers aimed to approximate Le$niewski’s concept of names to
Russell’s theory. There are several such attempts. This paper presents an interpretation that was
suggested by Arthur Prior. Prior interpreted Les$niewskian names as class names. This
interpretation was rejected by such prominent Le$niewskian scholars as Peter Simons or Rafal
Urbaniak. According to Simons, class names oppose Le$niewski’s ontological views. Urbaniak
claimed that Prior’s interpretation of Le$niewskian names as class names is unclear. The aim of
this paper is to demonstrate that from the formal point of view, Prior’s interpretation could be
justified.
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Anglicky a cesky jazyk se v mnoha ohledech lisi, a proto je spravné pochopeni jednoho
jazyka mluv¢éim druhého jazyka mnohdy obtizné. Jednou z nejzaludnéjSich je otazka urcitych
a neurCitych ¢lent, jimiz jsou V anglictiné determinovana podstatna jména. AngliGtina je
vyzaduje, ¢eStina a mnohé dalsi jazyky ne. Tato otazka je zajimava také z filozofického hlediska.
Na rozdilu mezi urcitymi a neurcitymi Cleny je totiz postavena Russellova teorie deskripci, jedna
ze zasadnich teorii filozofie jazyka ve 20. stoleti. Existuji ovSem také teorie jmen, které byly
vystavény na jiném zakladé. Konkrétné pojeti jmen, jez je vlastni slovanskym jazykiim a mezi
nimi zejména polsting, které se objevuje praveé ve filozofii a logice Stanistawa Les$niewského.
Russellova teorie deskripci tak rozliSuje mezi vyrazy jako ,vidéla jsem koné* (neurcita
deskripce) a ,,vidéla jsem anglickou krdlovnu® (urcita deskripce). Naopak v Le$niewského
systému jsou oba terminy jména (viz Urbaniak 2014, 191).

Na rozdil mezi témito dvéma teoriemi se v 50. a 60. letech 20. stoleti zaméfili novozélandsky
logik Arthur N. Prior a Le$niewského zdk Czestaw Lejewski.! Prior pochéazel z russellovské
tradice,> a proto se predeviim snazil pochopit odliné pojeti jmen. Lejewski cht&l naopak
predstavit Lesniewského pojeti logikiim a filozofim v anglicky mluvicim svété. NejzndméjSimi
vysledky jejich snahy jsou Lejewského ¢lanky ,,Logic and Existence® zroku 1954 a ,.On
Lesniewski’s Ontology®* z roku 1958 a Priorovy ¢lanky ,,English and Ontology* z roku 1955
a ,Existence in Lesniewski* and in Russell“ z roku 1965. V poslednim jmenovaném ¢lanku
predstavil Prior Le$niewského pojeti jmen jako tfidova jména. Toto pojeti se od doby své
publikace setkalo piedev§im s Kkritikou. Cilem mého ¢lanku je alespon ¢aste¢né ospravedlnit
Priorovo pojeti tfidovych jmen a ukazat specificky pfistup k Lesniewského systému, ve kterém je
Ize uplatnit.

Lesniewského systém logiky a zakladi matematiky

Lesniewského pojeti jmen je problematické zejména proto, Ze neni postulovano jako
soucast klasické logiky. Lesniewski vytvofil zcela odliSny systém logiky a zdkladu matematiky,
ktery mél byt alternativou k Russellovu a Whiteheadovu systému, tak jak jej predstavili v knize
Principia Mathematica. Od doby, kdy se seznamil s matematickou logikou, Le$niewski vytrvale
tuto knihu kritizoval, stejné jako logicky systém, jenz v ni byl pfedstaven. Lesniewski (1992a,
181-196) autorum Principii vy¢ital, ze jejich formulace jsou vagni a zanedbavaji rozdil mezi
jazykem a metajazykem. Uvedl nékolik dukazi, na nichz tyto problémy demonstroval, naptiklad

1 Cast této diskuze je zachycena v jejich korespondenci. Ta je piistupna v digitalizované podobé na strankach The
Virtual Laboratory for Prior Studies <research.prior.aau.dk>.

2V ¢lanku rozliduji mezi ,russellovskym* a ,,Russellovym®. Zatimco prvni pfidavné jméno pouzivam pro logickou
a analytickou tradici, ktera navazuje na Russella a jeho Principia Mathematica, tj. vétSinu analytické filozofie
v prvni poloviné 20. stoleti, druhé piidavné jméno pouzivam v pfipadé, Ze se jedna piimo o Russellovy teorie. Je
nasnadg, Ze ne vSechno v russellovské tradici se shodovalo s ndzory samotného Russella.

3 Je zde pouzito velké ,, O, protoZe se jedna o nazev logického systému, Le$niewského kalkulu jmen, a nikoli
0 soucast metafyziky.

# Typograficka chyba v piijmeni Lesniewského se objevuje pouze v ndzvu ¢lanku, v samotném &ldnku pouZiva Prior
Lesniewského piijmeni spravne.



interpretaci formule —p. Autofi Principii interpretovali tuto formuli dvéma zptsoby, jako ,,ne-p*
a jako ,,p je nepravdivy“. Zatimco prvni interpretace je jazykova, druha je metajazykova.

Dale Lesniewski kritizoval, ze systém predstaveny v Principiich neni ontologicky neutralni, ale
obsahuje teorém *24.52. Tento teorém uvadi, Ze tfida vSech individui musi mit alespon jeden
¢len. Podle Lesniewského by axiomaticky systém nemél mit zadné ontologické implikace (viz
Simons 1998, 8). Lesniewski sam mél ale s ontologickou neutralitou systému také problém. Na
jednu stranu odmital ontologické implikace axiomatického systému, na druhou stranu ale
vyzadoval, aby axiomaticky systém odpovidal jeho nominalistickym intuicim (viz Wolenski
1985, 142-143).

Takové tenze jsou pro Lesniewského dilo typické a byly snad zplisobeny Le$niewského
ptistupem k logice, ktery je popisovan jako intuitivni formalismus (viz Wolenski 1985, 138).
V duisledku to znamena, ze Lesniewski vyZadoval precizni formalizaci, ale s interpretaci toho, co
dand formalizace znamen4, si vypomahal intuicemi. Tyto intuice, jak mu vytykali jeho oponenti,
nebyly mnohdy dostatecné obhajeny (viz Jadczak 1993, 35).

Kone¢né, Lesniewski (1992a, 197-226) jako nominalista nesouhlasil s ontologickymi zavazky,
které pfinasi teorie téid. Tvrdil, Ze v pfirozeném jazyce jsou terminy jako tfida, mnozina nebo
soubor zaménitelné. Ttidy jako abstraktni entity odmital, ale vytvofil koncept tzv. kolektivnich
tiid. V tomto pojeti tfida neni ni¢im jinym nez souborem nebo kolekci vSech jejich prvki. Jestlize
zanikaji prvky tfidy, zanika také sama tfida. Prazdna tiida tak v Le$niewského systému nema
misto. Z piedchoziho je zifejmé, ze v Lesniewského pojeti neni rozdil mezi tfidou a mnozinou.
Lesniewski hovotil pfedevsim o tfidach, proto budu i ja ve svém ¢lanku mluvit zejména o tfidach,
s vyjimkou pfipadd, kdy jsou v origindle zminény mnoziny.

Zatimco prvni Les$niewského namitku lze vyteSit vétsi daslednosti pii popisu systému, druha
atreti namitka jsou problematiCtéj$i, protoze se tykaji samotného zakladu Russellova
a Whiteheadova systému logiky, teorie mnozin. Proto také Lesniewski navrhl vlastni obdobu
teorie mnozin, Mereologii.

Mereologie byva nékdy povaZovana za nominalistickou obdobu klasické teorie mnoZzin. Je to
jeden ze tii systému, jez tvoii Lesniewského systém logiky a zakladu matematiky. Mereologie je
vystavéna na dvou logickych systémech, Ontologii a Prototetice. Ontologie je Le$niewského
alternativou kalkulu jmen a Prototetika je Le$niewského alternativa vyrokového kalkulu.
Zakladnim systémem, ve kterém jsou formulovana pravidla pro dalsi dva systémy, je Prototetika.
Ontologie vyuziva pravidla Prototetiky, ale jsou v ni postulovana dalsi pravidla, jez se v Prototetice
nevyskytuji. Oba druhy pravidel pak slouzi pro vytvofeni Mereologie (viz Lejewski 1984, 145—
146).

Pravidla, jimiz se Le$niewského systém lisi od klasické logiky, jsou zejména tzv. kreativni
definice. V klasické logice jsou definice povazovany za uzite¢né zkratky. Russell a Whitehead
definice uvedli takto:

Definice je tvrzeni, Ze nové uvedeny symbol nebo kombinace symbolti znamena totéz jako
kombinace symbold, jejiz vyznam uz je znamy.



(Russell-Whitehead 1964, 11)°

Piikladem takové definice muze byt definice disjunkce pomoci implikace

(pva) £(-p -0
V definicich je pouzita spojka &, jez ukazuje, Ze klasicka definice neni soucasti systému logiky,
ale soucasti metasystému. Zavedeni definic v klasické logice nezvysuje expresivni silu systému

logiky.

V Les$niewského pojeti je tomu pravé naopak. Kreativni definice jsou soucasti systému logiky
a zavedeni kreativni definice do systému zvySuje jeho expresivni silu (viz Rickey 1975, 275—
277). Jako v soucasti systému je v kazdé kreativni definici pouzita logicka spojka systému,
nejcastéji ekvivalence. Definice v Lesniewského systému tak mtize mit formu

v (p 40) <> —(p vQ)

coz je definice spojky NOR, kterou uvedl Le$niewského zak Sobocinski (1998, 76). Jak tvrdi
Prior (1955-1956, 203), kreativni definice se tak chovaji podobné jako axiomy. Na rozdil od
axiomtl ale mohou byt do systému zavedeny kdykoli.®

Dulezitym prvkem Le$niewského systému je zavedeni sémantickych kategorii. Dvéma
zakladnimi sémantickymi kategoriemi, které jsou postulovany v Le$niewského systému, jsou
sémanticka kategorie jmen a sémantické kategorie vyrokl. Dals$i sémantické kategorie jsou
tvoteny funktory. Tyto kategorie se 1i$i v zdvislosti na tom, jaké sémantické kategorie dany
funktor vaze a jak je upravuje. Je proto mozné hovortit o sémantické kategorii funktorti, které
tvofi ze jmen vyroKy, sémantické kategorii funktord, jez tvoti vyroky z vyroku, ale také
0 sémantické kategorii funktort, jez tvofi vyroky z jinych funktord atd. Celd problematika je
vysvétlena napft. v ¢lanku Fredericka Rickeye (1998b, 225-226).

Dale je dulezit¢é zminit Le$niewského pojeti kvantifikace, protoZze i to se 1i§i od pojeti
kvantifikace v klasické logice. Prvni odliSnosti je skute¢nost, ze u Le$niewského neimplikuje
existencni kvantifikator existenci entit, které zastupuji jim vazané proménné. Hodnotou vazanych
proménnych mohou byt také prazdné terminy. Proto mize byt tezi systému take

Fa(—ex(a))

kde funktor ex zastupuje ,,existovat®. Formule znamena, ze pro néktera a plati, ze a neexistuje, tj.
néco neexistuje.” Existenci tak v Lesniewského systému implikuje funktor ex (a také dalsi dva
funktory ob a sol, jez znamenaji ,,byt objektem* a ,,byt nejvyse jeden*). Kromé toho implikuje

5 “A definition is a declaration that a certain newly introduced symbol or combination of symbols is to mean the
same as certain combination of symbols of which the meaning is already known.” Pifeklad autorka. Dé&kuji
anonymnimu recenzentovi, ze me na tuto pasaz upozornil.

6 Les$niewski kreativni definice pouZival, ale bohuZel jejich pouZivani nijak nevysvétlil v ¢lancich, které byly
publikovany za jeho Zivota. Je mozné, Ze se prace na toto téma nachazela v jeho archivu, ten vSak shotel béhem
Var$avského povstani (viz Simons 2015). Pii piedstaveni kreativnich definic proto &erpam z dél jeho Zzaki
a pokracovatelil.

7V klasické predikatové logice by takova formule znamenala ,,Existuje a, které neexistuje®, coZ je paradoxni.

5



existenci také spojka &, ktera bude bliZze piedstavena v dalSim popisu. Z tohoto divodu navrhuje

Lejewski, aby se kvantifikator 3 nazyval v Le$niewského systému ,,castecny*, a ne ,,existencni‘
(viz Urbaniak 2008, 120; Lejewski 1954b, 113-114).

Lesniewski vSak nepouzival kvantifikaci pouze ve svém kalkulu jmen, ale ve vSech tfech ¢astech
svého systému. Tudiz i v Prototetice, jez je, jak jiz bylo feceno, obdobou vyrokového kalkulu (viz
Prior 1971, 39). Navic Vv Le$niewského systému musi byt vSechny proménné vazané
kvantifikatorem (viz Wolenski 1985, 143).

Lesniewského pojeti jmen

Z hlediska Lesniewského pojeti jmen je stézejni jeho kalkul jmen Ontologie. Zéakladni
sémantickou kategorii Ontologie je sémantickd kategorie jmen. Proménné, jez v tomto kalkulu
zastupuji jména, jsou v kalkulu formalizovany pomoci malych pismen abecedy.® Primitivni
spojkou Ontologie, tj. spojkou, jez je definovana v axiomu Ontologie a na jejimz zaklad¢ jsou
definovany dalsi spojky, je spojka & (viz Simons 2015). Proménné, které zastupuji jména,
a spojka ¢ jsou ale soucasti dvou ze tii LeSniewského systémi. Kromé Ontologie jsou pouzity
také v Mereologii. Z tohoto dlivodu je otdzka jejich interpretace velice dilezita.

Jak pii postulaci sémantické kategorie jmen, tak také pti definici spojky € vychazel Lesniewski ze
svych jazykovych intuici. Pti postulaci sémantické kategorie jmen proto nebral v tiivahu rozdil
mezi jmény s uritym nebo neuréitym ¢lenem, ktery je dulezity v jazycich jako angli¢tina nebo
némcéina. To spolu Se skute¢nosti, Zze Lesniewského pojeti jmen je soucasti zcela jiného systému
logiky, zna¢né ztézuje interpretaci a pochopeni LeSniewského Ontologie badatelim, ktefi
pochazeji z anglicky mluvicich zemi.

Stejné jako cely Lesniewského systém logiky a zékladu matematiky, také jeho pojeti jmen se lisi
od Russellova. Tam, kde Russell rozliSsuje mezi urCitou a neurcitou deskripci, jsou
v Lesniewského systému analyzovany terminy jako jména. Proménné pro sémantickou kategorii
jmen navic mohou zastupovat také prazdné terminy. Jména tak u Le$niewského mohou referovat
k vice entitam, k individuu nebo nemusi mit referenci vitbec (viz Urbaniak 2014, 191).

Neznamena to ale, Ze by Lesniewski nevédél o odliSném pojeti jmen v anglitiné a dalSich
germanskych a romanskych jazycich. Nékteré ze svych ¢lankd publikoval v néméiné (viz napf.
Lesniewski 1992b), jejiz mluvci také rozliSuji mezi urCitymi a neur€itymi Cleny. I kdyZ nikdy
neuvedl, pro¢ si zvolil zrovna takové pojeti jmen, jeho matefStina patrné nebyla jedinym a ani
hlavnim divodem. Daleko pravdépodobnéjsi se jevi duvod, ktery ve svych ¢lancich ,,W sprawie
uniwersaliow* a ,,Die syntaktische Konnexitdt“ ptedstavil Le$niewského kolega z Lvovsko-
varSavské Skoly, Kazimierz Ajdukiewicz.

Ajdukiewicz (1978a, 96-97; 1978b, 120) uvedl, Zze je mozné jména délit na vlastni a obecna.
Zduraznil, Ze toto rozliSeni hraje v n¢kterych jazycich 1 z nich odvozenych filozofickych teoriich

8 Urbaniak (2014, 91pp) ve své knize uvadi, ze Le$niewski kromé této notace pracoval také s neoficialni notaci. V ni
rozliSoval mezi jednotlivymi jmény za pomoci riznych proménnych. Pouzival velkd pismena pro vlastni jména
a mala pismena pro obecna jména. Lejewski i Prior pfevzali oficialni zptisob zapisu, proto pouzivam v tomto ¢lanku,
neni-li uvedeno jinak, pouze oficialni zapis.



dalezitou roli. V jinych jazycich vSak tomu tak neni. Aby zachoval obecnost a jednoduchost své
teorie, rozhodl se, ze nebude mezi obecnymi a vlastnimi jmény rozliSovat.

Primitivni spojkou Ontologie je €, jak jiz bylo dfive uvedeno. Také tato spojka komplikuje
interpretaci systému Ontologie (a pienesené také systému Mereologie). Lesniewski (1992a, 375)
ji popsal jako ,,jest” [je], tj. sloveso byt ve tfeti osobé jednotného Cisla v polsting. V§imal si, ze
,jest mize mit v polstin€ vice vyznami, pii¢emz pouze jeden vyznam muze byt formalizovan
jako &. VSechny dal$i vyznamy z Ontologie zcela vyloucil.

Konkrétné, ,,jest nesmi byt pouzito ve smyslu ,,je ted* a mohou jim byt vazédna pouze jména
V jednotném cisle. Kazdy vyrok, ve kterém je subjekt v mnozném cisle, ma byt pfeveden na
univerzalni vyrok, je-li to mozné. Tedy vyrok ,,Psi jsou zivocichové™ neni v LeSniewského pojeti
korektni, ale jeho reformulace ,,Kazdy pes je zivoCich® ano (viz LeSniewski 1992a, 377).
Objevi-li se jako jméno ve formuli spojené spojkou ,,jest prazdny termin, formule je sice dobie
utvofena, ale vzdy nepravdiva (viz Stupecki 1984, 66). Naopak neni-li proménna zastupujici
prazdny termin ve formuli spojena spojkou g, pak muze byt soucasti pravdivé formule, jako
v diive uvedené formuli Fa (—ex(a)). V anglicting, jak uvedl Russell (1967, 42) i Stupecki (1984,
66), i takto vymezené sloveso ,,byt™ nabyva vice vyznamu V zavislosti na tom, jaké ¢leny maji
jména, jez jej obklopuji.

Wolenski (1999, 17-19) a Rickey (1998a, 31) tvrdi, ze pii interpretaci spojky € nelze spoléhat
pouze na jazykové intuice, protoze i mluvci polského jazyka muze spojku nespravné
interpretovat. Rickey navrhl, Ze je lepsi vychazet piimo z formalni definice spojky

VA va (Asa «» 7B (AsB A Bsa))®

Formalni stranka Lesniewského Ontologie je tedy, alespont podle nékterych badatelt, klicova pro
interpretaci spojky e.

Kromé této interpretace se piiblizenim Lesniewského Ontologie russellovské tradici intenzivné
zabyval Lejewski. Ten spolu se svymi kolegy usiloval o vytvofeni syst¢ému Ontologie, ktery by
byl zalozeny na jiné primitivni spojce nez €. Prior a Lejewski se v 50. letech shodli, Ze spojku ¢
1ze nejlépe nahradit spojkou — (viz Lejewski 1954a). Lejewski (1977; 1984) tento navrh rozvinul
v n¢kolika publikacich. Z hlediska tfidovych jmen je zasadni jeho clanek ,,Systems
of Lesniewski's Ontology with the Functor of Weak Inclusion as the Only Primitive Term*
(Lejewski 1977).

Prior a Lejewski spojku slabé inkluze prevzali z teorie mnozin. Podle Priora (1955, 64) je pravé
spojka slabé inkluze schopna zarucit, ze proménné, které¢ jsou ji vazané, budou odpovidat
proménnym z Ontologie. To znamena, Ze tyto proménné budou moci zastupovat jak vlastni

% Pfi trode zjednoduseni lze fict, Ze formule znamena: ,,Pro vSechna A a a, A je a, tehdy a pouze tehdy, kdyZ pro
né&jaké B plati, ze A je B a B je a.*“ Pfi pouziti jmen, kde A je jméno pravé jednoho individua, feknéme ,,Cicero®, B je
rovnéZ jméno jednoho individua, napt. ,,Tullius“, a a jméno vice individui, napf. ,,filozof™, pak lze interpretovat
axiom jako: pro vSechny Cicerony a filozofy, Cicero je filozof tehdy a pouze tehdy, kdyz existuje Tullius, ktery je
Ciceronem a zaroven je tento Tullius filozofem. Tj. A je a, jestlize jsou obé zaroveni B. Rickey zde pouziva
neoficialni notaci, ktera byla zminéna v pozn. p. ¢. 8.



jména, tak jména obecna. Stejn¢ jako spojku € také spojku c lze prelozit jako ,,je*. V anglictiné
znamena formule

a b (a <b)

,For every a and for every b, the a is a b*, tedy ,,pro kazdé a a kazdé b, toto a je né&jaké b.“ Muj
pieklad patrné nezni spravné Cesky, ale je to proto, Ze — je myslena jako spojka v interpretaci
mluv¢ich jazykt, jez vyzaduji pied podstatnym jménem urcité nebo neurcité ¢leny.

Lejewski tak vyfesil jednu z piekazek, ktera zt¢zovala pochopeni Le$niewského systému. Druha
piekazka vsak zistala. Jeho Clanek naopak s vEtsi naléhavosti ukazuje, jak obtizné je
interpretovat Lesniewského pojeti jmen. Jen tézko se v klasické predikatové logické hleda, cemu
by proménné a, b, ¢, d a e mé¢ly odpovidat. Jednim z moznych navrht je Prioriv koncept
tiidovych jmen.

Le$niewského pojeti jmen jako tfidovych jmen

Prior se s LeSniewského systémem seznamil patrné diky Janu Lukasiewiczovi, s nimz byl
Vv kontaktu. Bliz§i vhled do systému Priorovi poskytli dva z Lukasiewiczovych a Le$niewského
zaku, Bolestaw Sobocinski (1953-1965) a Czestaw Lejewski (1954-1968), jak ukazuji dopisy
téchto logikl, jez se zachovaly v Priorové pozistalosti. Na kone¢nou podobu jeho pievzeti
Lesniewského systému ma ziejmée vétsi vliv Lejewski, ktery se také sam zabyval piiblizenim
Lesniewského systému badateliim z russellovské tradice (viz Lejewski 1954a).

Duivodi, pro¢ se Prior zajimal o Le$niewského teorii jmen, je patrné nékolik. V dobé, kdy zacal
korespondenci s Lukasiewiczem, Lejewskym a Sobocinskym, byl jednim z divoda jeho zajem
o historii logiky a 0 zpisob, jakym Lukasiewicz vyuzival ¢asti Lesniewského Ontologie ve svych
formalnich analyzach Aristotelova dila (viz Prior 1955, 64-65). Prior vyzdvihoval zejména
Lesniewského pojeti kvantifikace, kde kvantifikatory neimplikuji existenci. Toto pojeti kratce
predtim predstavil Lejewski (1954b) v ¢lanku ,,Logic and Existence.

Pii postulaci temporalni logiky se Prior zabyval Le$niewského pojetim jmen jako moznou
alternativou k Russellové teorii deskripci. Russellova teorie totiz nespliovala vSechna kritéria,
ktera Prior (1957, 63-83) na jména v temporalni logice kladl. Pozd¢ji byl ale k Le$niewského
systému kriticky, protoze nesouhlasil s Le$sniewského prosazovanim extenzionalni logiky. Prior
(1965, 154-155) uz proto dale nepocital s tim, Ze by Lesniewského pojeti jmen pouzil ve svém
systému. Z tohoto obdobi pochézi ¢lanek ,,Existence in Lesniewski and in Russell”, v némz se
objevuje pojeti tiidovych jmen. I kdyz byl Prior k Lesniewskému kriticky, snazil se pfiblizit
Lesniewského pojeti jmen svym anglickym koleglim s nad&ji, ze snad néktery znich bude
povazovat toto pojeti za ptinosné.

V prvnich publikacich, kde se vénoval Lesniewského pojeti jmen, charakterizoval Prior (1955;
1957, 63) toto pojeti jako obecna jména. K jeho interpretaci jako tfidovych jmen dospél az
Vv ¢lanku ,,Existence in Lesniews$ki and in Russell®, kde tvrdil:



v

logického typu. Jinymi slovy, tak zvana ,jména“ v Ontologii, nejsou individuova jména
Vv russellovském smyslu, ale ##dovd jména.
(Prior 1965, 150)*°

Podle Priora se jména Vv Lesniewského Ontologii podobaji Russellovym tiidam a nazval je proto
Hfidova jména“. Jak jiz bylo uvedeno, tfidovd jména jsou zaloZena na Russellové teorii tfid.
Prazdny termin odpovida prazdné tfidé, vlastni jméno singletonu (tfid¢, jez ma pravé jeden
prvek) a obecné jméno tfid¢, ktera ma vice prvki (viz Simons 1982, 177-178).

Pro¢ u Priora dochazi k tomuto posunu? Odpovéd’ je nasnadé. Prior Se v tomto ¢lanku zamétuje
zejména na formalni zépis Le$niewského Ontologie. Pti svych ptedchozich ptedstavenich
Lesniewského pojeti jmen se zabyval pfedevSim ontologickymi problémy a problémy
ptirozeného jazyka. Tehdy spliiovala obecna jména vSechno, co po nich Prior pozadoval. Kdyz se
soustfedil na formalizaci v russellovském systému, zdala se mu patrné tfidova jména vhodné&jsi.
Russellovy tfidy mohou byt prazdné, ale také mohou obsahovat jeden nebo vice ¢lent, zatimco
U obecnych jmen se predpoklada, ze zahrnuji vice nez jedno individuum. Prior Le$niewského
proménné pro jména a, b, ¢, ... popsal jako tfidova jména, protoze podle n&j maji z formalniho
hlediska blize K tfidam nez ke jméntim.

Navic jsou podle Priora jména v Lesniewského pojeti logicky slozena, stejné jako je tomu
u russellovskych trid. Prior (1965, 150) tvrdil, ze ze jmen v Le$niewského pojeti je mozné
zkonstruovat dalSi jména, napt. jméno, které bude prdzdné, pomoci konjunkce ,,a a ne-a“.
Puvodni jména i vysledna konjunkce spadaji u LeSniewského do sémantické kategorie jmen.
Naopak Vv russellovské tradici jsou vlastni jména zakladem, ze které¢ho je mozné zkonstruovat
néco jiného, napft. tfidy, ale sama nemohou byt z néc¢eho zkonstruovana.

Prior také tvrdil, Ze jako nejlepsi interpretace Lesniewského spojky € se jevi slaba inkluze <, jiz
Ize také pouzit v teorii tfid, ale ktera neni soucasti klasické predikatové logiky (viz Prior 1965,
151). Na tuto interpretaci jej patrné privedl Lejewski, nebot, jak jiz bylo uvedeno, se touto
reformulaci Le$niewského Ontologie dlouhodobé zabyval. Tato Priorova interpretace mohla vést
k lepsimu pochopeni Lesniewského pojeti jmen, nebyla vsak ptijata. Naopak vyvolala kritiku, a
to 1 mezi vyznamnymi badateli, ktefi se Lesniewského systémem zabyvali, jak bude uvedeno také
Vv nasledujici kapitole.

Kritika tiidovych jmen
Kritiku Priorova pojeti tfidovych jmen lze nalézt u tfi badateld, Paula T. Sagala, Petera

Simonse a Rafala Urbaniaka. Prvnim publikovanym ¢lankem, ktery se negativné vymezoval proti
Priorové pojeti tfidovych jmen, byl ¢lanek Paula T. Sagala (1973) ,,On how Best to Make Sense

10« .. ontology is just a broadly Russellian theory of classes deprived of any variables of Russell's lowest logical

type. Ontology's so called “names”, in other words, are not individual names in the Russellian sense, but class
names.” Pieklad autorka, kurziva Prior.



of Lesniewski's Ontology*. Pfi hodnoceni Priorova konceptu tfidovych jmen si Sagal v§ima, ze
tento koncept deformuje jak Russellv, tak Le$niewského systém.

V ptipadé¢ Russellova systému tkvi problém v odstranéni individui. Prior tvrdil, ze
Vv Lesniewského pojeti jména referuji k tifidam, a ne k individuim, jez Prior zcela odstraiuje ze
systému. Takto ale nebyla Russellova teorie vystavéna. U Russella tvoii individua zaklad teorie
a az z individui mize vzniknout tfida. Kdyz Prior odmitl individua, pfipravil se tak o moznost
tiidy vytvorit. Jak uvadi Sagal (1973, 260): ,,Odstrante individua a ztratite také koherentni obraz
Russellovych mnozin. Jak by mohly byt mnoziny individui bez individui?*.**

Navic Sagal (1973, 261-262) tvrdi, ze Priorovo pojeti pfili§ zjednoduSuje Le$niewského
Ontologii. Z formalniho hlediska je toto zjednoduseni mozné. Avsak reformulace nékterych
tvrzeni, tak jak ji provadi Prior, aby piiblizil Ontologii Russellovu systému, spolu s Priorovym
tvrzenim, ze jsou dané formulace ekvivalentni, omezuji podle Sagala bohatost jazyka.

Dalsim dulezitym kritikem Priora byl Peter Simons (1982), ktery svou kritiku uvedl v ¢lanku ,,On
Understanding Les$niewski“. Simons (1982, 177-178) zduraziuje, Ze Priorovo pojeti je velice
problematické z hlediska ontologie. Pro Le$niewského by Priorova tfidova jména nebyla
pfijatelna, protoze jako nominalista odmital existenci jakychkoliv abstraktnich entit, mezi jinymi
také russellovskych t¥id. Pravé na tfidach jsou ale tfidova jména zalozena a jejich existenci, zda
se, vyzaduji.

Jak uz bylo zminéno v Givodu, Lesniewského antipatie k témto abstraktnim entitam byla tak silna,
ze odmitl Russelliv systém a vytvofil zcela novy systém, jehoz soucasti je také Ontologie. Podle
Simonse je nepiijatelnost celého konceptu zvlasté zietelna v piipadé prazdnych termint. Zatimco
podle Lesniewského prazdné terminy nedenotuji nic, Priorova tfidova jména Vv takovém piipade
denotuji prazdnou ttidu.

Urbaniak (2014, 104) se proti Priorovu pojeti kratce vymezuje ve své knize Lesniewski’s Systems
of Logic and Foundations of Mathematics. Tvrdi, Zze z Priorova ¢lanku neni jasné, jak piesné by
méla tfidova jména vypadat a proC je tato interpretace piinosnd. Hlavni PriorGiv argument ve
prospéch tfidovych jmen se navic Urbaniakovi nezda pfili§ presvédcivy. Jedna se o Priorovo
tvrzeni, Ze vlastni jména nejsou logicky slozena, ale tfidy logicky slozen¢ jsou, stejné jako jména
v Lesniewského Ontologii, a proto je vhodné je interpretovat jako ttidova jména.

Odpovédi na kritiku tiidovych jmen
Prior (1965, 150-151) si byl védom problému, které formuloval Sagal. Ve svém ¢lanku

ptiznaval, ze individua jsou pro vystavéni Russellovy teorie nezbytné dulezita. Zaroven vsSak
tvrdil, ze zavedenim Le$niewského spojky & je tento problém vyfeSen. Tato spojka totiz

11 «\Wipe out the individuals and you no longer have a coherent picture of Russellian sets. How can there be sets
of individuals without individuals?” Pteklad autorka.

Je diilezité upozornit, Ze Sagal se ve svém clanku také dopousti dezinterpretace, kdyz hovoii o mnozinach misto
o tiidach. I kdyZz u Le$niewského jsou mnoziny a téidy zaménitelné, v tradici, na kterou navazuje Russell, tomu tak
neni. Napftiklad Cantor pouzil rozdil mezi tfidami a mnozinami pro feSeni obdobného paradoxu, jakym se zabyval
Russell. Samotny Russell v teorii typt nepracuje s mnoZinami jako takovymi, ale s propoziénimi funkcemi (viz
Irvine—Deutsch 2016). Dékuji anonymnimu recenzentovi, Ze mé na tuto Sagalovu chybu upozornil.
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umoziuje, aby proménné, jeZ zastupuji jména, byly interpretovany bud’ jako individua, nebo jako
obecna jména. Ji vazané proménné totiz patii do stejné sémantické kategorie. Stejnou interpretaci
podle Priora umoznuje i spojka pro slabou inkluzi.

Ke skuteCnosti, ze tato interpretace omezuje bohatost Le$niewského jazyka, se Prior
nevyjadroval. Je otazkou, jestli si toto omezeni uvédomoval a zda je povazoval za problematické.
Prior byl stejné jako Le$niewski nominalista, proto je pravdépodobné, Ze upiednostiioval
moznost nominalistické interpretace pted bohatosti jazyka.

Co se tyce ontologickych problémi tfidovych jmen, Prior si byl védom, Ze LeSniewski byl
nominalista a Ze téidy jako abstraktni entity v jeho ontologii nemaji misto. Uvad¢l, ze jména
v Lesniewského pojeti se sice v systému podobném Russellovu chovaji jako tfidova jména, ale ze
se zontologického hlediska jednd o obecnd jména. Odmitl tak také existenci tiid jako
abstraktnich entit. Tvrdil, Ze ackoli se pfi formalizaci jevi Lesniewského jména jako tfidova
jména a Ze proménnd, kterd zastupuje prazdny termin, referuje k prazdné tfid¢, da se fict, ze
nereferuje k nicemu.

Prior (1965, 153-154) uvedl, Ze vyrok ,tfida vSech a je prazdna tfida“ ma stejny vyznam jako
vyrok ,neni tady zadnad takova entita jako a“, jenz z ontologického hlediska 1épe vystihuje
Lesniewského pojeti jmen. Jestlize Prior (1965, 150, 153-154) hovofil v tomto ¢lanku o existenci
tiid, pak pouze tak, ze tiida ,,existuje” v tom smyslu, ze ma jednoho nebo vice ¢lent, a ze nékteré
tridy takto ,.existuji* a jiné nikoli. Takové pojeti se shoduje také s pojetim tiid u Le$niewského
(1992a, 224-225), ktery neuznaval tfidy jako abstraktni entity, ale povazoval je za oznaceni
souboru individui tzv. kolektivnich tfid. Uvozovky pouzival Prior, patrné proto, aby vyjadril, jak
kontroverzni je v daném kontextu samo pouziti slovesa ,,existovat* v souvislosti s tfidami.

| kdyZ ve své kritice tfidovych jmen Simons (1982, 177) zmifnuje Priora a jeho ¢lanek ,,Existence
in Lesniewski and in Russell®, neni navic zcela ziejmé, ze uto¢i pravé na Priorovo pojeti. Simons
se vymezuje proti nahrazovani Le$niewského spojky € Russellovou spojkou €. Takové nahrazeni
by bylo chybné, protoZze & spojuje dvé proménné ze stejné sémantické kategorie jmen, kdezto e
spojuje proménné ze dvou rozdilnych sémantickych kategorii, jméno a tiidu. Prior (1965, 151)
0 tomto rozdilu védél. Ve zminéném ¢lanku piimo uvedl, Ze spojka & nemize byt nahrazena
Russellovou spojkou €.

Kone¢n¢, neni bez zajimavosti, ze také Simons (1982, 188-191) se na konci svého c¢lanku,
v némz fesi mozné interpretace Lesniewského pojeti jmen, priklani k feSeni, které je blizké teorii
tiid, ackoli se jeho pojeti v nékterych ohledech 1isi od Priorovych tiidovych jmen. Simons uvedl,
ze Les$niewského pojeti jmen lIze interpretovat jako tridové terminy, kde se tiida objevuje ve
smyslu, jenz je piijatelny v Mereologii, tj. jako kolektivni tfida, popf. v distributivnim smyslu
slova (a je jedno z b).

Urbaniakova namitka, ze Prior nevysvétlil, co to jsou tfidova jména a proc jsou dulezita, je
bohuzel formulovana velice obecné. Urbaniak (2014, 104) neuvadi Zadné argumenty na jeji
podporu. Je tomu tak patrné proto, Ze se Priorovou teorii piiliS nezabyva. Urbaniak uvadi
Priorova tfidovd jména ve vyctu autorl a jejich pojeti, ktera se tykala Lesniewského Ontologie.
Navic se jini autofi v tomto nazoru s Urbaniakem neshodovali.
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Naprtiklad Ishimoto (1977, 285) povazuje Priorav pfistup k Lesniewského pojeti jmen za
pfinosny. Ishimoto tvrdi, Ze se Priorovi podafilo odstranit z Le$niewského Ontologie zahadnost
individui. Sdm ve své praci vénované Lesniewského Ontologii na Priorovo pojeti tfidovych jmen
navazuje. Ve svém clanku prokazal, ze specificky fragment Ontologie je v obecnéjsim slova
smyslu Russellovou teorii tiid bez volnych predikatovych proménnych, ktera obsahuje volné
proménné pro ttidy.

Zavér

Jak Simonsovy tfidové terminy, tak Ishimotova rozvinuti Priorovy teorie ukazuji, ze se
Prior zcela nemylil, kdyz postavil svou interpretaci Lesniewského jmen na teorii tfid. Priorovym
cilem v ¢lanku ,,Existence in Lesniewski and in Russell” bylo interpretovat Lesniewského pojeti
jmen z formalniho hlediska, a pravé pii takovéto interpretaci se jeho pojeti tfidovych jmen
uplatiiuje nejlépe. Tridova jména jsou zaméfena pouze na formalni strdnku Le$niewského
Ontologie, ale z ontologického hlediska mohou byt problematicka. Do jisté miry lze také
souhlasit s Urbaniakem, ze Prior dostate¢né neobhajil své pojeti tfidovych jmen. Snad tomu mélo
dojit v kapitole ,,Names* Priorovy knihy Objects of Thought. Kvuli Priorové ptedéasné smrti
vsak tato kapitola nebyla nikdy dokoncena. Editofi knihy pouzili pro pasaze o Le$niewského
pojeti jmen diive zminény ¢lanek ,,Existence in Lesniewski and in Russell (viz Geach—Kenny
1971, ix). Priorovo pojeti tfidovych jmen je proto spise ukazanim cesty nez plnohodnotnou
interpretaci jmen z Le$niewského Ontologie V russellovském systému. Pfi praci nad
Lesniewského pojetim jmen pouzili i dalsi badatelé teorii tfid. Proto je mozné tvrdit, ze Prior
ukézal spravnym smérem.!?

Bibliografie

Ajdukiewicz, K. (1978a): On the Problem of Universals, in Giedymin, J. (ed.) The Scientific
World-Perspective and Other Essays, 1931-1963, Reidel Publishing Company, 95-110.

Ajdukiewicz, K. (1978b): Syntactic Connexion, in Giedymin, J. (ed.) The Scientific World-
Perspective and Other Essays, 1931-1963, Reidel Publishing Company, 118-139.

Geach, P. T. — Kenny, A. J. P. (1971): Editorial Note, in Geach, P. T. — Kenny, A. J. P. (eds.)
Objects of Thought, Clarendon Press, vii—ix.

Irvine, A. D. — Deutsch, H. (2016): Russell's Paradox, in Zalta, E. N. (ed.) The Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online], 1995-12-8, rev. 2016-11-18 [cit. 2019-6-15], dostupné na:
< https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/russell-paradox/ >.

Ishimoto, A. (1977): A Propositional Fragment of Le$niewski's Ontology, Studia Logica 36(4),
285-299, dostupné na: < https://doi.org/10.1007/BF02120666 >.

2 Tento ¢lanek vznikl na zakladé mého studia na VarSavské univerzité, jez bylo umoZnéno stipendiem
Mezinarodniho Visegradského Fondu, kterému timto dé€kuji za podporu. Rovnéz bych chtéla podékovat svému
hostiteli na Var$avské univerzité Tadeuszovi Ciecierskému a ucastnikim mé ptrednasky v ramci seminaie Znak-
Jezyk-Rzeczywitos¢ za jejich piinosné komentafe k predchozi verzi tohoto ¢lanku. Za uzite¢né ptipominky dékuji
také recenzentlim ptedchozi verze mého ¢lanku.

12


about:blank
about:blank

Jadczak, R. (1993): Stanistaw Lesniewski a Szkota Lwowsko-Warszawska, Analecta 2/2(4),
29-38, dostupné na:

< http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Analecta_studia_i_materialy z_dziejow_nauki/Analecta_s
tudia_i_materialy_z_dziejow_nauki-r1993-t2-

n2_(4)/Analecta_studia_i_materialy z_dziejow_nauki-r1993-t2-n2_(4)-s29-
38/Analecta_studia_i_materialy_z_dziejow_nauki-r1993-t2-n2_(4)-s29-38.pdf >.

Lejewski, C. (1954-1968): Letters from Lejewski to Prior, nevydané dopisy dostupné v Priorové
pozustalosti v Bodleyové knihovné v Oxfordu, box 2.

Lejewski, C. (1954a): Lejewski to Prior from 30. 11. 1954, nevydany dopis dostupny v Priorové
pozustalosti v Bodleyové¢ knihovné v Oxfordu, box 2.

Lejewski, C. (1954b): Logic and Existence, The British Journal for the Philosophy of Science
5(18), 104-119, dostupné na: < https://www.jstor.org/stable/685168 >.

Lejewski, C. (1977): Systems of Lesniewski's Ontology with the Functor of Weak Inclusion as
the Only Primitive Term, Studia Logica 36(4), 323-349, dostupné na:
< https://doi.org/10.1007/BF02120669 >.

Lejewski, C. (1984): On Les$niewski Ontology, in Srzednicki, J. T. J. — Rickey, V. F. (eds.)
Lesniewski’s Systems: Ontology and Mereology, Kluwer Academic Publisher, 123-148.

Lesniewski, S. (1992a): On the Foundations of Mathematics, in Surma, S. J. — Srzednicki, J. T. J.
— Barnett, J. D. — Rickey, V. F. (eds.) Collected Works I, Kluwer Academic Publisher, 174-382.

Lesniewski, S. (1992b): Fundamentals of a New System of the Foundations of Mathematics, in
Surma, S. J. — Srzednicki, J. T. J. — Barnett, J. D. — Rickey, V. F. (eds.) Collected Works II,
Kluwer Academic Publisher, 410-605.

Prior, A. N. (1955): English and Ontology, British Journal for the Philosophy of Science 6(21),
6465, dostupné na: < https://doi.org/10.1093/bjps/V1.21.64 >.

Prior, A. N. (1955-1956): Definitions, Rules and Axioms, Proceedings of the Aristotelian Society
56, 199-216, dostupné na: < https://doi.org/10.1093/aristotelian/56.1.199 >.

Prior, A. N. (1957): Time and Modality, Clarendon Press.

Prior, A. N. (1965): Existence in Lesniewski and in Russell, Studies in Logic and the
Foundations of Mathematics 40, 149-155, dostupné na: < https://doi.org/10.1016/S0049-
237X(08)71687-2 >.

Prior, A. N. (1971): Objects of Thought, Clarendon Press.

Russell, B. (1967): Popisy, in Russell B., Logika, jazyk a véda, Svoboda, 38-50.

Rickey, V. F. (1975): Creative Definitions in Propositional Calculi, Notre Dame Journal of
Formal Logic 14(2), 273-293, dostupné na: < https://doi.org/10.1305/ndjfl/1093891710 >.

13


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Rickey, V. F. (1998a): A Survey of Lesniewski’s Logic, in Srzednicki, J. T. J. — Stachniak, Z.
(eds.) Lesniewski's Systems: Protothetic, Kluwer Academic Publisher, 23-42.

Rickey, V. F. (1998b): Axiomatic Inscriptional Syntax. Part Il: The Syntax of Protothetic, in
Srzednicki, J. T. J. — Stachniak, Z. (eds.) Lesniewski's Systems: Protothetic, Kluwer Academic
Publisher, 217-288.

Sagal, P. T. (1973): On How Best to Make Sense of Lesniewski’s Ontology, Notre Dame Journal
of Formal Logic 14(2), 259-262, dostupné na: < https://doi.org/10.1305/nd;jfl/1093890901 >.

Simons, P. (1982): On Understanding Le$niewski, History and Philosophy of Logic 3(2), 165—
191, dostupné na: < https://doi.org/10.1080/01445348208837038 >.

Simons, P. (1998): Nominalism in Poland, in Srzednicki, J. T. J. — Stachniak, Z. (eds.)
Lesniewski's Systems: Protothetic, Kluwer Academic Publisher, 1-22.

Simons, P. (2015): Stanistaw Le$niewski, in Zalta, E. N. (ed.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  [online], 2005-11-27, rev. 2015-11-10 [cit. 2017-11-8], dostupné
na: < https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/lesniewski >.

Stupecki, J. (1984): S. Lesniewski’s Calculus of Names, in Srzednicki, J. T. J. — Rickey, V. F.
(eds.) Lesniewski’s Systems: Ontology and Mereology, Kluwer Academic Publisher, 59-122.

Sobocinski, B. (1953-1965): Letters from Sobocinski to Prior, nevydané dopisy dostupné
Vv Prioroveé pozustalosti v Bodleyové knihovné v Oxfordu, box 3.

Sobocinski, B. (1998): An Investigation of Protothetic, in Srzednicki, J. T. J. — Stachniak, Z.
(eds.) Lesniewski's Systems: Protothetic, Kluwer Academic Publisher, 69-83.

Urbaniak, R. (2008): Lesniewski and Russell’s Paradox: Some Problems, History and Philosophy
of Logic 29(2), 115-146, dostupné na: < https://doi.org/10.1080/01445340701550817 >.

Urbaniak, R. (2014): Lesniewski’s System of Logic and Foundations of Mathematics, Springer.
Whitehead, A. N. — Russell, B. (1964) Principia mathematica. 56. Cambridge University Press.

Wolenski, J. (1985): Filozoficzna szkota Lwowsko-Warszawska, Panstwowe wydawnictwo
naukowe.

Wolenski, J. (1999): Reism and Lesniewski’s Ontology, in Wolenski, J. Essays in the history of
logic and logical philosophy, Jagiellonian University Press, 13-21.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i prvky
(napft. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni licence nebo
vyjimky ¢i omezeni ptislusnych prav.

14


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

