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Milan Koneény: Cesko-novorecky slovnik. Praha: Klub piratel Recka,
2015, 635 str. ISBN 978-80-260-6357-5.

Martin Surovéak

Minulé ¢islo tohoto ¢asopisu prineslo kratkou zpravu o zdsadnim pocinu v oblasti
Cesko-tecké lexikografie. Verejnosti se viibec poprvé dostal do rukou ¢esko-novorec-
ky slovnik vétsiho rozsahu, ktery si védomeé klade za cil vyplnit dlouholetou mezeru
v odborné literatute. Pro zajimavost uvedme, Ze i prvni obsahlej$i novorecko-¢esky
slovnik Theodora Nedé&lky (1982, 2. p¥epracované vydani vyslo v roce 2002) vznikl
pomérné pozdé s ohledem na spole¢enskou situaci v tehdejsim Ceskoslovensku. Po-
ptavka po takovém slovniku existovala tehdy jiz po témér dvé generace, a to nejen
ze strany recké komunity, kterd se zde na prelomu 4o0. a 50. let usadila.

Pri prekladu z ¢estiny do novorectiny byli prekladatelé, studenti a vSichni
ostatnf zdjemci o novorectinu az dosud odkazani prakticky jen na Novorecko-cesky
a Cesko-novorecky prakticky slovnik (2006 a 2014), ktery vznikl jako pfepracované
a rozsirené vydani starsiho oboustranného Papadopulosova kapesniho slovniku
z roku 1993. ProtoZe vSak svym rozsahem a zdbérem stézi mohl pokryt potteby
profesionalnich uzivatell jazyka, zacal kolektiv pod vedenim Razeny Dostalové
zpracovavat ¢esko-novoreckou ¢4st Nedélkova slovniku. Jeji pfiprava vSak uvazla
z ruznych divodd na mrtvém bodu a zatim nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by prace
spéla ke zddrnému konci. V kontextu situace, kdy dnes na ¢eském trhu vychazeji
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relativné obsdhlé slovniky i mnohem exoti¢téjsich jazykd, nez je fectina, kterou
s CeStinou spojuje mimo jiné status Urednich jazykt Evropské unie, predstavuje
prace Milana Koneéného skuteéné mimoradny poéin. Jeho vykon je o to obdivu-
hodnéjsi, Ze se do sepisovani vice nez Sestisetstrankového opusu pustil sim, ackoliv
vzdélanim neni filolog.

Sest let vznikajici slovnik vysel vlastnim nédkladem Klubu pridtel Recka, jehoZ je
autor predsedou. Pripravy slovniku se tedy neujalo zddné ze zavedenych nakla-
datelstvi, kterd se na tento typ odborné literatury specializuji, a mohlo by tedy
autorovi poskytnout cenné odborné rady a pripominky. Pravdépodobné by se tak
podatilo vyhnout lapsu, %e ze sazby vypadl cely oddil pismene R, ktery je distri-
buovan oddélené. Stranou nechdvam konzervativni nazor, Ze prekladové slovniky
by méli sestavovat rodili mluvéi cilového jazyka, protoZe se sim domnivim, Ze
moderni nastroje nabizeji moznosti, jak nedostatky plynouci z nedokonalé znalosti
ciziho jazyka do zna¢né miry eliminovat.

Pres nesporny prinos ¢esko-novorecké lexikografii a vynaloZené usili je tfe-
ba priznat, ze nedostatek odbornych zkusenosti autora se na zpracovani slovniku
podepsal. Celkovy dojem sniZuje metodologicka nedtslednost a nékteré prekla-
datelské prehmaty, o nichz bude re¢ nize. U takto rozsihlého slovniku postraddm
predevsim rozsdhlejsi ivod, ve kterém by autor zevrubné popsal koncepci slovni-
ku. Cely Gvod se omezuje v podstaté jen na jedno souvéti, v némz autor skromné
uvadi, Ze tento slovnik m4 prechodné suplovat pfipravovanou ¢esko-novoreckou
¢ast Nedélkova slovniku. I proto mize vzniknout podezreni, Ze ve skute¢nosti tento
slovnik ani Zddnou ucelenou koncepci nema4 a hesla byla vybirana viceméné na-
hodile. Nedozvidame se, jakému okruhu uZzivateli je slovnik primarné urcen, zda
akademické verejnosti, profesiondlnim prekladatelim nebo béZnym uzivatelam.
Ze struktury hesel je patrné, Ze slovnik cili pfedevsim na ¢eské uzivatele. Dilo svym
zpracovanim osciluje mezi nékolika druhy slovniku: prekladovym, vykladovym,
etymologickym, synonymickym a cizich slov. Obecné lze Fici, ze diky dopliiujicim
informacim upresnujicim konkrétni pouZiti vyrazl prirozené nartsta pridana
hodnota slovniku, ovSem jediné za predpokladu, Ze jsou tyto informace uvadény
u vSech hesel konzistentné, a to se bohuzel autorovi dodrzet nepodarilo. Zejména
ojedinélé etymologické vysvétlivky (napt. u hesel kontemplace, komin) z tohoto di-
vodu povazuji za nadbyteéné.

Co se tyce zdrojt, autor v prehledu pouzité literatury uvadi jiz existujici ¢esko-
-novotecké prekladové slovniky (mj. oboustranny slovnik vydany nakladatelstvim
Kalokathi v Aténach v r. 2006), déle vykladové slovniky &estiny (Slovnik spisovné
Eestiny pro Skolu a vefejnost, Slovnik spisovného jazyka ceského 1-1v), vykladové slovni-
ky feétiny (Ae&id Tng Néag EMnvuctis TAdooas, Néo Ae&ind Tng Anuotinris) a také pie-
kladové slovniky ¢esko-tecké a ¢esko-némecké. Zde vzbuzuje rozpaky zastaralost
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nékterych zdrojii, mezi nimiz extrémni ptipad piedstavuje Cesko-némecky slovnik
Fr. St. Kotta, vychazejici v letech 1878-1893. Je $koda, Ze autor nesahl po nejno-
véjsich lexikografickych priruckach reflektujicich zmény ve slovni zdsobé zhruba
v poslednich dvaceti letech, protoZe heslar takto zistal podle mého nézoru zbyteé-
né zatiZzen archaismy. Uzndan{ si zaslouzi snaha vyuzivat také internetové zdroje,
a¢ osobné Google.gr ani Pons.com nevnimam jako nejvhodnéjsi volbu. Za mnohem
efektivnéjsi a spolehlivéjsi bych povazoval pouZziti narodnich jazykovych korpust
a prekladovych paméti evropskych instituci.

Ackoliv sdm autor nikde neuvadi presny pocet hesel, 1ze jej odhadovat zhruba
mezi 50 000 az 60 000; rozsahem jde tedy o slovnik, ktery v déjindch ¢esko-novo-
Trecké lexikografie nema obdoby. Pozitivné hodnotim zabér slovniku, ktery pokryva
jak slovni zdsobu vztahujici se k béZznym lidskym ¢éinnostem, tak i odbornou ter-
minologii nejriznéjsich obort (1ékatstvi, biologie, chemie, fyzika, matematika,
technika, lingvistika, literdrni véda, filozofie, ekonomie, prévo, naboZenstvi aj.).
Chvélyhodn4 je snaha zachytit terminy z oblasti informa&nich technologii (viz na-
priklad hesla ¢tyrjddrovy procesor, jazyk HTML, chytry telefon aj.). Dale ve slovniku
nalezneme bohatou $kélu expresivné zabarvenych a jinak stylisticky priznakovych
slov i ur¢ité mnozstvi idiomt. Ponékud nepatfi¢né vSak mezi ostatnimi hesly pii-
sobi vlastni jména svétovych osobnosti a méné zndma toponyma. Vhodnéjsi by
zfejmé bylo zatadit propria do samostatné ¢asti na konci slovniku. Sporné je, zda
vitbec mély byt do prekladového slovniku zahrnuty nazvy literarnich a filmovych
dél. Zaroven by slovniku prospéla revize hesel a vyrazeni napriklad ddvno zanik-
lych statnich Gtvart (Karelskd autonomni sovétskd socialistickd republika), nazvii
konkrétnich spole¢nosti (The Financial Times, Némecké dréhy), politickych hnuti
(Hamas) nebo akci lokdlniho charakteru (Matematicky klokan), tim spi§, pokud ne-
patti mezi ¢eské a fecké redlie, a pravdépodobnost jejich vyhleddvan{ uzivatelem
je tudiZ minimalni. Autor také mohl byt opatrnéjsi pti zarazovani hesel, ktera ne-
maji ustaleny preklad, p¥ipadné se nepieklddaji (arboretum, Fiihrer, husité, kobza).
Vytadit by déle bylo vhodné archaismy, pro které existuje ekvivalentni vyjadfeni
v sou¢asném jazyce (podédrnik, tj. fejeton), a nékteré technické historismy (kopi-
rovat uhlovym papirem, pismovka / pisemnice). Jako nadbyte¢né se mi jevi i uvadéni
slovnich spojent, jejich? preklad je odvoditelny z jednotlivych hesel (napt. Fecky
ndrod) a nemajf platnost idiomu.

Hesla jsou strukturovana standardnim zptisobem. Tu¢né vytisténé heslo je do-
provazeno zkratkou slovniho druhu, pfipadné gramatického rodu substantiv, poté
nasleduje terminologické a stylistické zarazeni daného vyrazu. Nutno ovsem po-
dotknout, Ze zkratky nejsou pouZivany konzistentné (zcela je nap#iklad opomenuto
oznalovéni adjektiv a sloves). U ¥azeni feckych ekvivalentd autor ¢asto nerespek-
tuje frekvenéni vytiZeni vyraza ani zdsadu ,,0d obecnéjsiho ke konkrétnéj$imu®,
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napriklad u hesla cerpact stanice na str. 55 je na prvnim misté uveden specidlni
kontext ¢erpaci stanice vodni elektrarny a teprve potom nasleduje béznéjsi vy-
znam benzinové Eerpaci stanice), p¥ipadné je uveden sekundérni vyznam na tikor
primarniho. Za nejvétsi kdmen urazu, ktery vyraznym zpisobem ztéZuje orientaci
ve slovniku, 1ze v8ak oznadit nezvlddnuté hnizdovani hesel. Namisto hnizdovani se
autor ¢asto uchyluje k vytvareni mnohdy i nékolikaslovnych hesel fazenych volné
za sebou (napt. kolokaci typu adjektivum + substantivum je tedy nutné hledat pod
prisluinym adjektivem, nikoliv pod substantivem, coZ je b&zn4 praxe).

Kvalita prekladu hesel je kolisava. Domnivam se, Ze hlavni Gskali spo¢iva v tom,
Ze autor paradoxné vychdzi z jiz existujicich preklada reckych hesel do ¢estiny. Jen
tak 1ze totiz vysvétlit fakt, Ze se mezi hesly objevuji neexistujici, ad hoc utvore-
na slova v &estiné: napt. ¢tvrtorody (str. 59), dzbdnkdr (str. 92), lichoceny (str. 209),
nehonény (str. 261), nechraptivy (str. 261), nepaseny (str. 267), okravatény (str. 307).
Podobné neptirozené zné&ji v ¢estiné kolokace typu patriarcha Zdpadu (str. 324),
severotecky obyvatel (str. 437), slovo kojence (str. 447) nebo pro &edtinu netypicky
pozdrav dobry tyden (str. 75).

BohuZel 1ze ¢as od ¢asu narazit na otrocké preklady, jako napriklad preklad
idiomu Jifikovo vidéni (str. 155) jako dpauc Tou Ipyov. Neptesné jsou preklady uréi-
tych realif, zejména gastronomickych: napriklad Eeské cevapici (valecky z mletého
masa) nelze do Fectiny preloZit jako neundm, ale spise jako coutloundiic. Podobné
Ces. kyska (zakysany mléény vyrobek vznikajici pomoci smetanové kultury) neod-
povida fec. aipdvt (zfedény osoleny jogurt).

Problematicky je také prilis obecny, nebo naopak prilis ziZeny vyznam reckych
prekladd. Tak napt. heslo zdchytka je preloZeno jako voooroueio, ¢i naopak arsik jako
puMapdnt ypapuuatoofuwy, prestoze arsik nemusi obsahovat nutné jen postovni
znambky, ale také kolky, samolepky apod. V jinych pripadech si ¢eské heslo a jeho
tecky preklad neodpovidaji stylisticky, viz napt. blb (str. 35), koicinec (str. 172),
kumst (str. 195), nahlédnout (str. 245).

Ojedinéle se vyskytuji chyby i v nékterych ¢eskych heslech, pfedevsim u topo-
nym, napiiklad *Kirgizstdn (Kyrgyzstn), *Lichtenstein (Lichtenstejnsko), *Litevsko
(Litva), *Litvan (Litevec), *Luzi¢an (LuZicky Srb), ale celkové je vyskyt pravopisnych
chyb ¢i preklept minimalni.

Zavérem bych chtél zduraznit, ze privlastek ,obdivuhodny®, kterym jsem
oznacil slovnik Milana Kone¢ného v ivodu této recenze, byl minén upfimné.
Upozornéni na nedostatky slovniku nema odradit uzivatele ani zpochybnit vykon
autora, ktery jako laik na sebe vzal a dokdzal zavrsit tikol prislusejici tymu lingvis-
ti (t&m se to v p¥ipadé Eeské neogrecistiky nepodatilo ani za bezmala dvé desitky
let). Naopak doufédm, Ze zminéné kritické pozndmky by mohly v budoucnu poslou-
Zit pti pripravé nového, prepracovaného vydani této publikace.



