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Tertium non datur:
Teze k metodologickému schizmatu
na poli religionistiky

JURAJ FRANEK

Predkladany c¢lanek je shrnutim zakladnich tezi a zavéri monografie,
kterou pod ndzvem Naturalismus a protekcionismus ve studiu ndaboZenstvi
vydalo v Brné v roce 2017 Nakladatelstvi Masarykovy univerzity. S ohle-
dem na omezeny prostor je v ¢lanku argumentace mnohdy jenom nazna-
¢ena, teze jsou zadmérné formulovany ve vyostfené podobé. Ve zminéné
monografii se snazim prokazat, Ze religionistické badani v prubéhu svych
déjin rdmcové sledovalo a sleduje dvé vzijemné si konkurujici paradigma-
ta, totiZ naturalistické a protekcionistické. Tato paradigmata vychazi z roz-
dilnych teoretickych vychodisek a vedou k odliSnym, ¢asto protichidnym
zavérim:

1) Naturalistické paradigma predpoklada, Ze ptivod naboZenskych pred-
stav a ideji 1ze beze zbytku vysvétlit prostfednictvim jejich redukce na
jiné, nenabozenské konstitutivni prvky. Protekcionismus naopak pred-
poklada, ze nabozenska zkusSenost je principialné neredukovatelna.

2) Naturalistické paradigma predpoklada, Ze ndbozenstvi je v jistém smy-
slu vzdy freudovskou ,.iluzi*, jejimz zdkladnim konceptim (zejména
bozskym bytostem) ve skutecnosti nic neodpovida. Kdybychom snad
méli parafrazovat Nietzscheho charakteristiku kfestanstvi, nabozenstvi
by bylo fikci, a mutatis mutandis tedy souborem smyslenych pficin
(,bah*, ,,duse”, ,,duch*), smyslenych nasledkd (,,hfich®, ,,vykoupeni®,
»~milost™), smyslenych bytosti (,,bih®, ,,duchové®, ,duse), smyslené
antropocentrické prirodovédy, smyslené psychologie (,,pokéani“, ,,po-
kouseni ddblem®, ,blizkost boha*) a smyslené teleologie (,kralovstvi
bozi*, ,posledni soud®, ,,vécny 7ivot).! Protekcionistické paradigma
naopak tvrdi, Ze naboZenstvi reflektuje autentickou lidskou zkuSenost se
skutec¢né existujicim Bohem nebo posvatnem.

3) Naturalistické paradigma popira, Ze by badatelé na poli studia naboZen-
stvi museli mit osobni naboZenskou zkusSenost. Protekcionistické para-
digma tvrdi, Ze osobni naboZenské zkuSenost je conditio sine qua non
uspésné badatelské Cinnosti v religionistice.

1 Friedrich Nietzsche, ,,Der Antikrist®, in: Giorgio Colli — Mazzino Montinari (eds.),
Kritische Studienausgabe V1, Miinchen: Walter de Gruyter 1999, 165-254: 181.
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4) Naturalistické paradigma popird, Ze by se védecka interpretace nibo-
Zenské zkuSenosti musela omezovat na rozuméni, které ma byt potvrze-
no a legitimizovano véficimi. Protekcionistické paradigma tvrdi, Ze
konecny verdikt nad interpretaci naboZenské zkuSenosti mohou vynést
pouze ti, jimZ je tato zkuSenost vlastni.

5) Naturalismus popird, Ze by studium naboZenstvi jakoZto védecka ¢i aka-
demicka disciplina bylo doménou sui generis, a vyzyva ke konsilienci
s ostatnimi védnimi obory. Protekcionismus tvrdi, Ze ndboZenstvi je
oblasti lidského védéni a proZivani sui generis, a religionistika musi
tudiz pro popis této jedinecné domény lidského byti volit svébytné teo-
reticko-metodologické pristupy. Podoby konsilience jsou pochopitelné
zavislé na dobovém systému védy. Na konci 19. a pocatku 20. stoleti se
vedla diskuse zejména s ohledem na vztah religionistiky a teologie, od
druhé poloviny 20. stoleti se objevuji vyzvy ke konsilienci ,,wilsonov-
ské*, kterd spociva v prijeti technik, metod a teoretickych pfistupt
vlastnich pfirodnim védam i v disciplindch humanitnich.?

Pojem ,,paradigma“ uzivim v souladu s izem b&Znym ve filosofii védy?
pro oznaceni ,,velké" teorie ndboZenstvi, ktera formuluje jasné metodolo-
gické principy a standardy badani a zdroven se snazi zodpovédét zakladni
otazky tykajici se plivodu naboZenskych predstav a ideji. Naturalismus
a protekcionismus chapu jako weberovské ,,idealni typy* nebo jako teore-
ticko-metodologické pristupy volné sdilejici jisté wittgensteinovské ,,ro-
dinné podobnosti‘. Z vyse uvedenych tezi plyne, Ze naturalismus a protek-
cionismus nepovaZzuji za vzajemné kompatibilni pristupy a prijeti jednoho
paradigmatu tudiz implikuje odmitnuti druhého. Neznamena to vsak, Ze
by vSichni badatelé na poli studia ndbozenstvi museli nutné pfijimat natu-
ralistické nebo protekcionistické teze. Mnozi z badatelti Zadnou ,,velkou
teorii nabozenstvi* neformuluji a k Zadné se ani nehlasi. Sméfuje-li nase
usili spiSe k prostému popisu a kontextualizaci konkrétniho vyseku lidské
nabozenské zkusenosti, a nikoliv k zodpovézeni otdzky po pivodu nabo-
Zenskych predstav a ideji na obecnéjsi roving, nejsme jisté vazani nutnosti
volby mezi naturalismem a protekcionismem. Jestlize vSak tuto ambici
mame, plati zdkon o vylouceni tietiho.

2 Srov. Edward O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge, New York: Vintage
1998.

3 Peter Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of
Science, Chicago — London: The University of Chicago Press 2003, 239; Martin Curd
—J. A. Cover — Christopher Pincock, Philosophy of Science: The Central Issues, New
York — London: W. W. Norton and Company 2013, 1313.
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Antické pocatky naturalismu a protekcionismu

Snahy o reduktivni vysvétleni ndbozenské zkuSenosti miiZzeme dolozit
jiZ v 6. a 5. stoleti pf. n. . u feckych predsokratovskych myslitelt. Xeno-
fanés v jednom ze svych nemnoha dochovanych zlomki upozoriiuje na
antropomorfni charakteristiky feckych bozZstev; v§ima si kulturni podmi-
nénosti lidskych pfedstav o nich a konstruuje mysSlenkové experimenty, pii
kterych i zvifata utvafeji podoby bohtl ke svému vlastnimu obrazu.
Démokritos, jeden ze zakladateli atomistické filosofie, se pokousi objasnit
vznik pfedstav o bozich napiiklad snahou o urceni plivodce zejména téch
meteorologickych ¢i prirodnich 5jevi’l, které vzbuzuji v lidech strach a nelze
je nikterak jednoduse vysvétlit.” Tzv. Sisyfovsky zlomek, jehoZ autorem je
sofista Kritids anebo dramatik Euripidés, zase popisuje utvareni prvotnich
spolecenskych struktur, u kterych hraje ,,vynalez* bozského ,,velkého bra-
tra“ nezastupitelnou roli p¥i vynucovéni poslusnosti zdkonim.® Pro jiného
sofistu, Prodika, piedstavy o bozich vznikly postupnou deifikaci téch véci
&i lidi, ktefi byli nasim prapfedkim n&jakym zpiisobem uZite¢ni.”

Odhlédneme-li od postavy Xenofana, ktery formuluje také pozitivni,
»reformovanou® teologii, 1ze konstatovat, Ze vSichni zminéni myslitelé
jednotlivé explanace se jevi priklon k takovému diskurzu, v némz m4 mfs-
to mySlenkovy experiment, hypotetickd rekonstrukce prvotni spolecnosti
¢i uvahy o vlivu pfirodnich tkazl na lidskou psyché, ovsem jiz ne dovola-
vani se néjaké nadlidské autority, jakou byla pro nejstarsi fecké basniky
naptiklad Muza. Cicerona snad lze povaZovat za mluvciho celé antické
filosofické tradice, kdyz tika, Ze ,v diskusi je nutné pfihlizet k rozumo-
vym diavodiim, nikoliv k autorit&*®

Protekcionistické paradigma, které historicky nejvlivnéjsim zptisobem
formuluje jiz rané kiestanska literatura, naopak predpoklada, Ze ndbozen-
skou zkuSenost reduktivné vysvétlit nelze, protoze jejim zakladem a pi-
vodcem je realné existujici bozstvi. Jak uvadi Walter Baetke, ,,vSem sku-
te¢nym ndboZenstvim je vlastni vira v realitu naboZenského objektu, ktery
pro pevné naboZensky zaloZeného cClovéka neni jen pouhd idea nebo
predstava, nybrz Zivouci skutecnost. V této vite spo¢iva nosny zédklad spo-
le¢né s tajemstvim kazdého nabozenstvi. MiiZeme fici, Ze vira Clovéka je

4 Hermann Diels — Walther Kranz (eds.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich:
Weidmann 2005, 21 B 14-16.

5 Ibid., 68 A75.

6 Ibid., 88 B 25.

7 Ibid., 84 B 5.

8 Cicero, De natura deorum, ed. Wilhelm Ax, Stuttgart: Teubner 1933, 1.5.10.
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koreldtem reality BoZstvi — jedno podmifuje druhé“® Protekcionistické
paradigma v rané kiestanské literatute ddle v hojné mife pouziva svébytny
zpusob epistémického odiivodnéni, ktery je zaloZen na autorité. Na ,.empi-
rické ovéfovani“ je sice nahliZeno s jistou rezervovanosti,'0 avsak jisté
neni pravdou, Ze by (rané) kiestanstvi rezignovalo na epistémické osprave-
dlnéni a vyzadovalo pouhou non-epistemickou viru. V roli pravditele
propozi¢niho obsahu tezi naopak ¢asto vystupuje konkrétni osoba a jeji
specifické vlastnosti nebo dovednosti, jako tfeba schopnost konat zazraky,
dokonalé moralni jedndni nebo boZska inspirace. Jakkoliv se v rané kies-
tanské literatufe nékdy pouZziva také epistémické odivodnéni per rem —
ostatné i takovy kritik svétské moudrosti, jakym byl bezpochyby Tertullia-
nus, pripousti, Ze nékteré teze, jako tieba nesmrtelnost duse nebo existence
jednoho boha, jsou poznatelné , pfirozen&” (naturaliter) —,'' epistémické
odivodnéni per hominem je prioritni. Bude-li nékdo tvrdit, Ze Jezi§ z mrt-
vych vstat nemohl, protoZe ,,co je mrtvé, je mrtvé®”, Tertullianus si v té
chvili vzpomene, Ze ,,Bih povazuje srdce davu za popel a samotnou moud-
rost svéta prohlésil za blaznovstvi®.'?

V pripadé potencidlniho konfliktu mezi dvéma zminénymi modalitami
epistémického odivodnéni ma v rané kiestanském proto-protekcionistic-
kém diskurzu vZdy prednost odivodnéni per hominem, zatimco u ,,pohan-
skych® filosofickych pfedchiidct naturalistického paradigmatu je tomu
naopak: KdyZz se Chairefén jednou zeptal v Delfach, je-li nékdo moudiejsi
nez Sokratés, Pythie zamitavé zakroutila hlavou. Co si pocit s takovou
odpovédi? Vzdyt bih nemutze lhat a syn Soéfroniskliv vi pouze to, Ze nic
nevi — jak tedy miZe byt nejmoudrejSim z 1idi? Sékratova volba je jedno-

9 Walter Baetke, ,,Aufgabe und Struktur der Religionswissenschaft, in: Giinter Lancz-
kowski (ed.), Selbstverstindnis und Wesen der Religionswissenschaft, (Wege der
Forschung 263), Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974, 133-158: 154.
Srov. také Charles Taliaferro, ,,Explaining Religious Experience®, in: Jeffrey Schloss
— Michael J. Murray (eds.), The Believing Primate: Scientific, Philosophical, and
Theological Reflections on the Origin of Religion, Oxford: Oxford University Press
2009, 200-214: 200-201.

10 J20:29. Srov. Glenn W. Most, Doubting Thomas, Cambridge, MA — London: Harvard
University Press 2005, 60-62. Vzpomenme téZ Salomé, onu neStastnou porodni babu
panny Marie z Pseudo-MatouSova evangelia (X111, 4), ktera se domahala (doslova)
hmatatelného dikazu toho, ze Marie skute¢né pocala z Ducha, a nikoliv z ¢lovéka
(,,Quod ego audio non credam nisi forte ipsa probavero ... Permitte me ut palpem te
et probem ...%).

11 Tertullianus, ,,De resurrectione mortuorum®, in: Alois Gerlo (ed.), Tertulliani Opera 11:
Opera Montanistica, (Corpus Christianorum, Series Latina 2), Turnhout: Brepols
1954, 919-1012: 924, 3.1.

12 Tertullianus, ,,De resurrectione mortuorum...*, 3.3.
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znadné; chee usvéd&it vestirnu z nepravdy.'® Odmita jednoduse uznat auto-
ritu bozZského vyroku, naopak jej musi zkoumat a vyvracet, jestlize se zd4,
7e stoji v protikladu k jeho vlastnimu presvédceni. Nélezi totiz k tém,
ktefi ,,se nenechaji presvédcit ni¢im jinym nez divody, a to takovymi,

které se po zralé iivaze ukiZou jako nejlepsic. !4

Naturalistické a protekcionistické paradigma
v religionistice 19. a 20. stoleti

Moderni studium ndboZenstvi 19. a 20. stoleti uchovava dichotomii na-
turalistického a protekcionistického pfistupu. Naturalismus Ize doloZit ze-
jména v evolucnich pristupech Comta, Tylora nebo Frazera. Navzdory
nepopiratelnym odliSnostem je zdkladni schéma jejich teorii totozné:
Comte predpoklada progresivni evoluci z ,,teologického* stadia (ve kterém
nejsou objektem explanace bohové, ale naopak jsou to oni, ktefi vysvétluji
svét kolem nés) pres stadium metafyzické (ve kterém jsou bohové nahra-
zeni abstraktnimi, neosobnimi silami a principy) az po stadium ,,Védecké“;ls
Frazer uvazuje o véku magie (ve kterém se lidé pokouseji ovladnout ptiro-
du pfimo), véku nidbozZenstvi (ve kterém je ono ovladnuti uvazovano skrze
bohy) a véku védy (ve kterém je tohoto ovladnuti kone¢né dosazeno védec-
kym a technologickym pokrokem);'® pro Tylora (stejn& jako pro dva vyse
uvedené badatele) je naboZenstvi ,piezitkem“!” neboli (slovy jednoho
moderniho badatele) ,,bezcennou fosilii vyplavenou na biezich souc¢asnos-
ti“.!® Psychologické pfistupy reprezentuje zejména Sigmund Freud a jeho
teorie totemismu,'? sociologické reduktivni pristupy pak zastupuje Marx>°
&¢i Durkheim.?! Vichni uvedeni autofi predstavuji naturalistické paradig-

13 Platon, ,,Apologia®, in: Elizabeth A. Duke — Winifred F. Hicken — W. S. M. Nicoll et
al. (eds.), Platonis Opera 1, Oxford: Clarendon Press 1995, 17a-42a: 21cl (,,elenchon
to manteion®).

14 Platén, ,,Crito“, in: Elizabeth A. Duke — Winifred F. Hicken — W. S. M. Nicoll et al.
(eds.), Platonis Opera 1, Oxford: Clarendon Press 1995, 43a-54e: 46b4-6.

15 Auguste Comte, Cours de philosophie positive: Tome premier, contenant les prélimi-
naires généraux et la philosophie mathématique, Paris: Alfred Costes 1934, 2.

16 James G. Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion 1: The Magic Art
and the Evolution of Kings 1, London: Macmillan and Co. 1920, 220-243.

17 Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology,
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom 1, London: John Murray 1903, 70-
159.

18 Ivan Strenski, Thinking about Religion: An Historical Introduction to Theories of
Religion, Malden: Blackwell 2006, 112.

19 Sigmund Freud, Totem und Tabu: Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main: Fischer 1991, 196-198.

20 Karl Marx — Friedrich Engels, Werke 1, Berlin: Dietz Verlag 1981, 378-379.

21 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Presses
Universitaires de France 1960, 65. Durhkeim je ovSem spiSe hrani¢nim pfipadem
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ma, a to zejména snahou vysvétlit nabozZenstvi jeho redukci na pivodnéjsi,
nenabozenské elementy.?>

Zastanci redukcionistického pfistupu vSak v této dobé predstavuji vy-
raznou mensinu. Nejvyznamnéj$i predstavitelé religionistiky 19. a prvni
poloviny 20. stoleti byli zcela jednoznacné protekcionisty, ktefi popirali,
Ze by bylo mozné podat reduktivni vysvétleni naboZenské zkuSenosti. Jiz
prvni zakladatelé moderni srovnévaci religionistiky, jako Max Miiller ¢i
Cornelis Petrus Tiele, povaZovali ndboZenskou zkusSenost za produkt spe-
cidlni lidské mohutnosti, kterd je s to vnimat Nekone¢no (coz predpoklada,
Ze toto Nekonecno existuje, a tudiz je zde sice mozné mluvit o vysvétleni,
oviem nikoliv o vysvétleni reduktivnim).?® Pro né je hlavnim cilem studia
jakasi ocista NaboZenstvi od vSech svétskych a pfili§ lidskych nanosi
a jeho navraceni do prapiivodni podoby, coz je sméfovani, které Miiller
a Tiele sdileji s Robertsonem Smithem a dal§imi soucasniky.?* Prvni kri-
tici raznych podob evolucionismu také nejsou Zadnymi naturalisty.
Andrew Lang studiem parapsychologie dosel k postulovani bliZe nespeci-

a v sekundarni literatufe se setkavame jak s redukcionistickym (srov. napt. Eric J. Shar-
pe, Comparative Religion: A History, London: Duckworth 1986, 86, nebo Daniel L.
Pals, Nine Theories of Religion, Oxford: Oxford University Press 32015, 108), tak ne-
redukcionistickym (srov. napt. Milton J. Yinger, The Scientific Study of Religion, New
York: Macmillan Publishing 1970, 88) ¢tenim jeho interpretace naboZenstvi.

22 K Tylorovi srov. Karl-Heinz Kohl, ,,Edward Burnett Tylor®, in: Alex Michaels (ed.),
Klassiker der Religionswissenschaft, Miinchen: C. H. Beck 1997, 41-59: 45 (,,... [s]ein
Interesse an der Religion war denn auch alles andere als religids geprigt. Ihre endgiil-
tige Uberwindung durch die Wissenschaft erschien ihm nur eine Frage der Zeit ...*),
k Frazerovi srov. 1. Strenski, Thinking about Religion..., 139 (,,... Frazer quite early
rejected religion ...*), nebo Hans Wilmann, ,,James George Frazer", in: Alex Michaels
(ed.), Klassiker der Religionswissenschaft, Miinchen: C. H. Beck 1997, 77-89: 77 (,,...
[Frazer] in aller Religion nur ,superstition‘ am Werk sehen konnte*). Sigmund Freud,
Massenpsychologie und Ich-Analyse, Die Zukunf einer Illusion, Frankfurt am Main:
Fischer 1993, 151, vynasi nad ndboZenstvim pomérné lakonicky verdikt (,.... der In-
fantilismus ist dazu bestimmt, iiberwunden zu werden ...*). K redukcionismu Durk-
heima a jeho blizkych spolupracovniki sdruZenych kolem casopisu L’Année sociolo-
gique srov. Ugo Bianchi, The History of Religions, Leiden: E. J. Brill 1975, 21; Michel
Meslin, Pour une science des religions, Paris: Editions du Seuil 1973, 45 (..... Hubert
et Mauss ... niaient ’existence de sentiments religieux sui generis: seuls existent des
sentiments normaux, dont la religion est a la fois produit et I’objet ...*).

23 Max Miiller, Introduction to the Science of Religions, London: Longmans, Green, and
Co. 1893, 16-17; Cornelis P. Tiele, Elements of the Science of Religion 11: Ontological,
Edinburgh — London: William Blackwood and Sons 1899, 230.

24 Max Miiller, Chips from a German Workshop 1: Essays on the Science of Religions,
London: Longmans, Green, and Co. 1868, xxiv; C. P. Tiele, Elements..., 235.
K Robertsonu Smithovi srov. 1. Strenski, Thinking about Religion..., 121, a Gillian M.
Bediako, Primal Religion and the Bible: William Robertson Smith and His Heritage,
Sheffield: Sheffield Academic Press 1997, 145.
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fikované psychologické mohutnosti ne nepodobné té Miillerové a Tieleho,?
Marett, svymi vlastnimi slovy, ,,nep¥iel vysvétlit, nybrz popsat>® a pater
Schmidt byl prosluly svymi vypady proti jakékoliv moZnosti reduktivni
explanace na pidée studia naboZenstvi.

Fenomenologické pristupy k ndboZenstvi, které dominovaly religionis-
tice po vetsi cast 20. stoleti, také obhajuji nezcizitelnou neredukovatelnost
lidské zkuSenosti s ,,posvatnem* a zaroven zavadéji do studia naboZenstvi
epistemické ospravedlnéni per hominem, tentokrat v podobé teze, Ze je-
nom ,,vétici” mohou smysluplné vypovidat o ndboZenstvi. Schleiermacher
jako predchidce fenomenologii jiZ v roce 1799 tvrdi, Ze osobni zkuSenost
je nevyhnutnou podminkou jakékoliv diskuse o nabozenstvi;?® jeho veliky
obdivovatel Rudolf Otto ve svém nejslavnéjSim dile zada Ctenate, aby se
rozpomenul na jedno ze svych silnych nabozenskych pohnuti — jestlize
toho neni schopen, miZe knihu odlozit.>® Brede Kristensen pise, Ze jako-
to badatelé na poli naboZenstvi ,,pouzivime nasi vlastni naboZenskou
zkuSenost, abychom pochopili [ndboZenskou] zkuSenost jinych®, protoZe
»hebudeme nikdy schopni popsat podstatu néboZenstvi, jestlize z na$i
vlastni zkuSenosti nevime, co to nabozenstvi je“;30 Kristensenav student
Gerardus van der Leeuw se domniva, Ze ,,0d badatele na poli religionistiky
je nutné vyzadovat, aby byl sam vé&fici“3! Max Scheler tvrdi, Ze jestlize
postradame viru v ndboZenskou realitu, nejsme oprdvnéni o ni vypovi-
dat;*? pro Friedricha Heilera je jednim ze zakladnich pfedpokladi pro
studium néboZenstvi osobni naboZenskéa zkusenost;>> Joachim Wach, kte-
ry fenomenologii uvedl do Spojenych stati americkych, navazuje na
Schleiermachera a zddraziuje, Ze se ,,musime ucit z naseho vlastniho na-

boZenského Zivota, abychom se setkali s [ndboZenskym Zivotem] cizim*;>*

25 Andrew Lang, The Making of Religion, London: Longmans, Green, and Co. 1898, 66-
67.

26 Robert R. Marett, The Threshold of Religion, New York: Macmillan Company 1914,
XXViii.

27 Wilhelm P. Schmidt, Ursprung und Werden der Religion, Miinster: Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung 1930, 14-16.

28 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion, ed. Giinter Meckenstock, Berlin — New
York: Walter de Gruyter 2001, 63.

29 Rudolf Otto, Das Heilige: Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhdiltnis zum Rationalen, Miinchen: C. H. Beck 1963, 8.
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Wilfred Cantwell Smith uvadi, zZe ,,Zadna teze vypovidajici o ndbozenstvi
neni platna, jestlize ji nemohou potvrdit véfici onoho nidbozenstvi®, a do-
dava, 7e tohle viibec neni ,,revoluéni navrh®.> Jouco Bleeker, zaslouzily
sekretat TAHR, mluvi jesté v roce 1979 o tom, Ze ,,skute¢né zhodnoceni
metod [v religionistice] by spoc¢ivalo v tom, Ze si ponechdme pouze ty me-
tody, které umoziiuji niboZenskym lidem, aby sami sv&d&ili o své vife®.3

Fenomenologie (a s ni protekcionistické paradigma) se prosadila, a je
zvlastni, Ze ani soupefici teoretické pfistupy, jako naptiklad ,historicka‘
religionistika (napf. Ugo Bianchi) nebo tzv. britskd $kola socidlni antropo-
logie, se ve 20. stoleti jiZ nevratily k reduktivni explanaci — naopak ji po-
vazovaly za metodologickou chybu.’” Jakkoliv se protekcionisticka feno-
menologie postupné stivala objektem kritiky — zejména v 70. letech
v Evropé, napriklad diky tzv. groningenské skupiné (napi. Jacques
Waardenburg nebo Theo van Baaren),?® a ve Spojenych statech o dekadu
pozdéji, kdy celd skupina badatelt opustila AAR a zaloZila v roce 1985
konkurencni NAASR (Luther Martin, Donald Wiebe, Tom Lawson a dal-
§i),% nebylo zcela ziejmé, co by mé&lo fenomenologii nahradit. Revoluce
prichdzi na pocatku 90. let s kognitivni védou o naboZenstvi.

Kognitivni véda o naboZenstvi a navrat naturalismu

Kognitivni teorii ndboZenstvi 1ze jednoznacné prifadit k naturalistické-
mu paradigmatu ve studiu ndboZenstvi. Jeji teoretickd a metodologickd
vychodiska jsou zaloZena na predpokladu empiricky testovatelnych hypo-
téz, ¢imz stoji v pfimé opozici k fenomenologii ndbozenstvi jakozto nejvy-
znamnéj$imu proudu protekcionistického paradigmatu, které bylo naopak
zaloZeno na bliZe nereflektovanych a priori postulovanych pojmech (,,ne-

35 Wilfred Cantwell Smith, ,,Comparative Religion: Whither — and Why?“, in: Mircea
Eliade — Joseph Kitagawa (eds.), The History of Religions: Essays in Methodology,
Chicago — London: The University of Chicago Press 1959, 31-58: 42.

36 C. Jouco Bleeker, ,,Commentary*, in: Lauri Honko (ed.), Science of Religion: Studies
in Methodology, The Hague — Paris: Mouton 1979, 173-177: 177.

37 U. Bianchi, The History of Religions..., 4; Alfred R. Radcliffe-Brown, Structure and
Function in Primitive Society: Essays and Addresses, Glencoe: The Free Press 1952,
154; Edward E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford: Clarendon
Press 1965, 101.

38 Srov. Theo van Baaren — Han J. W. Drijvers (eds.), Religion, Culture and Methodology:
Papers of the Groningen Working-group for the Study of Fundamental Problems and
Methods of Science of Religion, The Hague — Paris: Mouton 1973; Lauri Honko (ed.),
Science of Religion: Studies in Methodology, The Hague — Paris: Mouton 1979; J.
Waardenburg, Reflections on the Study of Religion...

39 Pro kritiku AAR srov. napi. Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies: The
Continuing Conflict with Theology in the Academia, New York: Palgrave 2000, 235-
275.
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konecno®, ,,posvatno*) a na metodé témer mystického zieni podstaty ukry-
vajici se za jednotlivymi ndboZenskymi fenomény (Wesensschau, ptip.
Eliadeho hierofanie). Zatimco protekcionistické paradigma stoji na pozici
metodologického izolacionismu, ktery predpoklidda, Ze nidbozenstvi je sui
generis oblast lidské zkuSenosti a zkouméni této oblasti musi konsek-
ventné pouZzivat sui generis metodu, kognitivni piistup je naopak metodo-
logicky zaloZen na myslence konsilience s ostatnimi oblastmi védeckého
badani, kterd se projevuje zejména sblizenim religionistiky a nékterych
ptirodovédnych disciplin. JelikoZ vSak naturalistické paradigma predpo-
klada prijeti alesponn metodologického agnosticismu ¢i ateismu, zajimavy-
mi jsou hrani¢ni ptipady badatelli, ktefi na jedné stran€ nepochybné pri-
spéli k rozvoji kognitivni védy o naboZenstvi, na stran¢ druhé se vSak nijak
netaji leckdy silnym ndbozenskym presvédcenim (viz napft. Justin Barrett).
Zpusob, jakym se tito kognitivisté vyrovnavaji se zdanlivou vnitini roz-
pornosti svého védeckého piiklonu k naturalistickému paradigmatu
a osobniho niboZenského presvédcéeni, je dvoji.

Prvni zplsob lze pracovné oznacit jako ,,deistickou Saradu®. Blaise Pas-
cal si po svém ,,druhém obriceni” v roce 1654 napsal na kus papiru svij
»manifest” a nasledné si jej zaSil do kabétu. Jednou z hlavnich tezi byla
jednoducha distinkce: ,,Bith Abrahdma, Biih Izdka, Biith Jdkoba; ne bih
filosoft a védci“4° Deistick4 §arada spo&iv v inverzi této Pascalovy teze:
Kdykoliv je ndboZenstvi (kfestanstvi) ohroZeno ,,odvysvétlenim®, mnozi
badatelé nepozorované prechdzeji od Boha Abrahdma, Izdka a Jakoba
k bohu filosofi a védctl, protoze tento deus otiosus jakozto bezkrevna
abstrakce stoji zcela vné jakéhokoliv smysluplného védeckého zkoumani,
a tudiz kognitivni véda jakozto védecka disciplina musi v otazce jeho exi-
stence nebo neexistence zaujmout minimalné agnosticky postoj. Tuto
ustiedni tezi formuluje Justin Barrett nasledujicim zptisobem: ,,Domniviam
se, ze kognitivni véda o nabozenstvi nevypovida nic o tom, zda by nékdo
mél nebo nemél vérit v Boha. Existence Boha (anebo boht) nemtzZe byt
védou prokdzana anebo vyvracena. Metafyzické zdlezitosti tohoto druhu
naleZi do oblasti filosofie“!' Toto feSeni se viak pii bliz§im prozkoumani
jevi jako neuspokojivé, protoZe ¢ini z naboZenstvi (v tomto pripadé z kies-
tanstvi) karikaturu tim, Ze jej redukuje na variantu filosofického teismu.

Druhd argumentacni strategie tento vztah pfevraci a ¢ini naopak kari-
katuru z védecké metodologie. Dle této strategie kognitivni teorie nabo-
Zenstvi ,,nijak neohrozuje kfestanskou viru, protoze mtize byt jednoduse

40 Blaise Pascal, ,,Manuscrit Périer*, in: Gérard Ferreyrolles — Philippe Selier (eds.), Les
Provinciales, Pensées et opuscules divers, Paris: Classiques Garnier 1999, 1300.

41 Justin L. Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Lanham: AltaMira Press 2004,
123; srov. také Justin L. Barrett, Cognitive Science, Religion, and Theology, West
Conshohocken: Templeton Press 2011.
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doplnéna teologickym vysvétlenim vyvoje ndboZenstvi“.*> Justin Barrett
jako ono doplnéni navrhuje tieba popreni nahodilosti genetickych muta-
ci,® tedy jednoho z thelnych kamenti Darwinovy teorie, na kterém celé
evolu¢né-kognitivistické paradigma stoji; Nancey Murphyovd tvrdi, Ze
Bih s lidmi komunikuje pfimo tim, Ze ,,v naSich mozcich na kvantové
trovni vyvolava nepatrné i¢inky na nae myslenky, imaginaci a emoce®**
To vSe je jist€ mozné, stejné jako je mozné doplnit inventar nebeskych téles
Slune¢ni soustavy konvici na ¢aj, kterd obihd kolem Slunce (jak ironicky
navrhuje Bertrand Russell),*> anebo nase universum neviditelnou a védec-
kymi metodami nedetekovatelnou 1étajici Spagetovou priSerou (jak ironic-
ky navrhuje Bobby Henderson).*® Tato ,,dopIn&ni* by ovSem otupila zcela
nepostradatelny nastroj védecké metody, totiz Ockhamovu bfitvu.*’ Pokud
plati, Ze kognitivni teorie naboZenstvi je zaloZena na pozadavku empirické
verifikace (resp. falzifikace) svych poznatki a jejich bezrozpornosti (kon-
silienci) s vysledky zkoumani prirodnich véd, neni pfili§ jasné, jakym
zpusobem by jeji reduktivni explanace mohly ¢i mély byt doplnény ¢im-
koliv dal§im, at jiz by se jednalo o doplnéni teologické, nebo jakékoliv jiné
provenience.

Samotné rozliSeni naturalistického a protekcionistického paradigmatu
v religionistice si jist¢ nemidZe Cinit naroky na originalitu: Jacques Waar-
denburg rozliduje v podobnych intencich ,realisty* a ,,idealisty,*® Russell

42 Nancey Murphy, ,,Cognitive Science and the Evolution of Religion: A Philosophical
and Theological Appraisal®, in: Jeffrey Schloss — Michael J. Murray (eds.), The
Believing Primate: Scientific, Philosophical, and Theological Reflections on the Origin
of Religion, Oxford: Oxford University Press 2009, 265-277: 277.

43 Justin L. Barrett, ,,Cognitive Science, Religion, and Theology*, in: Jeffrey Schloss —
Michael J. Murray (eds.), The Believing Primate: Scientific, Philosophical, and
Theological Reflections on the Origin of Religion, Oxford: Oxford University Press
2009, 76-99: 97.

44 N. Murphy, ,,Cognitive Science...”, 274.

45 Bertrand Russell, The Collected Papers of Bertrand Russell X1: The Last Philosophical
Testament 1947-68, ed. John G. Slater, London: Routledge 1997, 542-548.

46 Bobby Henderson, The Gospel of the Flying Spaghetti Monster, New York: Villard
Books 2006.

47 Srov. jiz Aristotelés, Aristotle’s Metaphysics: A Revised Text with Introduction and
Commentary, ed. William D. Ross, Oxford: Clarendon Press 1924, 990b1-4, a dale
Guillelmus de Ockham, Guillemi de Ockham Opera Philosophica et Theologica:
Opera Philosophica 1: Summa logicae, eds. Philotheus Boehner — Gedeon Gal —
Stephen Brown, St. Bonaventure, NY: The Franciscan Institute 1974, 1.12 (,.frustra fit
per plura quod potest fieri per pauciora*), a Isaac Newton, Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, eds. Alexandre Koyré — 1. Bernard Cohen — Anne Whitman,
Cambridge, MA: Harvard University Press 1972, 550 (,,causas rerum naturalium non
plures admitti debere, quam quae & verae sint & earum phaenomenis explicandis suf-
ficiant*).

48 Jacques Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods
and Theories of Research, New York — Berlin: Walter de Gruyter 1999, viii-ix.
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McCutcheon ,kritiky* a ,,pecovatele® a jiz pied vice neZ tficeti lety

Donald Wiebe v diskusi s Robertem Segalem napsal, Ze ,,Segal ma zcela
nepochybné pravdu v tom, Ze skeptici (nevétici badatelé) mohou sdhnout
pouze po redukcionistickych interpretacich, pokud maji ztstat neveéficimi.
Tento argument ma ovSem i druhou stranu: Opak plati pro véfici, pokud
cht&ji zastat véficimi*.>° Ve své knize jsem se pokusil tuto centralni dicho-
tomii postihnout jiz v jejich nejranéjSich pocatcich, bezpec¢né doloZit
v ,.kanonickych* dilech moderni religionistiky 19. a 20. stoleti a nastinit
vyznam kognitivni védy o ndboZenstvi pro renesanci naturalistického pa-
radigmatu.

49 Russell T. McCutcheon, Critics Not Caretakers: Rediscribing the Public Study of
Religion, Albany: State University of New York Press 2001.

50 Donald Wiebe, ,,Beyond the Sceptic and the Devotee: Reductionism in the Scientific
Study of Religion®, Journal of the American Academy of Religion 52, 1984, 157-165:
160.
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SUMMARY
Tertium non datur: Theses on Methodological Schism in the Field of Religious Studies

The article summarizes the main tenets of the monograph Naturalismus a protekcionis-
mus ve studiu ndboZenstvi (Naturalism and Protectionism in the Study of Religions), pub-
lished in Czech by Masaryk University Press in 2017. The monograph, to be published in
English by Bloomsbury in 2020, identifies a serious methodological schism between natur-
alism and protectionism in the modern (19 and 20" century) Study of Religions, tracks the
earliest roots of these competing paradigms to Pre-Socratic philosophy and early Christian
literature, and evaluates the contribution of the Cognitive Science of Religion to the re-
newal of the naturalist approach.

Keywords: history of Religious Studies; method and theory of Religious Studies; natural-
ism; protectionism; Cognitive Science of Religion.
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