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Byt pomali jako Zelvy:
K védé symbiotické a pluralitni

JAN MOTAL

Religionistika, ma-li si zachovat svoje opodstatnéni jako svébytny obor,
musi pfekracovat obzory jinych disciplin, jejichZ metody a teorie pfirozené
vyuZiva. Je samozfejmé mozné redukovat religionistiku na jedno specific-
ké oborové pole, jako je sociologie nabozenstvi nebo kognitivni antropolo-
gie. Tim by nicméné vyvstala otdzka, proc jesté udrzovat pfi Zivoté akade-
mickou disciplinu, kterd se mize rozpustit v nékterém z oborit modernich
véd. Domnivam se, Ze péstovat religionistiku jako samostatnou platformu
ma stale smysl, a to i diky tomu, Ze po desetiletich ostré kritiky uz neni
tfeba spoléhat se na ,,protekcionisticky* pfistup, jemuZz ve své knize opo-
nuje Juraj Franek.! Zaroveii to ale neznamena ztotoZnit religionistiku
s naturalismem, pro néjz pléduje.

V nésledujicim polemickém eseji se pokusim shrnout nékteré argumen-
ty, které mne vedou k nutnosti rozumét poli religionistiky jinak neZz pouze
prizmatem dichotomie naturalistického/protekcionistického paradigmatu.
Pojimam studium naboZenstvi spiSe jako setkdni s kolektivem aktéra ¢i
objektll vyzyvajici ke spolupraci badatelil zastupujicich rtizné ontologie.
Vzhledem k tomu, Ze podobné otazky tesi ¢i budou fesit i dalsi discipliny
formované kolem srovnatelnych modernistickych koncept (medialni stu-
dia, uménovédy jako divadelni nebo filmova véda apod.), pokusim se po-
hlédnout na tento problém z hlediska umoZiiujiciho zobecnéni.?

Juraj Franek predstavuje jeden z pohledd na kognitivni religionistiku.
Cilem tohoto eseje neni zpochybnit metody, teorie ¢i vysledky vyzkumi
kognitivnich védct en bloc. Domnivam se naopak, Ze je l1ze integrovat do
pluralitniho a symbiotického obrazu védy, jenZ chci predloZzit. To, na co se
v nésledujici argumentaci zaméfim, je Franekovo pfitakdni exkluzivismu.
Tedy predpokladu, Ze naturalizacni paradigma se svym redukcionismem
vazanym na experimentalni vyzkum je vyhradnim néstrojem studia, pro-

1 Juraj Franek, Naturalismus a protekcionismus ve studiu naboZenstvi, (Spisy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity 472), Brno: Masarykova univerzita 2017.

2 Pojem ,naturalismus® v nasledujicim textu adaptuji ve smyslu, v jakém jej pouziva
Juraj Franek, proto i cil mé polemiky je tfeba chdpat takto. Hovorim-li o kognitivnich
védach ve vztahu k religionistice, vychdzim z pojeti, které Franek predstavuje — kritika
SirSiho, diverzifikovaného pole je nad ramec tohoto eseje. Pojmem ,,naturalizace® ro-
zumim metodickou redukci fenoménu pevné vymezenou omezenou platnosti vyzku-
mu. Naturalismus je pro mne vedle toho epistemologické vychodisko, které stoji
v opozici k protekcionismu a pouziti naturalizace univerzalizuje.
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sttedkem ,,dekonstrukce epistémického odtivodnéni per hominem*> dokla-
dajicim, Ze ndboZenské chovéni je primarné nevédomé a automatické.* A&
Franek v druhé ¢asti své knihy pfipomind, Ze usiluje o ,,interdisciplinari-
tu*“ a Ze kognitivni pristup netouzi po ,,vyhradnim* vysvétleni, de facto
svym pojetim redukcionismu takovou exkluzivni pozici zastava. Sdm fika:

Pokud plati, Ze kognitivni teorie naboZenstvi je zaloZena na pozadavku empirické
verifikace (resp. falzifikace) svych poznatki a jejich bezrozpornosti (konsilienci)
s vysledky zkoumani pfirodnich véd, neni viibec jasné, jakym zptisobem by jeji re-
duktivni explanace mohly ¢i mély byt doplnény ¢imkoliv dalSim, at jiz by se jednalo
o doplnéni teologické nebo jakékoliv jiné provenience.

Takova véda prezentuje své vysledky jako pouhé fakty, jejichZ platnost
ma presahovat jakoukoliv kulturni determinaci. Tak dochazi k rychlé pro-
liferaci publikaci a vysledkd, které (zda se) nevyzaduji kulturni kontext
pro svou interpretaci. Jejich hromadéni zpétné tla¢i na dalsi oblasti védec-
kého pole a ty se potom jevi jako neefektivni a neproduktivni.

Chci nabidnout jinou vizi akademické prace. Védu pomalou dost na to,
aby prestala povazovat sva tvrzeni za ,,pravdy®, jeZ je tfeba prosté jen sdé-
lovat svétu. Zpomaluje proto, aby ztratila svlij primat a sestoupila na férum
svéta vyjednavat o tom, co je pravda. Zamérné se vyhybam pojmu ,,anga-
Zovana véda®, nebot povazuji kazdou védu za angaZovanou ¢ili zapojenou
do politiky — zéalezi jen na tom, zda si to védci uvédomuji, ¢i nikoliv.
Zpomalit znamena védomé se zapojit do konstrukce svéta, jehoZ jsme sou-
Casti, a prekrocit tak ,,nevédomost” a ,,automatismus® redukcionismu.
Pomala véda pfiznava, Ze je aktérem, a prijimd zodpovédnost za lidsky
svét.

Politika naturalismu

Franek déli pristup k naboZenstvi na protekcionisticky a naturalisticky
podle kritéria, zda dana optika dovoluje explanaci predmétu badani.
Zatimco protekcionisté v déjinach religionistiky podle néj rozuméli nabo-
Zenstvi jako regionu sui generis Cili neredukovatelnému a pristupnému
pouze rozuméni, naturalisté uz od predsokratikii usiluji o explanaci (tedy
popis toho, pro¢ a jak vzniklo ndbozenstvi a jak vychazi z lidské priroze-
nosti). Druhy z t&chto piistupi ma byt potom jediny skute¢n& védecky.®

Franek priznava, zZe stiet téchto dvou pojeti prameni v antické filozofii
a krestanské apologetice, tedy jde o konflikt filozofie a teologie viibec, ve

3 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 187.
4 Ibid., 186-188.

5 Ibid., 252.

6 Ibid., 15.
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smyslu urcovani pravdivosti tvrzeni o naboZenstvi per rem (argumentem)
a per hominem (praxi, ¢Ginem, osobnim svédectvim).” A pravé tento kon-
flikt se prenasi i do Franekova metodologického uvazovani. Na jedné
stran€ stoji ti, ktefi ndbozenstvi (mytus, mystéria) obhajuji, na stran¢ druhé
jejich odpurci (tedy ti, ktefi se odvazili vykrocit k logu). Franek navazuje
na filozofickou tradici eliminujici narusitele jednoty védéni logu. Vycho-
diska jeho pojeti naturalismu tedy nejsou bezhodnotova.® Samotné usili
vysvétlit ndboZenstvi ma zdkonit€ obrazoborecky charakter, nebot expla-
nace ukazuje nenaboZensky pivod religiéznich jevi. To je nutné protiven-
stvi zkuSenosti naboZenského ¢lovéka, jenz interpretuje studované jevy per
hominem.”

Na tuto dichotomii navdzala moderni doba. Jak ukdzal Timothy
Fitzgerald ve své knize Religionistika jako ideologie, diskontinuita mezi
nabozenstvim a pfirodou umoznila jako ideologicky nastroj méstanstva na
jedné strané ,,objevit* (¢i ,,vynalézt*) rizné formy nabozenstvi v kolonizo-
vanych kulturach, na strané druhé manifestovat jejich ,,pfirozeny* zéklad.
,»Prirozeny* fad slouzi k obhajobé ideje ,,neutralni*, faktické sféry ptirody:
»prirozenych individui, svobod, obCanské spolecnosti, trhi a racionality
definované pojmy ptirodni védy v kontrastu k nadpfirozené, nepozemské
sféfe soukromé soteriologické oddanosti*.!® Sekuldrni a ndboZenské se tak
v novovéku etabluje jako rozchod faktudlni ¢i neutrdlni sféry ptirody a pri-
véatni dimenze ,,nadpfirozeného®. Jak dokldda Bruno Latour a ostatni so-
ciologové védy, jde o obecnéjsi jev v akademickém svét€ moderniho svéta:

V jednom tabofe se zdaji byt védy, které jsou prfesné pouze tehdy, kdyz byly ocistény
od jakékoli kontaminace subjektivitou, politikou ¢i vasni; v druhém tébore, ktery je
daleko rozsitenéjsi, se zdaji byt humanita, morélka, subjektivita ¢i pravo cenné pouze
tehdl)i, kdyz jsou ochranény od jakéhokoli kontaktu s védou, technologii a objektivi-
tou.

7 Ibid., 46-47.

8 To i ponékud enigmaticky potvrzuje v zavéru své knihy. Viz ibid., 255.

9 Domnivdm se, Ze tato dimenze (neredukovatelnost zkuSenosti versus jeji vysvétleni
né¢im jinym) se replikuje i ve védach o uméni, at uz jde o estetiku, nebo specializova-
né védy, jako jsou filmova ¢i divadelni véda. Hlubsi rozbor této domnénky by vyzado-
val robustnéjsi genealogii obou konceptii (uméni a naboZenstvi), jez by zifejmé vyka-
zala mnohé podobnosti (definice védy jako toho, co neni uméni a naboZenstvi).

10 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York — Oxford: Oxford
University Press 2000, 5-6.

11 Bruno Latour, ,,, Vé&fite v realitu?* Novinky ze zdkopu védeckych valek™, in: Tereza
Stockelova (ed.), Stopovat a sklddat svéty s Brunem Latourem: Vybor z textii 1998-
2013, Praha: tranzit.cz 2016, 13-34: 29. Tento vybor doporucuji ¢tenafim mého eseje
jako pfistupny a reprezentativni vstup do vychodisek, na nichz stavim svoji polemiku
— a jez pro omezeni rozsahem nemohu dostate¢né piedstavit. V nasledujicim textu pro
zjednoduseni pouzivam pojem ,aktér* pro vystizeni obecné kategorie pouZivané
Latourem a piehlizim promény pojeti aktérstvi a politiky v pribéhu jeho filozofického
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Na jedné strané tak tato dichotomie mezi mytem a logem slouZi v novo-
véku k obhajobé prirozeného fadu (univerzality) pfi zachovani kulturni
riznosti (partikularity), na strané druhé vymezuje sféru objektivity (faktu)
a subjektivity (ndzoru, ideologie). Hovorti-li se dnes v médiich o tom, Ze se
nachazime v ,,post-faktické dobg,'? jde piedev§im o vyjadieni rozhoi¢eni
nad pro moderni rozum nepfijatelnym prekracovanim hranic vymezenych
touto dichotomii. Pravda (,,fakt*) se dnes ,,ndhle* (po kolikaté jiz?) odha-
luje jako vyjednavéni partikularnich hledisek ¢ili déj subjektivni a emocio-
nalni.!?

Odliseni ,,pfirozeného* a ,,nadpfirozeného®, ,,faktického™ a ,,mytické-
ho* se podle Fitzgeralda neobjevuje v novoveéku prosté jako disledek vys-
$i miry racionalizace védéni ¢i poznani. Jde o nastroj méstanské ideologie,
ktery umoznuje hodnoty této tridy ucinit pfirozenymi. A to tim, Ze praveé
religionistika spolupracuje na konstrukci sekuldrni domény jakoZto prav-
divé fise védeckého rozumu.'* Jakékoliv studium naboZenstvi, pokud ne-
rezignuje na samotny predmét svého vyzkumu, se tedy jen sotva muiZe
odpoutat od této déjinné zatiZenosti.

Kognitivni véda jako nositel naturalizacniho (,,objektivniho) paradig-
matu u Franeka usiluje nahradit slovo ,,nadpfirozeny* pojmem , ,kontrain-
tuitivita“'> Domnivam se, Ze jde pouze o translaci zmin&né diskontinuity.
Napftiklad koncept minimdlné kontraintuitivnich bytosti (MCI) zachovava
jasnou distinkci mezi kulturou a pfirodou ve vyse uvedeném smyslu.
Rozlisuje inference Cili zavery, jeZ si Clovék déla o svété (napiiklad o tom,
co je zvire a Clovék, zda prvni mluvi, nebo ne), na hluboké a mélké, pri-
¢emz ty prvni maji povahu prirozenou (Cili jsou ,,ontologické®), ty druhé
kulturni. NaboZenstvi je potom kontraintuitivni v tom smyslu, Ze jde proti

vyvoje. K tomuto tématu odkazuji ¢tenare na kriticky pfispévek Grahama Harmana,
jenz periodizuje Latouriv vyvoj a ukazuje ne¢které mozné problémy z hlediska objek-
tové orientovaného pristupu; viz Graham Harman, Bruno Latour: Reassembling the
Political, London: Pluto Press 2014. Diskusi v tomto smyslu je tfeba chépat jako ote-
vienou a préci s pojmy v pfedklddaném polemickém eseji za zjednodusenou vzhledem
k ucelu, jimz je kritika naturalismu.

12V roce 2016 se slovo ,,post-fakticky* stalo mezindrodnim slovem roku. Viz kritickou
glosu Joachim Giinter, ,,Die Beschworung der Tatsachen [online], Neue Ziircher
Zeitung 2016, <https://www.nzz.ch/feuilleton/schlagwort-postfaktisch-die-be-
schwoerung-der-tatsachen-1d.128894>, 16. 11. 2016 [29. 8. 2019]. Giinter oznacuje
viru ve fakta za naivni realismus.

13 Pojem ,,post-fakticka doba“ se nejprve objevil v Zurnalistice, a to pfed vice nez tficeti
lety. Jak argumentoval jiZz v roce 1987 profesor komunikacnich studii James S. Ettema,
nejde o teoreticky koncept, ale spise o floskuli. Zpravodajstvi totiz je inherentné ideo-
logické a Zadna komunikacni sféra ,,fakti* neexistuje. James S. Ettema, ,,Journalism in
the ,Post-Factual Age*, Critical Studies in Mass Communication 4/1, 1987, 82-86.

14 T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 20.

15 1. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 210.
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prirozenym (hlubokym) interpretaénim vzorcam.'® Pied&l mezi p¥irodou
a kulturou je zachovan, kultura je vylozena jako derivat — ,,hlubsi‘ systém
muize slouZit k vysvétleni systému ,,svrchniho®.!”

Rozdéleni svéta na fiSe ptirody a kultury se na prvni pohled zd4 byt
zcela faktické, predevSim diky védeckému apelu na ,,nezpochybnitelnost*
tvrzeni spojenych s konceptem pfirozenosti. Tato ,,nezpochybnitelnost* je
podminéna nastupem experimentalni védy, jak doklada Bruno Latour.'®
Ten se ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni a podrobnéji jesté v Politice
piirody'® vénoval zevrubnému rozboru konstrukce moderniho svéta jako
politického projektu, v némz je pfiroda cosi zdsadné jiného neZ spolecnost
— lidské je oddéleno od ne-lidského. Moderni véda formuluje teze o tom
prvnim, a to predevs§im rozvijenim svych experimentdlnich zdkladd. Ty
maji produkovat laboratorné cisté fakty, ,,jez nebudou nikdy modifikova-
ny, at uz se stane cokoliv v teorii, metafyzice, ndbozenstvi, politice nebo
logice“?? Je tomu tak proto, Ze jsou plné kontroloviny — jsou dokonale
pasivnimi ne-aktéry (nezivotnymi objekty). Oproti tomu spolecnost je slo-
Zena ze subjektil, jez spoleCenskou smlouvou instaluji Suveréna, jak tvrdil
Thomas Hobbes. Nad nim (nebo ,,za nim*) nesmi stat nic nez smlouva
subjekti &ili zadny piirodni nebo bozsky zikon.?!

16 Benjamin Grant Purzycki — Aiyana K. Willard, ,,MCI Theory: A Critical Discussion*,
Religion, Brain and Behavior 6/3, 2016, 207-248. Tato teorie je problematicka, pokud
je vztah obou systému pojiméan jako linearni (coz pfi naturalismu nastava) a zachovava
zminénou diskrepanci. V nelinedrnim dynamickém vztahu (jako tomu je napiiklad
v jungidnském pojeti) lze predél odstranit a pojimat obé vrstvy jako soucdst komplex-
niho systému, a to pfi zachovani moznosti identifikovatelné regularity ve velkém mé-
fitku — viz napf. specidlni ¢islo Nature vénované komplexnim systémum, zv1asté
predmluva Karl Ziemelis — Liz Allen, ,,Nature Insight: Complex Systems*, Nature
410/6825, 2001, 241. K moznostem fyziologie a neurologie archetypi viz napf.
Anthony Stevens, Archetype Revisited: An Updated Natural History of the Self,
London: Routledge 2002; Erik Goodwyn, The Neurobiology of the Gods, New York:
Routledge 2012, nebo id., ,,Approaching Archetypes: Reconsidering Innateness®, The
Journal of Analytical Psychology 55/4, 2010, 502-521.

17 Naturalismus navic zachovava distinkci mezi aktéry a ne-aktéry, pficemz jednat mohou
pouze lidé a zvifata, nikoliv rostliny nebo véci. B. G. Purzycki — A. K. Willard, ,,MCI
Theory...*, 7.

18 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1993. V tomto eseji pro zjednoduseni zcela pomijim problém zavislosti vysledku
experimentu na pozorovateli a jeho reflexi v pfislusnych védach. Tento zvlasté ve fy-
zice Siroce diskutovany jev je dnes doloZen i experimentdlnimi prostiedky. Srov.
Massimiliano Proietti — Alexander Pickston — Francesco Graffitti et al., ,,Experimental
Rejection of Observer-Independence in the Quantum World“ [online], arXiv,
1902.05080v1, <https://arxiv.org/abs/1902.05080v1>, 13. 2. 2019 [14. 3. 2019].

19 Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy,
Cambridge, MA — London: Harvard University Press 2004.

20 B. Latour, We Have Never Been..., 18.

21 Ibid., 18-20.
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N 24

Tyto dvé fiSe — objektl a subjektl — jsou v projektu modernity v neusta-
1ém napéti.’? Adaptujeme-li pojmy, které pouZiva Franek, lze Fici: natura-
lismus vysvétluje spolecnost a kulturu objektivnimi ptri¢inami, protekcio-
subjektu). Jde o dvé totozné sily opacné polarity. Rozdéleni svéta na ptiro-
du a kulturu vede nezbytné k tomu, Ze bud prvni bude usilovat o vysvétle-
ni druhého, anebo druhé zpochybni narok prvniho poukazem na arbitrar-
nost zaklad samotné védy. Konflikt je zaloZen hodnotové jako moderni
ontologickd imluva.”

Problém nastoleny Latourem je tento: ,,nikdy jsme nebyli moderni®,
protoZe skutecnost je nezbytné hybridni. SpiSe neZ o pfirodé a kultute
muzeme hovoftit o aktérech, ktefi se spojuji do alianci (,,siti* ¢i ,,kolekti-
v, prekracujice sviij ontologicky piivod.”* V novéjsi praci Latour adap-
tuje teorii zpiisobii existence modernich lidi, ptistup(l, jimiZ v novovéku
rozumime svétu, ,,Cteme® a soudime vztahy v ném. Nabozenstvi je jednim
z nich.?> Koncept naboZenstvi v jeho pojeti nepopisuje univerzalni piirod-
ni skutecnost, ale zptisob existence modernich lidi, jenZ zahrnuje specific-
ké bytosti-aktéry. Fakt, Ze jde o existenci moderni, ukazuje jeho déjinnou
a politickou zavislost na novovékém projektu. NaboZenstvi tedy neni kul-
turné neutrdlni pojem, ale je spojen s mocenskymi ndroky modernity,
stejné jako diskrepance mezi kulturou a ptirodou.

Franek se s ,,mocenskym socidlnim konstruktivismem® (tedy tim, Ze
,habozZenstvi“ je vyrazem moderni politiky) nevyrovnava, pouze jej ko-
mentuje.”® Pokud by skute¢né chtél nabidnout protiargument, musel by se
tazat po ptiivodu konceptu nabozZenstvi jakozto zapadniho kulturniho kon-

22 Tomu ostatné odpovida i vééné napéti mezi sciences a humanities, pricemz védy o spo-
le¢nosti laviruji na hranici téchto dvou fisi.

23 B. Latour, We Have Never Been..., 14-15.

24 Tato myslenka md v objektové orientované filozofii riizné varianty, a to i u samotného
Latoura. JestliZe je pojem ,,sit* vhodny predevsim ve vztahu k teorii aktéru-siti (ANT),
potom pojem ,.kolektiv** (ktery pouzivam v zdvéru tohoto eseje) odpovida Latourové
predstavé ,,parlamentu* lidskych a ne-lidskych aktérd. Jak ukazuje napriklad Levi R.
Bryant (pouziva pojem ,,kolektiv*), klicové je rozumét tomuto prostoru ¢i platformé,
at uz ji nazveme jakkoliv, jako skupiné objektii nevymezenych relevanci k subjektu,
nebot subjekty jsou entity tento prostor sdilejici. Nelze rovnéz pouzivat pojem sité
proto, abychom udélili vyznam objektim pouze ve vztahu k druhym (relacionismus).
Levi R. Bryant, The Democracy of Objects, London: Open Humanities Press 2011,
25-26. K ANT viz Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network Theory, Oxford: Oxford University Press 2005.

25 Nabozenstvi Latour definuje v ramci modernich zpusobu existence jako takovou zku-
Senost, v niz se zjevuji (a zase mizi) bytosti nezavisle na lidské vili, jez ¢lovéka oslo-
vuji a stavi do pozice, v niz se radikalné lisi sprdvnd re¢ od Spatné. Viz Bruno Latour,
An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns, Cambridge, MA
— London: Harvard University Press 2013, 309.

26 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 212-213.
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struktu. Implicitni mocenské naroky pojmu (kategorizace, vyluCovani atd.)
byly posileny v novovéku, kdy se stabilizoval v (protikladném) vztahu
k védé. Tuto dichotomii véda — ndbozenstvi navic Franek prejim4 a promi-
t4 do binadrni opozice naturalismus — protekcionismus.

Jestlize ve své kritice socidlniho konstruktivismu cituje tezi Garyho
Lease, Ze ,,Zzadné naboZenstvi neexistuje’, a Leasemu vytyka, Ze je pro néj
studium naboZenstvi pouze rozborem ,,mocenskych z4jmui a ideologické
propagandy*, toto tvrzeni nevyvraci. Nepfinasi jediny doklad o opaku.?’
Navic naturalismus je podle Franeka rovnéz takovymto ,,pouze®, a to sice
pouze analyzou kognitivniho ,,prvniho systému®, evolu¢né starsiho a auto-
matického.”® Franek nezpochybriuje pojmy ,,bohii* a ,,ndboZenstvi* a trans-
ponuje je jako kulturné univerzalni, ¢imz zahlazuje jejich déjinnou a poli-
tickou determinaci, anizZ by ji vyvratil. Kritickou genealogickou analyzu
pojmi odklada a zbavuje se tak jakékoliv zodpovédnosti za vyteSeni této
citlivé plochy spojujici kulturu a ptirodu.

Lease navic ve skute¢nosti nehovori o tom, ze hic et nunc ,,nabozenstvi
neexistuje — naopak, je naddno diskurzivni moci v rdmci symbolickych
interakci. Lease chce spiSe upozornit na to, Ze neexistuje Zadna ,,identifi-
kovatelnd substance pristupna jako generické nabozenské védomi a Ze
teorie o ndboZenstvi jsou historické privilegované akty, které modeluji, co
je nabozenstvi.”? Nehled& k Leasovu emancipanimu projektu je ve vzta-
hu k soucasnosti jeho text tfeba ¢ist jako vyzvu k analyze rezimd, v nichz
se koncept naboZenstvi uplatiuje.

Experimentalni Zeitgeist

Jak vidno, naturalismus jako apel na nezavislost na kultufe nemuze
obstat. Je tomu tak i proto, Ze je soudasti akademického pole,>® determino-
vaného ekonomickym a politickym kontextem. Jednu ze zévaznych kritik

« P o 2 31 ., .
soucasné védy podava filozofka Isabelle Stengersova.” Podle jeji analyzy
v soucasnosti v akademickém prostiedi dominuji (jsou preferovany) ty
zpusoby prace, které odpovidaji experimentalnimu vyzkumu.3? Pfedevsim

27 Ibid., 205.

28 Ibid., 212.

29 Gary Lease, ,,The History of ,Religious‘ Consciousness and the Diffusion of Culture:
Strategies for Surviving Dissolution®, Historical Reflections / Réflexions Historiques
20/3, 1994, 453-479: 472.

30 V tom smyslu, jak pouZziva pojem pole Pierre Bourdieu, Teorie jedndni, Praha: Karoli-
num 1998.

31 Isabelle Stengers, Another Science is Possible: A Manifesto for Slow Science,
Cambridge — Medford, MA: Polity Press 2018.

32 Zde je samoziejmé potieba tvrzeni rozumét v kontextu narodnich odliSnosti a ve vzta-
hu k tomu, Ze Stengersova (pivodné chemicka) hovofii o sciences, nikoliv humanities.
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jde o dfraz na tvorbu vysledkt, jezZ mohou byt publikoviny ve vysoce
hodnocenych &asopisech,®? jejich rychlou produkci navdzanou jednak na
ideu ,,aplikovatelnosti* (to se tykd predevSim odvétvi vyuzitelnych v pra-
myslu), jednak na ,Cistotu” védecké prace jako proliferace pouhych fakta.
Tato ,,rychla véda“ se podle Stengersové projevuje ve dvou zdkladnich
dimenzich: a) omezeni otdzek na ty, které maji experimentdlni vyznam,
a produkci odpovidajicich faktl ,,nezavislych na intencich®, b) zajeti védy
ekonomickymi zajmy ve prospéch vysledkil vykazatelnych jako akumula-
ce védéni ¢i poznatkl upotiebitelnych na trhu. Véda se stava trhem sama
0 sob€, na némZ soutéZi védci chrlici proklamované (nikoliv skutecné)
nezavislé fakty — tak je definovana ,,skutecna véda*:

Od etologie po védy o ¢lovéku ,,skute¢na véda“ publikuje v prestiznich ¢asopisech
,fakty®, jez jsou brutdlnim zpisobem vytrZeny ze svych kontextl a interpretovany
jako svédcici ... ve prospéch obecné explanacni sily [pfirodniho] vybéru, proti jejim
zpateCnickym* kolegtim, ktefi ,,jesté stale hledaji jiné zptisoby studia. Nikde hod-
nota ,,faktd, jeZ dokazuji“ neuvolnila tolik nasili, podpofeného modelem hodnoceni,
jenz je hluchy ke kfiku téch, ktefi pozoruji, jak je jejich obor pustosen hlouposti. Béda
— chudak Darwin!>*

V soucasné akademii maji vyhodu ty metody, které jsou snadno kvanti-
tativné hodnotitelné. To plati i pro kognitivni religionistiku tak, jak ji
v jejim ,.exponencidlnim® rozmachu predstavuje Franek. Experiment se
i pro né¢j stava thelnym kamenem védeckého vykonu, jehoz tuspéch je
mozné dokladat proliferaci publikovanych vysledki.® Tim se ale jen po-
tvrzuje, jak tspésnou strategii k prosazeni se ve védeckém poli experiment
je. Nezavisle na tom, jak Ize jeho vysledky interpretovat (a zda to viibec je
mozné), umoziuje vykazovat efektivni konzumaci prostredki (ve vztahu
vynaloZené prostfedky versus pocet ¢i sila publikaci), coZ se neda fict
napiiklad o badateli, jenZ se nékolik let vénuje sbéru materidlu v terénu

Kognitivni véda vSak spadda do regionu sciences, jeji konstatovani je tedy pro tuto
diskusi relevantni.

33 Tomu odpovidé i soucasna politika Odboru Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace pfi
Utadu vlady CR v ramci metodiky pro hodnoceni védeckych a vyzkumnych organiza-
ci (tzv. Metodika 2017+), pfedevsim bibliometricky zaméfeny Modul 2 (,,Vykonnost
vyzkumu*) — viz Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnocenit programii
licelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovact, Praha: Utad vlady Ceské republiky 2018,
14

34 1. Stengers, Another Science..., 70.

35 Franek oznacuje za nejdulezit€jsi metodu ,.testovatelnost hypotéz* a hlasi se k pfijeti
tohoto — pro néj ,.trivialniho principu® — jako metodologického standardu. Zaroven sam
aspésnost kognitivni religionistiky hodnoti rapidnim néartstem poctu publikaci. Jen
dodejme, Ze vysokd mira publikaci ma své socidlni a ekonomické predpoklady, je
dobie vykazatelna a hodnotitelna. J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 185-
186.
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a nevykazuje zadné ,,fakty*, ¢i o akademikovi, ktery stejnou dobu stravi
aktivni participaci na verejném rozhodovani nebo aktivnim pisobenim ve
vefejném prostoru.® Na bédné poméry ale reaguji i experimentélni védci
samotni.>” Napiiklad za nebezpeénou povaZuji trznim prostiedim podpo-
rovanou oborovou rutinu spoléhajici na konstatovani dichotomickych zavé-
ri o statistické vyznamnosti prostiednictvim mechanického pouZzivani p-
-hodnoty — vyzvu k opusténi této praxe podepsalo v dob€ psani tohoto
¢lanku na osm set védci.?®

Stengersova ovSem nehovoii o tom, Ze je potieba se vratit do ,,Zlatého
véku* védy, kdy bez ekonomického diktatu mohli vyzkumnici badat odtr-
Zeni od spolecCnosti ve stylu ,,vliddneme, nerusit”. Naopak doklada, Ze véda
samotnd neni (a nemiiZe ani byt) oddélena od spolecnosti, v niZ ptisobi —
a to nejen proto, Zze n¢kdo stojici mimo védu plati laboratote, pfistroje
a zaméstnance, a tak urcuje, které myslenky se maji vyzkumné rozvijet
a které nikoliv. Moderni védéni podle ni vzdy prispivalo k produkci ,,ne-
-védeckych®“ hodnot (spolu s Fitzgeraldem miZeme dolozit, Ze jednou
z nich je i rozliSovani skute¢nosti na naboZenskou a ne-ndbozenskou).*”
KdyZ se jako izolovany ,,chram védy* vzdava zodpovédnosti za nasledky
svych zjisténi, prispiva i ke spolecenskym katastrofaim — at uz jde o vyuZi-
ti vyzkumu ve véalecnych konfliktech, anebo participaci na soucasné envi-
ronmentdlni katastrofé€.

36 Mam zde na mysli intelektudla, ovsem nikoliv jako prostého profesiondla védéni, ale
jako individuum, jehoZz ukolem je reprezentovat, ztélesiovat, artikulovat zpravu, nazor
¢i filozofii vefejnosti. Tak definuje kol intelektudla Edward W. Said. V tomto smyslu
je intelektudlem ten, kdo zpochybiiuje a naruSuje dogma, nepodléhd vladeé ¢i korpora-
cim a zastupuje lidi a problémy, které jsou opomijeny nebo zametiny pod koberec.
Reprezentuje tak univerzdlni princip svobody a spravedlnosti. Edward W. Said,
Representations of the Intellectual, New York: Vintage Books 1996, 11-12.

37 Mimo dale uvedeny piiklad viz napf. shrnuti nasledkd trznich mechanismi ,,rychlé
védy* v téchto ¢lancich: ,,Combating Scientific Misconduct* [editorial, online], Nature
Cell Biology 13/1, 2011, <https://www.nature.com/articles/ncb0111-1>, 21. 12. 2010
[14.3.2019]; Richard van Noorden, ,,Science Publishing: The Trouble with Retractions*
[online], Nature 478/7367, 2011, <https://www.nature.com/news/2011/111005/full/
478026a.html>, 5. 10. 2011 [13. 3. 2019], 26-28.

38 ,.Nejcastéji proti opusténi statistické vyznamnosti slychdme namitku, Ze je potieba
k rozhodovani ano, ¢i ne. Ale pii volbé Casto vyZzadované v regulujicim, politickém
a obchodnim prostiedi rozhodnuti zaloZena na nékladech, ziscich a pravdépodobnos-
tech vSech moznych nasledkid vzdy vitézi nad témi, jeZ jsou ¢inéna pouze na zakladé
statistické vyznamnosti. Navic pro rozhodnuti, zda se vyzkumné myslence vénovat
nadale, neexistuje jednoduché spojeni mezi p-hodnotou a pravdépodobnymi vysledky
nésledujicich studii* (Valentin Amrhein — Sander Greenland — Blake McShane,
,Scientists Rise Up against Statistical Significance* [online], Nature 567/7748, 2019,
<https://www .nature.com/articles/d41586-019-00857-9>, 20. 3. 2019 [20. 9. 2019],
305-307: 307).

39 T. Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies..., 20.
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Naptiklad experimentalni hodnoceni geneticky modifikovanych orga-
nisml nebo ockovani argumentuje svymi vysledky jako ,,nezpochybnitel-
nymi fakty* a ignoruje, Ze rozhodnuti, zda je spravné pouzivini GMO
nebo které vakciny by mély byt povinné, je na spolecnosti — legislativnich,
politickych a filozofickych rozpravach.*” Toto ,odtrzeni* védy od skuteé-
nosti vede k paternalismu, jenZ kazdého mimo ezoterické védecké kruhy
bere jako potencidlni cil pouceni, nikoliv partnera. Tak i klesa divéra ve
védu, kterd se stava pro &ast spole¢nosti nediivéryhodnou.*! Soucasny roz-
mach pojmu ,,post-faktickd doba‘ tento paternalismus zrcadli.

Analogicky lze tvrdit, Ze otdzka, co je naboZenstvi, jaky ma plvod
a funkci, je relevantni pro spolecnost nikoliv v tom smyslu, Ze o tom ma
véda laiky poucit, ale Ze tato témata musi byt spolecensky diskutovana se
zapojenim védcii. Experimentalni véda odklad4a podle Stengersové urcité
problémy proto, Ze nejsou slucitelné s jejim paradigmatem — to ale nezna-
men4, Ze nejsou podstatné pro spolecnost.

Problém je dvoji. Jednak se ,,rychla véda™ vzdava zodpovédnosti za
svét, v némz dli, a vystupuje z diskuse o podstatnych politickych a spole-
Censkych otazkach, aby svoje vysledky prosté nabizela trhu (nebo pouco-
vala), jednak rezignuje na reflexi toho, Ze je to pravé ona, kdo manipulaci
se skute¢nosti vytvari objekty.*? Stengersovd v ndvaznosti na Latourovu
teorii ukazuje, jak je dulezité nechat obgekty védeckého vyzkumu, aby
byly opét rekalcitrantnimi protagonisty* a svou ne-spolupraci & proti-

40 Jsou oblasti, v nichZ je pouze ¢asteCny vyznam védeckého faktu pro rozhodovani ziej-
my (napf. pocasi). Zvlasté v téch oborech, které popisuji jevy nelinearnich dynamic-
kych systému. U nich je jen velmi tézké predvidat budoucnost jevu, nebot i kdyZ mo-
hou tyto systémy byt relativné jednoduché, jejich vysoka zavislost na podminkéch
vede k produkci zcela nepredvidatelného a riznorodého chovani. K jejich popisu je
potieba pouzivat kvalitativni nastroje. Geoff Boening, ,,Visual Analysis of Nonlinear
Dynamical Systems: Chaos, Fractals, Self-Similarity and the Limits of Prediction®
[online], Systems 4/4, 2016, 37, <https://doi.org/10.3390/systems4040037>, [14. 3.
2019].

41 Gleb Tsipursky, ,,(Dis)trust in Science® [online], Scientific American, <https://blogs.
scientificamerican.com/observations/dis-trust-in-science/>, 5. 7. 2018 [14. 3. 2019].
Latour ukazuje, Ze historie védeckého naroku na fizeni spolec¢nosti saha az k Platénovi
a jeho ,,snu o totdlni kontrole* spolecnosti jedincem nadanym rozumem. Véda nesmi
dialog zaménovat za pouhou pedagogiku, nebo dokonce propagandu. B. Latour,
.., VEfite v realitu?‘...«, 29.

42 Cili e je véda fenomenotechnickd. Viz Gaston Bachelard, Novy védecky duch a dalsi
eseje, Praha: Malvern 2018.

43 Pojem rekalcitrance neprekladam, nebot je v této podobé pouzivan v biologii. Jestlize
je tedy adaptovan objektové orientovanou ontologii pro vyjadieni ,,vzpurnosti* aktéri
¢i objektl, chci zachovanim této podoby terminu zdtraznit jeho biologicky vyznam.
Charakteru aktivni role materiali se vénuje pfedevsim Jane Bennettova, ktera ve své
teorii vitdlniho materialismu vychazi ze spinozovského pojeti jednajicich véci (res),
charakterizovanych vlastnim tsilim o zachovani byti (conatus). Jane Bennett, Vibrant
Matter: A Political Ecology of Things, Durham — London: Duke University Press
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-tlakem vici védeckym hypotézam vnasely do vyzkumu vlastni hodnoty
a vyznamy: ,,... to neznamena, ze ti, ktefi jsou tdzani, maji pravo diktovat
vyzkumnik@im, jak chtéji byt popisovani; znamena to pouze, Ze maji mit
schopnost hodnotit relevanci vztahu, jen? je jim predkladan. 4

Bruno Latour dkol badatelii klade podobné. Akademické prace ma byt
podloZena otazkou nad vysledky vyzkumu: ,,Citil by se tu potencidlni
obyvatel 1épe? Je to lépe obyvatelné?**® Svét, v ném7 se nachazime, je
jednak pficinou (,,pfiroda”), jednak néasledkem (,,kultura®) chovani lidi,
ale 1 dalSich aktérti. Védec svou praci, kterd popisuje, analyzuje a vysvét-
luje elementy tohoto svéta (kosmu) a zpsoby Zivota riznych aktérti, ovliv-
nuje tento svét — a jeho imperativem by mélo byt vést jej k tomu, aby byl
lépe obyvatelnym pro vSechny aktéry.

Véda symbioticka a inkluzivni

Kli¢ové vytky proti naturalismu tedy mohu shrnout takto:

1) Naturalismus nekriticky operuje s pojetim pfirody, které je modernistic-
ké — jde o nereflektovany kulturni zéklad, jenZ je chybné vykladan jako
podminka produkce hodnotové neutralnich fakti.

2) Neni tedy vyvazan z hodnotového zakotveni — jeho tvrzeni nejsou inva-
riantni v tom smyslu, Ze by byla nezavisla na badateli ¢i kultufe, k niz
patii.*® Svymi vychodisky navazuje jednak na snahu odligit védu (filo-
zofii v antice) od ndboZenstvi a obhdjit jeji interpretacni dominanci,
jednak je spojen s novovékymi mocenskymi naroky (nabozenstvi jako
klasifikacni néstroj).

3) Naturalismus ve své praci s pojmem nabozenstvi zachovava novovéky
vyznam pojmu jako chovani, které operuje s predstavami naruSujicimi

2010, 2; viz také Benedict Spinoza, Ethics, Ware: Wordsworth 2001, 105 [III. ¢ast,
prop. 6.]. S rekalcitranci maji nejmensi problém védy o ,,nezivé prirodé*, jako je fyzika
¢i chemie. Ve védach socidlnich je ¢asto problémem. Otazka, nakolik experiment re-
kalcitranci umoziuje, je otazkou designu a toho, kterym aktérim je do ,,laboratofe*
umoznén pristup.

44 1. Stengers, Another Science..., 66.

45 B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence..., 23. MySlen je samoziejmé sdileny
svét, kosmos, o némz se rozhoduje. Odtud potom politika o spolecném svété — kosmo-
politika. Podle Latoura méd do svého stfedu socializovat ,,spolecné lidské i nelidské
bytosti a boha [sic!]*. Viz B. Latour, ,,, Véfite v realitu?...*, 29.

46 Franek formuluje pozadavek invariantnosti propozic ve vztahu k mluvéimu v naturali-
smu — viz J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 44. Sam pouZiva pojem neut-
ralita jinak neZ ja v tomto eseji. Myslim jim fakticnost, fakt, Ze pravdivost je vlastnos-
ti tezi samotnych nezdvisle na kontextu, z néhoz pochazi. Jak je z mé argumentace
zfejmé, vyvazani se z kontextu ve védé neni mozné. Nelze prosté jen vyjadrit fakt, ale
je tfeba jej kontextualizovat. Fakt, Ze se vzdame predstavy objektivni védy, jesté ne-
znamena relativismus, nebo dokonce popreni existence sdilené skutecnosti.
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prirozenou interpretaci svéta (,kontraintuitivita®“) — a pokracuje tak
v projektu sekularizace.

4) Experimentalni véda jako v soucasné dobé preferovany model védecké
prace je spojend s ekonomickymi a politickymi mechanismy, které
upiednostiiuji snadno kvantifikovatelné vysledky (vysoce hodnocené
Casopisy, rychld produkce jasnych ,.faktd“). Tim opomiji ty zplsoby
nakladéani se svétem, které nejsou s timto modelem slucitelné. Vyzkum
je navic ur€ovan pragmatickym hlediskem, v némz o tom, které myslen-
ky se maji rozvijet, rozhoduje jejich trzni uplatnitelnost (na trhu védy
a na trhu narodniho a globdlniho hospodarstvi).

5) Naturalismus stéle jest€ rozumi védé jako od spolecnosti oddélenému
zpusobu popisu skutecnosti, jenz nema zahrnovat jeji hodnoty. Tim se
opomiji hledisko aktérii, jez védci popisuji, a zajmy, které zastivaji.
Neni jim tak dana moZnost védcim poskytnout dalsi, predem neuvazo-
vané interpretace ani ucinit vyzkum soucasti svého rozhodovaciho
procesu, v némZ jsou predméty vyzkumu posuzovén;/ jako soudast po-
litického a spolecenského rozvrhovani budoucnosti.*

Jak uz bylo naznaceno, vychodiskem z této situace neni socidlni kon-
struktivismus, jenZ dominanci pfirody nahrazuje dominanci kultury (jevy
jsou redukovény na pouhé spolecenské konstrukty).*® Stejné nelze pristou-
pit na obhajobu protekcionismu, nebot ten pfedstavuje opét — jesté vice
hobbesovsky — priklon k tomu, Ze spolecnost je suverénem nad prirodou.
Kam tedy nasmérovat religionistiku, jestlize nema byt ani naturalisticka,
ani protekcionisticka?

Vyse uvedena kritika dichotomie ptirody/kultury nezbytné vede k po-
zadavku formulovanému nejen Latourem, ale celou generaci objektove
orientovanych filozoft a filozofek, jako je Isabelle Stengersova, Graham
Harman, Jane Bennettova nebo tieba Timothy Morton.*” Ustiedni tezi lze

47 Posledni dva body se samoziejmé netykaji specificky naturalismu — toto paradigma je
ale svym napojenim na experimentdlni metody velmi nachylné k bujeni téchto chyb.

48 Zde je potieba odlisit dvé pojeti pojmu ,,socidlni konstrukce® — v tom prvnim slovo
,.socidlni* oznacuje proces (socidlné vytvarena skutecnost), ale nikoliv materidl. V tom
druhém, vulgarnim (a podle Latoura i zkuSenosti autora tohoto textu velmi oblibeném
i v Casti Ceské akademické sféry), potom slovo ,,socialni* (chybné) oznacuje pravou
,.skutecnost* daného jevu: ,,KaZdd véc je vytvorena z jedné a téze ldtky: vSe postihuji-
ci, nepopiratelnd, vzdy pfitomna a vSemocna spolecnost,” vystihuje tento pfistup
Latour. V ¢eském prostiedi se da setkat s floskuli ,,je to jen socidlni konstrukt®. Z hle-
diska objektové orientovaného piistupu jde samoziejmé o uplné pominuti vSech nelid-
skych aktéra. K tématu (a citaci) viz Bruno Latour, ,,The Promises of Constructivism*,
in: Don Thde — Evan Selinger (eds.), Chasing Technology: Matrix of Materiality,
Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press 2003, 29.

49 V cesting vysly dva vybéry podstatnych textd k tématu. Soucésti téchto antologii jsou
i ukazky z filozofie objektové orientované ontologie: Véaclav Janosc¢ik (ed.), Objekt,
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pri védomi riiznosti teorii, jez tito autofi predkladaji, shrnout takto: svét
neni sloZen z ptirodnich zdkonitosti, nebo kulturnich konstrukénich me-
chanismd, ale z objektt (u Latoura ,,aktérii*) nadanych schopnosti jednat,
jejichZ jednani a pohyb méame sledovat a popisovat. Clovék je jen jeden
z téchto aktérd, proto jeho (moderni) kategorie pfirody a kultury jsou po-
mocné a musi byt uzivany reflektované (nebo viibec opustény).

Uznat hybridni povahu skutecnosti tedy pfedstavuje inkluzivni, nikoliv
exkluzivni ptistup. Neexistuje v realité jediny bod, ktery bychom mohli
prohlasit za ptivodniho a jediného hybatele (jako je pro naturalisty evolu-
ce, pro socialni konstruktivisty spolecnost). Pfi¢innost je ,,nemoZné vzac-
na*, piSe Jane Bennettovd — vZdy jednd heterogenni série aktéri.>° Auto-
nomie (protekcionismus) a prima kauzalita (naturalismus) jsou empiricky
falesné. Lidé a individua (takovym individuem mize byt i evoluce) jsou
neschopni nést plnou zodpovédnost za svoje ucinky.>' To Ize dobie vidét
naptiklad na lidském vnimani — to, co vidime, neni prosty otisk obrazu na
sitnici (objekt), ktery analyzuje ¢lovék v mySleni prefrontdlni korové oblas-
ti mozku (subjekt). UZ pfi cesté signalu dochézi k predbézné analyze — ve
ventralnich a dorzalnich drahach neurdlniho zpracovani signalu, pri¢emz
ten prvni poskytuje informace o povaze predmétl (napf. rozeznani tvari),
ten druhy analyzu;e obraz na zakladé pohybu a vytvari tak podnéty pro
motoricky systém.>> Nelze nalézt Zadny bod, v ném? by se védomé mygle-
ni (,,subjektivita®) mohlo oddélit od aktivity télesnych prvkd, jako jsou
mozkové buiiky, neurotransmitery apod.

Naptiklad na rozeznani obrazu Panny Marie v mystickém vytrZeni se
tedy podili velké mnozstvi aktért ve smyslech, mozku, ve hmoté, z niz je
Clovék slozen. Tato hmota je vitdlni, konajici, a mé tedy spolu-podil na
jednani.>® Na strané druhé zde skuteén& ,.existuje“ Panna Maria v tom

Praha: Kvalitar 2015; Lukas Likavcan — Vaclav Janos¢ik — Jifi Razicka (eds.), Mys!
v terénu: Filosoficky realismus v 21. stoleti, Praha: AVU 2018. Pokud hovoiime o tom,
ze jde o ,,generaci, potom ji 1ze vymezit (pfevazné) jako autory a autorky narozené
v druhé poloviné 20. stoleti, ktefi formuluji zdsadni myslenky objektové orientovaného
pristupu na zacatku nového tisicileti (vigiliemi jsou Latourovy prace z 90. let) v reakci
na post-strukturalismus a relativismus. Tato filozofie usiluje o revitalizaci realismu
(Casto i s ndvaznosti na substancni filozofické modely) spojenou s kritikou antropocen-
trismu.

50 Zde je ziejmé, pro¢ je adekvatngjsi pouziti nelinedrnich modelti pro popis nidbozZen-
skych jevi.

51 J. Bennett, Vibrant Matter..., 32-37.

52 Eric R. Kandel — James H. Schwartz — Thomas M. Jessell, Principles of Neural
Science, New York: McGraw-Hill 52013, 652.

53 ,,Kazdy ¢lovék je heterogenni sloucenina skvéle vibrujici, nebezpecné vibrujici hmoty.
Je-1i hmota sama ziva, potom nejenze je minimalni rozdil mezi subjekty a objekty, ale
je vyzdviZen status sdilené materiality vSech véci“ (J. Bennett, Vibrant Matter..., 12-
13).
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smyslu, Ze ,,0slovuje* clovéka, ktery saim sebe chape jako subjekt. Ve vzta-
hu k nému je tedy rovnéz ona aktérem a on sam sebe rozeznava jako jed-
najiciho.>* Nelze tedy redukovat celé vidéni pouze na modul lidské mysli
jako v evolucni psychologii nebo na konkrétni soubor navzijem propoje-
nych neuronti ¢i ¢ast mozku, anebo naopak pouze na vidéni samo tak, jak
je zakouseno sebe-védomym aktérem. Je kolektivem ¢i siti aktéra.

Na druhou stranu by bylo v tomto smyslu také chybou redukovat sku-
teCnost na pouhé vztahy mezi aktéry, jak to ¢ini napfiklad strukturalistic-
k4 tradice nebo relacionismus. Otdzka skutecnosti objektl je filozoficky
oteviend a badatelé i v oboru religionistiky by si méli uvédomovat, Ze
rozsuzovani, zda je dany aktér Ci objekt skutecny Ci prirozeny, ma ontolo-
gickou zavaznost spojenou s nepriznanymi vychodisky kriticky nastinény-
mi vySe. Proto se v objektové orientovaném pfistupu prosazuje oproti
»Kkritickému rozumu® koncept ,,naivity*“ — jeho zastincem je napfiklad
Graham Harman. Tim neni mysleno, Ze se akademicka sféra ma vzdat
kritického pristupu k realité, ale Ze ma pfijmout narok na autonomii objek-
ta, které byly v historii filozofie ¢i ve védeckém vyzkumu bud podryvdny
(undermined), nebo pretéZovdny (overmined) — Cili bud jsou pojimany
jako pfili§ konkrétni a opoustény ve prospéch néjakého fundamentu (sem
patfi naturalismus se svym monismem), anebo jsou skutecné jen do té
miry, do jaké je Ize vztahnout k lidské mysli ¢i k n¢jaké udalosti (empiris-
mus).

Z této pozice lze tedy usmifit (nékteré) koncepty, s nimiZ pracuje
Franek jako naturalista, s nasi kritikou. Pokud pfijmeme hledisko reci-
procni kontinuity,”® muZeme prohlasit kognitivni modely za uZitetné
i v objektové orientovaném pojeti. Lze to ucinit tak, Ze budeme jedinci
Homo sapiens rozumét jako kolektivu ¢i seskupeni aktéri,, mezi néz patii
ty prvky, které by kognitivni véda oznacila za ,kulturni“ i ,,pfirodni*, za
»skutecné®” (experimentdlné testovatelné) i ,,mySlené*. Clovéku bychom
tak rozuméli jako platformé, na niZ se stykaji a spolecné jednaji objekty
z ,prostiedi” (rdZenec, modlitebni mlynek nebo mandala, geografické
podminky), ,.kultury* (tradice, zvyky, mytologie, narativy, diskurz), ,,na-
boZenstvi“ (andélé, démoni, bohové, svati), ,,mysli“ (mentdlni procesy,

54 B. Latour, An Inquiry into Modes of Existence..., 309. Latour uvadi, Ze nabozenstvi
rozliSuje fe¢ na Spatnou a dobrou a je jednim ze zptsobu konstrukce pravdy.

55 Graham Harman, Quadruple Object, Winchester: Zero Books 2011. Tuto autonomii
nelze chapat jako protekcionismus ve smyslu nastinéném Franekem, jde spiSe o reali-
smus.

56 Tento pojem navrhuji pro vystiZeni faktu, Ze jakykoliv studovany jev je pouze zaostre-
nim urcité ¢asti kolektivu objektu a subjekti, které k sobé jednaji vzdjemné (reciproc-
né), nelze tedy Zadny z nich oznacit za ,,ptivodce* ve smyslu silné kauzality, a vytva-
feji tak spiSe kontinuum (vzdajemna zavislost, ekosystém), nez aby $lo o izolované
prvky studovatelné samostatné.
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modely fungovani mysli), ,,téla* (mozkova centra a drahy, neurotransmite-
ry, hormonalni soustava), ,,evoluce* (sobecké geny, prirozeny vybér, adap-
tace), ale i aktéfi jesté nizsi trovné — objekty fyzikalni a chemické (sodno-
-draselnd pumpa, SNARE proteiny).

Samoziejmé, Ze nelze podat vyCerpdvajici popis takové sité vzdjemné
propojenych objektl riizné ontologické povahy (AvalokitéSvara, mandala,
myelin). Je mozZné se ale soustiedit na uzly uvnitf tohoto neredukovatelné-
ho seskupeni. Takovy vyzkum miiZe integrovat i experimentalni metody
(kognitivni véda, neurovédy, fyzickd antropologie aj.), aniZ by byl natura-
listicky Ci protekcionisticky. Navic otevird prostor ke spolupraci védct
z mnoha ridznych oblasti (zastavajicich rizné ontologie) a mapovani toho,
jak se lidsti a nelidsti aktéfi spole¢né tcastni obyvani svéta — a pripadné
i predkladéani navrhd, jak tento spole¢ny domov ucinit 1épe obyvatelnym.

Kognitivni véda vykrocila jiz pted delSi dobou k tomu, aby byla takové-
mu projektu naklonéna. Umoznil ji to model viélené, situované mysli.
Lidska mysl jiZ neni redukovédna na ,,mozek v kadi, ale je spiSe amalga-
mem.>’ Aviak je nadase uznat i roli vn&jsich aktéra (lidskych i ne-lid-
skych) a fenomenologickych dat (subjekt jako aktér) nad rdmec prostého
naturaliza¢niho paradigmatu, zavdzaného diskontinuité pfirody a kultu-
ry.’® Naturalismus tak, jak jej Franek ostfe vymezuje proti protekcionis-
mu, ¢ini z néj nesmifitelného oponenta a poklada jej za exkluzivné védec-
ky, je spiSe nepfitelem jakékoliv spoluprdce pifi pozndvani spolecenstvi
aktéri (subjektil i objektil) ucastnych nabozenskych jevl nez zastupcem
urcité domény aktéra.

Religionistika je povolana byt ontologicky hybridni a badatelé ji oddani
by se za to neméli stydét. SpiSe nez paradigmaticky exkluzivnim studiem
musi byt religionistika platformou zastupcii riznych oborda, jejichZ usili se
propojuje v urcitych oblastech zajmu. A tak namisto naturalismu je vhodné
vyhlasit multinaturalismus,” kdy se z badatelského usili stane pluralitni

57 Mark Rowlands, The New Science of the Mind: From Extended Mind to Embodied
Phenomenology, Cambridge, MA: MIT Press 2010.

58 Je potieba poznamenat, ze slovo ,kultura® zde neni pouzito v antropologickém slova
smyslu, jak jej pouzivaji také kognitivni védci. Oznacuje zde spise vse, co je v moder-
nim pojeti z védy vylouc¢eno — humanitu, moralku, subjektivitu, politiku. Tato ,,diskon-
tinuita® se zra¢i mimo jiné i v pripomince jednoho z mych recenzentu, Ze citit z pro-
hlaseni védct v textu vySe pfipomina spise politickou proklamaci. Samoziejmé, Ze ano
— nebot stejné jako kazda politicka proklamace operuje néjak s védou, kazdé védecké
prohlaseni je spojené s néjakou politikou. Popirani tohoto vztahu je pravé dokladem
zminéné diskontinuity. Viz B. Latour, ,,, Véfite v realitu?*..., 29.

59 Tento pojem pouZzivd Bruno Latour pro oznaceni situace, kdy se zhroutil fdd udrzujici
variabilni kultury pohromad¢ jednotnym pojetim piirody a ,,nikdo jiz nechce byt tole-
rovan®, ale bojuje o svoje pojeti reality. Viz Bruno Latour, War of the Worlds: What
about Peace? Chicago: Prickly Paradigm Press 2002, 21. J4 zde pouZivdm tento pojem
v pozitivnim slova smyslu jako uznéni riznych ontologickych vychodisek spolupracu-
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proces, v némz spolupracuji zastupci riiznych ontologii, spolecné se ovliv-
nuji a rozSifuji ¢i upfesiuji pole otdzek a odpovédi, jez si kladou.

Takova vize religionistiky ndm také umozni opustit nekonecnou kritiku
pojmu ,,ndboZenstvi®, protoZe jej prijme prosté jako déjinny fakt, uzlovy
bod, v némz se styka priroda i spolecnost a ktery kazdy z ucastnika bada-
telského projektu pouziva a analyzuje odlisné do té miry, Ze panuje shoda
na konkrétnich aspektech daného (vybraného) predmétu. Pro kazdy vy-
zkum tato shoda miiZe znamenat néco jiného, coZ ale neni problém.
Vysledkem religionistiky nebude ,,slovo o naboZenstvi*, rozsouzeni tohoto
konceptu, vyjadreni néjaké definitivni teorie. SpiSe bude ndboZenstvi
uchopeno jako vychodisko pro studium rzného aktérského chovani — mo-
dulit mysli, neuront, spoleCenskych instituci, individualnich zkuSenosti,
bozZstev.

To ale znamend, Ze badatelé umozni pfedmétiim svych vyzkumu ,,klast
namitky* (rekalcitrance). Stengersova pripomind, Ze jsou védecké obory,
v nichZ objekty vyzkumu takovou moZznost jiZ dostaly — naptiklad etolo-
gie.% Tato cesta je hodna ndsledovéni, protoZe se nesnaZi k aktértim, jimiz
se zabyva, promlouvat paternalisticky, ale naopak vzit v uvahu jejich in-
terpretaci a pojeti svéta a navazat s nim dialog. Pfikladem miZe byt prace
Jane Goodallové nebo Franse de Waala. Oba jsou ptikladem védcii preko-
névajicich dominantni védecké paradigma i v tom, Ze vykracuji z neutral-
niho prostoru ,,chramu védy* a zapojuji se aktivné do politické a spolecen-
ské diskuse, a to predevsim prosazovanim teorie o kontinuité lidského
moralniho zdkladu se zviteci fisi a kritikou ideje ,,boje o preziti* dokladem
0 vyznamu empatie v &asti Zivocisné fise.%!

De Waal je jen krok od toho, co Stengersova povazuje za hlavni tkol pro
soucasnou akademii, tedy zapojeni hodnoceni védéni jinymi divody nez
»~rozvojem poznani*“ do védeckého provozu. Tato ,,valorizace” je predpo-
kladem pro navizani rovného, dialogického vztahu mezi vé€dou, aktéry
a témi, jiz rozhoduji o vefejnych zalezitostech, ktery filozofka nazyva

jicich badatelt, jak jsem jiz naznacil ve studii na obdobné téma v oblasti uménovéd,
viz Jan Motal, ,,Cognitive Phenomenology: The Promising Pragmatic Marriage of
Methodologies in the Field of Theatre Studies?*, Theatralia 19/2, 2016, 59-75. V po-
nékud jiném (nicméné komplementarnim) smyslu pouziva pojem Eduardo Viveiros de
Castro, Cannibal Metaphysics: For a Post-Structural Anthropology, Minneapolis:
Univocal 2014. Odlisné ontologie podle néj spojuje sdilena epistemologie. De Castro
doklada, ze multinaturalismus neni prosta pluralita reprezentaci (,kulturni relativis-
mus*). Kazda zastavana perspektiva je v ném hlediskem téla (aktéra), nikoliv pouze
reprezentaci jako prvku mysli (ibid., 72). Kritické srovnani a hlubsi rozvinuti pojmu ale
presahuje ramec tohoto polemického eseje.

60 1. Stengers, Another Science..., 71. Nasledujici priklady Stengersovd neuvadi, jde
o rozvinuti jeji teze.

61 Frans de Waal, The Age of Empathy, New York: Harmony Books 2009.
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symbiozou. Timto pojmem mysli ,,spojeni heterogennich bytosti — kdy
kazda z nich ma vlastni svét, na némz zaleZi heterogennim zptsobem,
z ného? kazda t&7i nebo jenz valorizuje svym vlastnim zpasobem®.%? Jde
o jiny model demokratizace badéni a politiky svéta, v némzZ se nachazime
(a ktery se v mnoha smérech fiti ke katastrofé globalnich rozméri), nez
u Latoura nebo Bennettové. VzhliZi ale ke stejnému horizontu, k némuz se
miiZe upinat religionistika i proto, Ze je z principu interdisciplinarni védou.

Religionisté a religionistiky jsou k symbidze vyzyvani v soucasnosti se
stejnou naléhavosti jako tfeba genetici nebo lékatfi. Nasim tkolem sice
neni zapojit se aktivné do rozhovoru o ockovéani nebo geneticky modifiko-
vanych organismech,® ale byt soucasti vyjednavani o islamu, vlivu nabo-
Zenstvi a nasili, otdzce vyznamu a budovani identit apod. Podobné jako
prirodni védci ztratili davéru casti spoleCnosti, kterd se priklonila k rfz-
nym konspira¢nim teoriim a neopodstatnénym afektiim s potencidlné tra-
gickymi nésledky, globalni spolecnost aktivné vyjednava o jevech spoje-
nych s ndbozenskymi lidmi, jako je terorismus, identita a nacionalismus,
prava Zen ¢i svoboda projevu. Domnivam se, Ze ani my nemédme divéru
lidi stojicich mimo akademickou sféru, coZ Ize dolozit silicimi utoky na
humanitni a spolecenské védy. Tuto divéru neobnovime tim, Ze budeme
paternalisticky karat a pfinaset do vefejné diskuse ,,pouhé fakty (,,fakti-
$e“0%), ale Ze navazeme aktivni, dialogicky vztah, v ném? nebudeme nez-
vislymi pfihliZejicimi, ale participujicimi.

To vSak vyzaduje Cas. Stengersova vetkla do zdhlavi své knihy tezi, Ze
jeji tvahy jsou ,,manifestem pomalé védy*. Tato pomalost, k niZ nabada,
neni prostym odmitnutim prekotnosti védeckého trhu, v némz scientome-
trie a nardstajici tempo hodnoceni vysledkil vede k publikovani nedotaze-
nych, castecnych, nebo dokonce nékdy fabrikovanych dat. Jde o vic —
o pfilezitost vySetfit si ¢as na diskusi, v niZ ,,nikdo neni autorizovéan
obecné definovat ,na &em zilezi*“% ale pravda orientujici a organizujici
nas svét a realitu se spiSe spolecné hleda. Zpomalit tedy neznamena zavfit
se do laboratofe, ale mit ¢as vychazet z ni a vést dialog. Tedy, jak fika
Latour, méli bychom byt pomali jako Zelva z bajky,%® abychom mohli
»spéchat pomalu‘ a simultdnné se zabyvat védami, ptirodami a politikami
— to vie v pluralu.%’

62 1. Stengers, Another Science..., 73.

63 Ikdyzi v téchto otazkach nabozenstvi hraje roli a misto pro hlas religionistiky zde je.

64 B. Latour, ,,, V&fite v realitu?‘...«, 27.

65 1. Stengers, Another Science..., 79.

66 B. Latour, Politics od Nature..., 3.

67 Pripomernime, Ze ve znamém piibéhu, jejz lze nalézt jiz u Ezopa, Zelva dosdhne cile
dfive nez zajic, protoZe ten se Zelvimu usili vysméje, podcenti jeji trpélivost a vytrvalost
a odda se zahdlce. U La Fontaina jde o desatou bajku z Sesté knihy. Viz napt. Jean de
La Fontaine, Fables de La Fontaine, Tours: Alfred Mame 1875, 187-188.
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To, co miizeme udé¢lat hned, je sestavovat nase badatelské kolektivy ne
podle paradigmatu, z néhoz vychdzime, ale podle pfedmétu, jejz zkouma-
me — se zapojenim lidi zastupujicich rizné ontologie. Zaroven miiZeme
ihned vykrocit z védeckého paternalismu a zapojit do badani jak aktéry,
jez zkoumame, tak i spole¢nost, pro kterou baddme. A v neposledni fadé
odlozit hodnoceni védy na zakladé jeji efektivity a namisto toho ji vClenit
do rozhodovani o svété, v némz Zijeme. Pak mizZe byt religionistika obo-
rem s budoucnosti — a zodpovédnosti k prirodé i spolecnosti.
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SUMMARY

To Be Slow as Turtles: On Science Symbiotic and Pluralistic

In this polemical article, the author identifies the essential problems of the naturalistic
approach as it is presented in Juraj Franek’s book Naturalismus a protekcionismus ve studiu
ndboZzenstvi (Naturalism and Protectionism in the Study of Religions; published in Czech in
2017). Franek argues that naturalism and protectionism are two irreconcilable approaches in
Religious Studies. He also advocates the primacy of naturalistic science of religion and its
reductionism. The author of this article shows that it is necessary to overcome the modernist
divide between nature and culture (Bruno Latour) and to place the Study of Religions on an
ontologically plural basis. He adapts Isabelle Stengers’ theory, according to which science
has to be “slowed down” and made symbiotic by re-establishing contact with the world of
values and public interest. Object-oriented ontology (Jane Bennett, Graham Harman) is
discussed as well.

Keywords: naturalism; protectionism; actor-network theory; object-oriented ontology; ex-
perimental science; Study of Religions; cognitive science; slow science.
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