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Expresionistickd groteska zesmésnujict chamtivou a mordlné prohnilou soudobou ceskou spolecnost.

Hra, kterd se dle tvodni scénické pozndmky
odehrava ,v soudasné dobé v Cechdch® v jed-
né blize neurcené vesnici béhem nékolika dnu,
je kompoziéné rozdélena do tfi déjstvi. Prvni
¢ast dramatu probihd ve vecernich hodindch
pred venkovskou hospodou, kam piichdzi dva
sousedé€, hamizny obchodnik Rubricius a ambi-
ciézni solicitator Burdach, aby se s hostinskym
poradili, jak naloZit s mistnim lichvdfem, sta-
rym ElidSem, ktery moci penéz a konexi dlou-
hd 1éta oZebracuje cely kraj. Marné premysleji,
jak Elidse odstranit, protoZe jejich dosavadni
plan ,najit* nemanzelského syna po neddvno
zesnulé ElidSové bohaté sestre, a tim tak Elidase
pripravit o velké dédictvi, ztroskotal, nebot ni-
kdo v kraji nenasel odvahu se timto zplisobem
mistnimu ,kmotrovi“ postavit. Jejich rozhovor
prerusi vykriky a hudba za okny, kde soused
Trmal, byvaly velkostatkaf, jenz kvili Elidsovi
prisel o veskery majetek, v extatickém vytrZeni
sousedim oznamuje prichod ,nového spasite-
le“ Dlaska. ,Zjevil se, pfisel, je tady konecné,
necht je to kdokoli. Jen kdy7 je to on, jenz mél
prijiti.“ Burdach, Rubricius i StaSek, hostinsky
a rychtdr vjedné osobé¢, polospiciho Dlaska
hned pozvou do vycepu, zacnou jej hostit
a vyzvidaji, co je vlastné zac¢ a jaké md dmysly.
Béhem vecere jim Dlask postupné odhali fan-
taskni plan, pro ktery se mu udajné podarilo
ziskat odborniky ze vSech moznych oblasti ces-
ké spolecnosti. Jde o expanzi ceské kultury do
africké oblasti kolem Orinoka, kam maji byt vy-
vezeny vydobytky ceské kultury. ,ZaloZime tam
ohromné lichvarské ustiedny, jako jsou u nds;

otevieme tam monumentdlni galerie, kde se

budou vystavovat obrazy nejznaméjsich ceskych
kycari, budeme tam pofdadat pohnutlivé stie-
lecké manévry, obnovime tam kritické ¢asopisy,
které u nds zasly, mnoho casopisti, a povedeme
tam polemiky, jako u nds; po vSech indidnskych
koncindch budeme konati predndsky, mnoho
prednasek, v nichZz budeme hldsat volnou my-
Slenku, ziizeni krematorif, svérdz, prdvo na
Stésti a razné jiné zakonné positivni hodnoty,
jako unds. [...] Budeme vlastencit, utiskovat
chuddky, oslavovat veliké muze, jakmile je
doZeneme k smrti, krdst na radnicich, ubijet
vSechny schopné cestné lidi, fedrovat idioty,
a Stvdt, Stvdt, Stvdt jako se Stve u nas.“ Sousedé
jsou Dlaskovym plinem nadSeni a rozhodnou
se jej prohlasit za nalezeného dédice majetku
ElidSovy sestry. Déjstvi se pak uzavird setkdnim
Dlaska s ElidSem, jenz v mladikovi okamZité
vyciti silného soupeie. Druhd ¢dst dramatu se
odehrava v Rychtdi'ské sini, kde probihd soudni
Iizeni ohledné dédictvi. Rozc¢ileny Elid$ Dlaska
oznadi za podvodnika a sim sebe za obét, ale
vétsina hodnostaid i ostatnich venkovant se
kvali starym kiivdam, které jim zpusobil, po-
stavi proti nému. V Dlaskav prospéch pak vy-
povida i stafenka Hurovd, ktera nemanzelské-
ho syna Elidsovy sestry udajné sama odkojila
a vychovala. Dlask piitom bé¢hem jednani vystu-
puje s arogantni netecnosti, pospdvd, pronasi
pasdZze z Apokalypsy asuverénné uplatiiuje
svij dédicky ndrok. V zavéru zhrouceny Elias,
proti némuz se vSichni spojili, uznava Dlaskovu
pokrevni spriznénost a pokousi se ho podpla-
tit, coz viak Dlask odmitd a lidovy soud jeho

dédictvi v pIné vysi odsouhlasi. Posledni cdst
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hry probihd v ,podzemnim brlohu“ lichvdre
ElidSe, ktery zde v predsmrtném deliriu zufi-
vé vykfikuje naddvky a obzalovava cely svét ze
zrady. Prichazejici Iékar konstatuje nevyhnutel-
nost FElidSova skonu a vesnicané chystaji kata-
falk, prindseji svice a rakev, do niZ uloZi jesté
Zivého EliaSe, a za¢nou rozkrddat jeho majetek.
Kdyz Elid§ konecné umird, prichdzi na scénu
Dlask a pritomnym oznamuje, Ze vSechny ,mo-
numentdlni krkavcéi projekty” ElidSovou smrti
konci. Poté vychdzi zpét ven a chamtivym ves-
nickym hodnostarim do podzemi vhodi pro-
vaz. Hra kond¢i vykiiky nadSenych vesnicana:

,Konec krkavcu! Konec!“

Krkavci jsou satiricky vyhrocenou obzalobou
korupci prohnilé soudobé ceské spolecnosti
ovlddané bezcharakternimi dravci, zde oznace-
nymi jako ,krkavci“. Groteska zdmérné pracu-
je s karikaturné typizovanymi charaktery bez
hlubsi psychologické prokreslenosti, jejichz
funkci je ve zkratce tlumocit urcitou myslenku
¢i zastupovat urcity zivotni postoj a tim tak na
dren obnazit nékteré negativni rysy vladnouci
moralky. Postavy svym jedndnim piipominaji
dravou zvér, chovaji se jako divoké Selmy ¢i do-
bytek a svym vzezienim se podobaji kruté ne-
nasytnému krkavéimu hejnu: ,,(Sahd mu na nos)
Dovolte, to je zobdk?“ nebo ,A ruce, tot zufivd
chapadla dravce®. Zvifeci symbolika autorovi
umoznuje vykreslit temny obraz nelidsky kru-
té spolecnosti, v niZ je zlo elementdrni Zivotni
silou a v§eobecnym spolecenskym programem.
Zdakladni d¢jovd zdpletka hry zaloZend na sporu
o dédictvi i prostiedi venkovské hospody pripo-
minaji lidovou komedii prvni poloviny 19. stole-
ti, kdezto formdlni zpracovdni dila jednoznacné
inklinuje k modernisticky subjektivizovanému
dramatickému tvaru. Hra tak propojuje vycho-
zi realisticky ramec s expresionisticky vyhroce-
nou vypovédi, kdyZ pevnou dramatickou stavbu
situac¢ni komedie rozvoliiuje oslabenim kauzdl-

nich vazeb mezi jednotlivymi déjstvimi, kterd ve

hi'e predstavuji relativné samostatné vyznamo-
vé celky. I z toho divodu se ve druhém déjstvi
vychozi téma sporu o dédictvi proménuje ve fi-
losoficky existencidlni disputaci o povaze clové-
ka a svéta. Giganticky obludnd postava lichvdie
ElidSe se zde pred zmanipulovanym soudnim
tribundlem rouhavé vyzndavd ze své Zivotni
skepse, kterou nacerpal studiem knih ,mudrct
a basnik(“. ,Ale coZ, je-li vSechno to, co kolem
sebe vidim, slySim, hmatdm, ptdm se té, coz
-li vS§echno to zdvratné stvoreni jest jen Sdlivé
zddni a neexistuje ani vesmir, uprostied né¢hoz
stojim, ale ani jd sdm, obé&( posupného klamu

o«

svych smysli.“ Cestou z této absolutni Zivotni
skepse se pro Elidse stala jakdsi externalizace
vlastni duse do jinych lidskych bytosti, jejichz
prostfednictvim si dokdZe uvédomit a plné po-
citit vlastni byti. ,Mé skieky v§ak necht derou se
z jinych hrdel, md bolest necht lomcuje jinymi
srdci [...] Necht jini dosvédéuji, Ze jsem, a necht
jednou, az i zddnlivost svéta pomine, leti aspon
mrtvym vesmirem tajemnd stopa mych davnych
kroceji.“ V posledni casti se pak tento pysné
zvraceny cynismus obrdti v plné sile proti sa-
motnému ElidSovi, ktery, pohibivany zaZiva,
bezmocné sleduje, jak jeho bohatstvi rozkradaji
podvodnicci druhého fddu, jez si chtéji splnit
svij vlastni Zivotni sen a nastoupit na uvolné-
né lichvarovo misto. Konec velkého tyrana, na
jehoZz triin se bezohledné derou dalsi krkavci,
pak jistym zptsobem symbolicky zndzormnuje
revolucni prevrat v roce 1918, kdy na misto
uvolnéné cisafskou spravou nastoupili podob-
né zkorumpovani a lidsky pokiiveni politici
a urednici nové ustaveného statu. Vladu dals{
generace krkavcd pak ve hie zlomi az zavérecny
obraz revoluce, kterd po ruském vzoru nastoli
mocensky spravedlivé pomeéry. Jejim nositelem
je Dlask, kubisticky malit, pijdk, bavi¢ a tuldk,
jenz po vétsinu hry pospdvd na lavici, hoduje
a vysmivd se viemu a vSem. ,Kaslu na vSechny
zakony; nikdy jsem jich nedbal a nebudu dbat.*

Obyvateli vesnice je od prvniho okamziku ucti-
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vdn a adorovan jako spasitel, Kristus nového
véku, jenZ prindsi nadéji a rdj na zemi. ,Bude-li
chtit, proménime se vSichni v kameny, a stromy
budou hovorit lidskym hlasem a hvézdy budou
skdkat po lukdch jako cvréci, a domy padnou
na dlazbu a tovarni kominy se zfiti a penize
prestanou platit.“ Sdm se oznacuje za krysare,
jehoz pistala, na niz v prvnim déjstvi ,zahraje”
fantastickou pohddku o expanzi ¢eského ndro-
da do Afriky, a kterd je pouze vysméSnou kari-
katurou prohnilého krkavc¢iho svéta, md témér
bozsky ocistnou silu. Expresionisticky rdz hre
dodadvaji Dlaskovy citty z Apokalypsy, jejichz
prostiednictvim autor jakoby definitivné uctuje
se starym, prohnilym svétem, jenZ musi zemffit,
aby mohl nastoupit novy spolecensky rad. Pis-
mo svaté a naboZenskd symbolika zde jiZ pri-
marné neodkazuji ke kfestanské eschatologii,
ale stdvaji se prostfedkem, novym slovnikem re-
voluce, jenZ ma vyvratit panujici zkorumpované
a zlem prolezlé spolecenské ziizeni a obrodit
tak cesky ndrod bliZe nedefinovanym, vselidsky
spravedlivym programem. Celd hra se odehra-
va v jakémsi udésné prizra¢ném snu (Dlask vét-
$inu prvniho déjstvi vlastné prospi, Rubricius
vzpomind na své détské sny, v nichz jako pirdt
loupil a dobyval svét apod.) nékde na hranici
mezi halucinaci a skutec¢nosti, v niZ se svét, po-
znamenany hridzami Veliké valky, odhaluje ve
své bytostné zvracené podobé. Krkavci jsou tak
aZ na samou mez vyostienym obrazem zkorum-
povaného ndrodniho spolecenstvi, jemuz se
autor prostiednictvim své dramatické grotesky

cynicky vysmal.

BartoSovo drama mad zfetelnou intertextovou
vazbu s Klicperovou hrou Divotvorny klobouk
(1817) - oba texty maji podobnou zikladni za-
pletku spojenou s dédictvim velké sumy penéz,
odehravaji se ve vesnickém prostiedi (napf. ve
venkovské hospodé) a jedna z hlavnich postav
BartoSova dramatu, lichvar Elids, svym jménem

zietelné odkazuje ke Klicperovu lakomci Koli-

aSovi. Postava Dlaska vystupuje iv dalsi Barto-
Sové divadelni hie Namluvy cili Skola diploma-
cie (1923), kde se jeho nespoutany charakter
stietdvd s konformnim rodinnym prostiedim
bankovniho reditele. Podobné téma, jaké zpra-
coval v Krkavcich, se u BartoSe objevuje znovu
v dramatu Hrdinové nasi doby (1926), v némz
spolec¢enskou mordlku nahrazuje nezakryty ego-
ismus a machiavellistické praktiky nastupujici
mladé generace. Krkavci jsou obvykle povazZova-
ni za jedno z prvnich expresionistickych dramat
v ceském prostredi, i kdyZ sim autor se za ex-
presionistu nepovazoval a od expresionismu se
spi$ distancoval. Z toho divodu je mozné hru
vztidhnout k soubézné vznikajici dramatice au-
tort Literarni skupiny, konkrétné k dramatiim
L. Blatného, C. Jerdbka, B. Vl¢ka, ]J. Wolkera
apod., nebof také jejich hry predstavuji zietel-
né subjektivizovanou dramatickou vypovéd,
v niZ dochdzi k radikalni desakralizaci ptivodné
ki'estanské symboliky, kterd autorim slouZi jako
nastroj pro formulaci utopickych idedld no-
vého clovéka a socidlni revoluce. Na rozdil od
Blatného, VIcka ¢ Wolkera vSak BartoSova hra
nevychdzi z pozitivniho ideadlu sbratfeni lidskych
dusi a srdci, ktery autofi Literdrni skupiny cer-
pali z francouzského unanimismu, ale jeho po-
hled na lidskou povahu je mnohem skepti¢té;jsi.
S celovecerni Jerabkovou hrou Circus Maximus
(1922) BartoSovo drama navic spojuje podobna
vychozi dramatickd situace postavend na stietu
hodnotového svéta soudobé, v Jerdbkové pii-
pad¢é malomeéstacké, spolecnosti s hodnotovym
svétem cizince, jenz zpochybni panujici moral-
ku a obyvatelim méstecka tak nastavi zrcadlo,
v némz nahlédnou vlastni lidskou konformitu.
S expresionisticky ladénou pohddkovou satirou
A. Dvordka a L. Klimy Matéj poctivy (1922) Kr-
kavce poji podobn¢ satiricko-ironicky odstup
od zobrazované reality a podobné nelitostné
sziravy pohled na soudobou poprevratovou
spolecnost nové ustaveného Ceskoslovenské-

ho stitu. Centrdlni motiv lidi piirovndvanych
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ke zvitatim Krkavce priblizuje dramatice brat-
i Capkii, konkrétné jejich revudlni skladbé Ze
Zivota hmyzu (1922), ¢i k Blatného grotesce Ko-
koko-dak! (1922), kde se lidé proméniuji v hejno
kddkajicich slepic. BartoSova hra se evidentné
inspiruje rovnéz dilem ruského spisovatele F. M.
Dostojevského, jehoz romanovou tvorbu autor
pilné studoval. Stejné jako u Dostojevského se
totiZ v dramatu otevird otdzka pritomnosti zla ve
svété a jeho dusledkii pro Zivot jednotlivce i celé
spolecnosti. A stejné jako u Dostojevského také
BartoSovy postavy jsou zmitdny vniti'nimi démo-

ny, ktef'f ovladaji jejich jedndni.

Krkavci jsou v poradi jiz ¢tvrtou BartoSovou dra-
matickou praci. Prvni dvé dramatické jednoak-
tovky: Primo vere (1913) a Konec Jakuba Carranzy
(1915) publikoval jesté¢ pod pseudonymem Jan
Brauner. V roce 1919 vychdzi jeho prvni celo-
vecerni hra Souboj a v dobé vydani Krkavcii mél
jiz rovnéz vyddny dvé knihy esejt: Bésové. Zivotni
drama Dostojevského (1914 - preprac. vyd. pod
ndazvem F. M. Dostojevskij, 1917) a Rusko a Evro-
pa (1919). V roce 1918 uspésné zakoncil studium
prav a od té doby pracoval jako advokatni kon-
cipient a rovnéz jako urednik Magistrdtu hlavni-
ho mésta Prahy. Samotné Krkavce autor napsal
jiz béhem roku 1916. ,Bylo to na pocdtku valky,
kdy v tézkych otfesech myslenkovych a citovych
ozivl pfede mnou strasidelny pfizrak zla, jenz
prondsledoval mne od nejcasnéjsich dob détstvi,
jak jen se dovedu na né rozpomenouti. Ty nej-
tvari, bolestn¢ zkiivenych a daleké ohlasy lkavé-
ho place vyvoldvaly pfed myma ocima nejasnou
vidinu naivné primitivnich postav pokorenych
lidi, nad nimiZ tycil se vladarsky stin zla, ktery
mne nyni désil az do zachvat.“ (Barto§ 1920a)
Prvni knizni verze dramatu vysla vSak aZ v roce
1920 u nakladatele B. M. Kliky, s nimZ v ndsle-
dujicich letech vedl pomérné vzruSenou kore-
spondenci ohledné honorara. Ve stejném roce
hru uvedl na scéné Vinohradského divadla K.

H. Hilar, jenz BartoSe primél v textu udélat né-
kolik zasadnich zmén. Hilarova inscenace tak jiz
vychdzela z upraveného textu, ktery byl v kniz-
ni podobé s obdlkou J. Styrského publikovin
v roce 1924 v nakladatelstvi Devétsil. Nejvétsi
proménou v druhé verzi textu proSla postava
Dlaska, kterého autor transformoval do podo-
by levicového revoluciondte rozhazujictho rudé
karafidty a letaky. Plivodné spiSe symbolicky a fi-
losoficky pojata vzpoura proti lichvdafim a pro-
hnilému spolecenskému zfizeni je tak v nové
verzi ztvarnéna mnohem konkrétnéji a dobovéji
- tedy jako jednoznac¢né politicky zabarveny od-
boj utlacovanych rolnik proti velkostatkdrtim
a vesnickym pohlavariim. Na samotném konci
hry navic Dlask své nové nabyté dédictvi rozdé-
Ii mezi chudé, aby ukdzal, kudy by se revoluce
a cesta k nové socidlné spravedlivé spolecnosti
méla ubirat. Podle BartoSovych vzpominek se
Hilarova inscenace uskutec¢nila az témér rok po
samotném podstoupeni textu divadlu, nebot
kromé dil¢ich tprav, které autor provadél v pri-
béhu zkouseni, do celého procesu zasahla cenzu-
ra, jez scénické uvedeni dlouho nechtéla povolit
(Bartos 1920b). Hilarova inscenace je tedy do-
sud jedinym divadelnim zpracovdnim dramatu
na profesiondlni scéné. V prostiedi amatérské-
ho divadla pak byla hra uvedena rovnéz pouze
jednou - v 70. letech se sice anotace Krkavci
objevila na strankdch casopisu Amatérska scéna
(Cernikova 1978), ale k 7ddnému novému diva-
delnimu uvedeni textu nakonec nedoslo. Stejné
tak se hra dosud nedockala zidného prekladu,
ikdyz jesté v roce premiéry hry sim autor in-
formoval o tom, Ze ,definitivni verse Krkavct
vyjde némecky v piekladu basnika Kamila Hoff-
manna“ (Barto§ 1920b).

Prvni divadelni uvedeni Krkavcii se odehrdlo
v poloviné roku 1920 na scéné Vinohradského
divadla v rezii K. H. Hilara (prem. 2. 6. 1920).
Hra pritom nebyla nasazena na béZny repertodr,

ale byla uvddéna pouze jako ,literdrni soirée®.
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V hlavnich rolich zde vystoupili K. Vdvra jako
Dlask a V. Vydra jako Elids. Dalsi postavy hry
pak ztvarnili B. Zakopal (Burdach), L. Veverka
(Rubricius), J. Vojta (Stasek), F. Kovarik (Tr-
mal), B. Vrbsky (Pelant), J. Vosalik (Kalvach),
V. Majer (Kalban). Kritika inscenaci ocenila,
kdyZ recenzenti vyzdvihli predevSim Hilarovu
rezii, ktera podle mnohych textu vyrazné po-
mohla. Napftiklad A. Prochdzka ve svém, jinak
velmi kritickém referdtu, napsal: ,komoedie
Krkavci byla na jevisti viibec moznd pres vsec-
ku rozplizlost svych postav, neurcitost myslen-
kovou a nezdzivnost déjovou, dékuje vyhradné
¢iperné a dimyslné rezii, jez zachranila, ¢eho
bylo lze zachovati, a podchytila véc dobrymi
vyjevy hromadnymi, jakoZ i podtrZzenim vSeho
obecné karikaturniho, burleskniho a piimo
fraskovitého“ (ALAP 1920). Z jeho kritiky je
mozné udélat si jasnéjsi predstavu i o celko-
vém feSeni scény inscenace: ,Opona jde tedy
zpozdéna nahoru a premiérové publikum vidi
druhou strakatinu oponovou a pak hned sce-
nu, kde visi jakési ohromné velum (osvétlované
razné reflektory akt od aktu), ve stfedu nad-
zdviZené a zadrhnuté, jez déli prostor scenic-
ky na dvé nestejné pule a nemd smyslu, leda,
Ze ma zesilovati neredlnou grotesknost kusu.*
(ALAP 1920) Pochvalné byly hodnoceny i he-
recké vykony: ,Stradidelnym, poustevnicky
vychrtlym zjevem, Ivi hlavy a opicich rukou
byl lichvar Elid§ p. Vydriv, v jehoz filosofické
rozervanosti uvizlo cosi démonického a poda-
fenymi figurkami ukdzali se i Trmal p. Kova-
tikav, Pelant p. Vrbského, Kalvach a Kalban
pp. Vosalikiv a Majertav.“ (Engelmiiller 1920)
Recenzent Lipy E. Konrdd vyzdvihl scénicky
,obraz vzacné krasy“, jenz ,skytly rudé letacky,
horecné vibrujici nad vzrusenym lidem® (Delta
1920). Na samém konci inscenace Hilar nechal
zaznit Marseillaisu, kterda podtrhla revolucni
vyznéni celého kusu. Hilarova reZie se zapsala
do déjin ceského divadla jako prvni expresioni-

stickd inscenace textu ceského autora (Cerny

1983). V zari roku 1920 pak Krkavce uvedl sou-
bor Délnické télocvicné jednoty v Bendtkach
nad Jizerou v rezii Z. Kalisty, ktery hru sam
upravil a aby potrhl revolu¢ni charakter kusu,
zakomponoval do tvodu inscenace zpév inter-
nacilodly (Malinek 2014). ,Nasi Krkavci méli se
Zivé odrazet od vSeho, co dosud v Benatkach
vidéli. Méli prenést kus experimentujicich Hila-
rovych Vinohrad na primitivni jevisté hospody
U Millerd na Kfemené, kde byl tehdy sdl pro
cviceni bendtecké DTJ. Chtél jsem ukdzat, Ze
s délniky prichdzi do ¢eského Zivota nejen novy
Cinitel politicky, ale i novy cinitel kulturni, Ze
délnici jsou avantgardnou ceského Zivota v kaz-

dém slova smyslu.“ (Kalista 1997)

Dobové prijeti Krkavcii bylo znacné kritické.
Asi nejodmitavéjsiho odsudku se hie dostalo
od A. Prochdzky v Modern{ revue, ktery drama
oznacil za dilo, jez ,nemd vibec smyslu®, ale
je ,pouhou nezrizenosti a nekdranosti, blaznov-
stvim, v némz je sice zddnlivy system, ale ani
trocha ptvabu“ (ALAP 1920). Podobné rozpa-
¢itym dojmem text plsobil i na K. Engelmiille-
ra: ,Je to viehochut, zmatend smésice, divoky
chaos vselijakych napadu, myslenek a piibéhd,
také vSak frazi, blouznivych apokalyptickych
zachvatli a planych reci, jez nejsou v zadném
vztahu s predvadénym a zamySlenym déjem®
(Engelmiiller 1920). Recenzent Zvonu dokonce
autora podeziral z toho, Ze jen ,poklizel patrné
nedojedky literdrnich kavdren, otfepané Sldg-
ry predméstskych redakénich stolkét novindi-
skych, nabubrelosti z bible a apokalypsy a smi-
chav tyto nechutnosti v sekaninu® (-Et- 1920).
J. Voddk autorovi vytknul nepromyslenou dra-
matickou stavbu a absenci dramatického kon-
fliktu a ptal se, ,z ¢eho mélo vzniknout napéti,
kdyZ [ve hi'e] nenf ani déje ani ¢innych postav?*
(§v- 1920a). Naopak F. Gtz BartoSe oznacdil za
jednoho z ,nejslibnéjsich naSich dramatika®
a hru interpretoval jako oslavu ,zla jako velké

elementdrni Zivotni sily, jeZ spoluurcuje vyvoj
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svéta a ddvd Zivotu mocnou pulsaci a expan-
si“ (Gotz 1923). Rovnéz M. Majerova Krkauvce
ocenila, nebot drama podle ni velmi presné
vystihlo ,chaos doby“ (-M.M.- 1920b) a O. Fis-
cher text prorocky oznacil za ,nase prvé ,ex-
pressionistické’, nebo prvé ,bolSevické‘ drama®
(-Ot.F.- 1920). Samotné dilo je podle jeho mi-
néni ,experimentem®, nebof Krkavci ,maji
velmi vazny podklad; maji povrch, ktery chce
drazdit, $kadlit, pobutovat, mast, maji namno-
ze misto pevnych dramatickych rysd mlZnost
prizrakd a mdtoh; maji zavér, ktery - pres pri-
dany socidlné optimisticky vyhled do budouc-
nosti - presvédcuje o autorové pohiiZenosti
to téZkych krisi a dum; a maji v sobé pri vSech
schvalnostech a zkroucenich svéZest, silu a slib“
(-Ot.F-- 1920). Recenzenti vétsinou pripominali
spiiznénost textu s Klicperovym Divotvornym
kloboukem (1817), Lerberghovym Panem (1906)
¢ s Krkavei H. Becquea (1882) (Delta 1920;
jv- 1920b). Centralni postava hry Dlask nékte-
rym piipominala hrdinu Capkova Loupeinika
(1920) (ALAP 1920) nebo dokonce jakéhosi
bolsevického Tarzana (Delta 1920). Lichvar Eli-
BartoSovych dramat: markyze Carranzu (Konec
Jakuba Carranzy) a hrabéte Adama Lubeckého
(Souboj), ale také postavy z Dostojevského ro-
manovych dél (jv- 1920b). V ¢ervnu roku 1920
na strankdch divadelniho c¢asopisu Jevisté pro-
béhla drobnd nazorovd polemika mezi autorem
a J. Voddkem. Barto§ se zde ohradil proti né-
kterym tvrzenim Voddkovy recenze: ,Ale hle,
Jindrich Vodak vytykal mi nedostatek statec-
nosti a pfimosti slova a jini vytykali mi bezo-
hlednou provokativni tendenc¢nost. K tomu
pripomindam: bylo to v inoru minulého roku,
v dobé, kdy bolsevicky prevrat byl u nas vse-
obecné zaZehndvan predpovédmi kvapného
fiaska a sprostym hanobenim, a kdy jd napsal
apologii ruské revoluce, kterou jsem vydal
v kniZce ,Rusko a Evropa’, kde [...] vylozil jsem
duchovni zaklady velké ruské revoluce a pred-

povedel jeji vitézstvi nad dpadkovou Evropou.®
(Bartos 1920b) Na tuto BartoSovu obhajobu
Vodadk reagoval kratkou pozndmkou, v niz au-
torovu snahu vyhybat se alegorickému vykladu
hry povazuje za ,bldhovou bdzen“ z toho, aby
~pro bih jeho literdrni dilo nebylo obvinlovano
ze sebe slabsiho zdchvatu realismu.® (5v- 1920c¢)
Tésné po autorové smrti rezisér Honzl v ¢lan-
ku ,Tragicky Basnik Jan Barto$® (1946) Krkavce
oznacil za ,symbolicky piiznac¢nou satiru spo-
lecenského 1i politického zla [...]. Fantomatic-
kym jest lichvai Elids z Krkavcii i jeho druZina
Burda [sic], StaSek a Rubricius, ackoliv v jejich
charakteristice a ve vétdch jejich dialogti obrdzi
se nam vSem velmi zndmé postavy vesnickych
lichvara, maloméstskych solicitdtora a kon-
skych handliit, a ackoli v syntaxi jejich vét, ve
stavbé dialogti a v zapletkdach déje shledavame
obecné a srozumitelné zpusoby staré ceské ko-
medie (Klicperovy) nebo zpusoby vesnickych
tradi¢nich her, a slovni obraty lidovych uslovi
a rikadel. Je to zvldstni snoubeni modernosti
s tradici, je to spojovdni skutecnosti s fantasii,
jez jest nejvyznamnéjSim rysem BartoSovy tvor-
by dramatické.“ (Honzl 1946) Na konci 50. let
se ke hre znovu vritil F. Gotz v syntetizujici
studii nazvané ,Nékolik pohledd na expresioni-
smus v dramaté svétovém i ceském*®: ,Zlo nena-
sytnosti a kofistnictvi, zazrané do spolecnosti,
mechanizuje méstika a déld z ného maniaka
jedné nelidské vasné. Dlask je sem poloZen
jako hlasatel Zivota, v némZ se clovék oprosti
od hromadéni zlata. Ale prdvé Dlask je bez-
obsazné kli§é. Jinak je tato groteska horecné,
extatické divadlo proklinajici a proklamuyjict,
trochu plakdt, trochu apokalypsa v kapesnim
vyddni, ale ovSem je to divadlo, kde lidskou tvar
nahradila grimasa a kde misto ¢lovéka vidime
zmechanizované automaty.” (Go6tz 1958) V 60.
letech se Krkauci ve své kandidatské dizertacni
préci zabyvala H. Kucerova, kterd hru, ale i celé
BartoSovo dramatické dilo, hodnotila znac¢né

kriticky: ,Krkavci nejsou dramatem myslenek,
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autor prevzal jen vnéjsi stranku expresionistic-
ké metody a nemohl vytvorit néco podnétné-
ho; objektivné je jeho dilo poucenim, Ze touto
cestou nové pokusy jit nemohou.” (Kucerova
2011) O néco pozdéji Krkavciim vénoval pozor-
nost i V. Kudélka, ktery hru oznacil za ,jevistni
mumraj bezohlednych chamtivel a kotistniki,
kde lidsky rozmér dramatickych postav na-
hradila zjednodu$end grimasa a dramatickou
aktivitu zmechanizovand posuncina® (Kudél-
ka 1983). Na konci 80. let pak o hie pojednal
i P. JanouSek, jenZ text zaradil k Zinru expresi-
onistické grotesky se zi'etelné kruhovou kompo-
zici (Janousek 1989).
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