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VANCURA, Vladislav
Ucitel a zak
Scénicka basen

(vyd. 1927 - prem. 1927)

Scénickd bdsen o dosprvani a volbé Zivotni cesty demonstrujici avanigardni koncepci dramatu postaveneho

na slovni akci a bdasnickych metafordch

Ustitedni postavou jeviitni basné o sedmi ob-
razech, odehravajicich se béhem nékolika po
sob¢ ndsledujicich dni ve ¢tyfech dramatickych
prostorech (na schodech pred domem, v loZni-
ci, na méstské periferii a na terase), je dvace-
tilety Jan, jenz omdmen poezii revoltuje proti
mé&$ticky usedlému Zivotu. Sni o cesté za dob-
rodruzstvim: chce jit pésky do svéta a zacit pra-
covat. Jana v jeho umyslu podporuje Doktor:
ucitel, ktery jej pro takovouto cestu vychovdval,
ale nenf si jist, zda je na ni jeho Zdk opravdu
pripraven, a predevsim, zda dokdZe ve svém
umyslu vytrvat. Naopak Teta a Stryc jakou-
koli vypravu do svéta povazuji za blaznovstvi
a Jana vyzyvaji, aby seskocil doli z ,povétrné-
ho koné!“. Zosobnénim volby mezi pohodlim
domova a ¢inem je dvojice Janovych potenci-
alnich partnerek: usedld Marie, pro kterou je
~loupeznikem®, a odvdZna Anna, jez jej povaZu-
je za ,premianta®, je vSak odhodldna vydat se
s nim za dobrodruzstvim, pokud na ni prist
den pockd na periférii, u svitilny zvané ,Cho-
chol Vétrniku®. Jan jeji vyzvu pfijme, a kdyz se
dalsi den na toto misto vyprovazen Doktorem
vydd, zaZije své prvni ,velké dobrodruZstvi“: ne-
¢ekané snadno se mu podaii zahnat Zlod¢je,
ktery se je pokusi prepadnout. Tento ,statecny*
¢in ho ale utvrdi v jeho ,toporném a snivém*
sebepreceriovdni a absolutné pripravi o schop-
nost vnimat realitu. Jan propadne bludu, Ze ma
v ruce nuz a za¢ne jej brousit ,na postrach hni-
dopichim®. KdyZ na misto dorazi Stryc a Marie,
Jan je nepoznd a v domnéni, Ze hdji nezndmou

Zenu pred ndsilnikem, na stryce zautoci: ten se

skdci a Jan si je jist, Ze jej svym noZem probodl.
Privolany Lékat a Soudce nicméné konstatuj,
Ze nemocny stafec zemrel prirozenou smrti, byl
ranén mrtvici. Jan se piesto svého domnélého
¢inu leka - je vydéSen pouhou mozZnosti, Ze by
néco takového mohl udélat. Od této chvile uz
nechce volit mezi slabosti a odvahou a prohla-
Suje: ,Chci se vrdtit, chci byti podoben tém,
kdo neodesli.“ KdyZ mu Anna pfipomene jeho
sen o cesté, odpovi kratce: ,Je vykondna®. Vraci
se k Marii a domt, kde jej ¢eka Teta a trojice
Pribuznych. Ti se jiz pidi po dédictvi a ve jmé-
nu ,rodinnych vlastnosti, smyslu pro poradek
a skutecnost® dospivaji k piesvédceni, Ze za
Janovo docasné pochybeni je odpovédny jeho
uditel. Misto Jana se tak na cestu vyddva sam
Doktor, ktery na rozdil od néj zlstava stdle du-
chem mlady a nepfestdva byt aktivnim tviircem
svého Zivota. Piedposledni scéna hry, v piehle-
du déjist oznacena jako ,Noc®, je krdatkym mo-
nologem vyjadiujicim Doktortv Zal nad Zdkem,
jenz nenaplnil ocekdvdni; ve scéné posledni,
lokalizované naopak slovem ,,Den®, pak Doktor
nachdzi zdka nového a je odhodldn to s timto

novym Janem zkusit znovu.

Ucitel a Zdk byl programové napsdn jako ,jiné“
drama, jako experiment, jenZ vychdzel vstiic
avantgardnimu zdjmu o divadlo a hledal dra-
maticky tvar, ktery by v souladu s postuldty
avantgardy umoznil pojmout divadelni hru
jako svrchované bdsnickou vypovéd. Prostor
pro jeji uplatnéni pritom utvaii promyslené

konstruovand ti'istuprfiovd kompozice: rozprava
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nad Janovym pldnem vydat se na cestu (scéna
1-3), vykresleni jeho nevydareného pokusu ji
podniknout (klicova scéna 4) a ndsledné avahy
nad Janovym selhdnim (scéna 5-7). Obdobné
raciondlné jsou autorem komponovdny také
vztahy a paralely mezi jednotlivymi postavami,
jakoz i dal$i motivické souvislosti, v§e se zame¢-
rem hru pojmout jako disputaci nad danym,
metaforicky vyjadrenym problémem. Tim md
byt volba mezi Zivotem v pohodlnych stereo-
typech méstacké kazdodennosti a mezi odva-
hou ke zméné a k ¢inu, pricemz7 v textu hry je
zretelné deklarovano, kterou z obou moznosti
preferuje autor. Metafora cesty je tak sice pred-
métem sporu mezi predstaviteli jednotlivych Zi-
votnich postoji, nicméné drama jako celek usti
ve varovny obraz blouznivce, jenZ dezertoval
drive, nez cokoli ucinil. Osobitost Vancurova
dramatického konceptu spocivala ovSem také
v zaméru tuto raciondlni konstrukci hry vyzna-
mové rozeviit prostiednictvim mnohoznacnych
replik a dialogt. Ucitel a Zak neni tudiZ pojat
jako primocara prezentace d¢ju, postav a tez,
nybrz jako prostor pro vyznamotvornou silu
basnického jazyka. Psychologickda vérohodnost
déni ustupuje toku r'eci, jenZ nemii{ ani tak od
postavy k postavé, jako spiSe od autora k po-
tencidlnimu divdkovi a kde je kazdé ano vyvdze-
no né¢jakym ne a kazda formulace a myslenka
je nahliZzena z protikladnych pozic. Vancura
vyjadi'uje presvédceni, Ze rozmanitost a sloZi-
tost Zivota lze pojmenovat jen prostiednictvim
mnohoznac¢nych, neobvyklych, neotrelych, ob-
raznych slov, vét a formulaci, které piekroci
hranice bézné komunikace, znejisti adresata
ana expresivni, abstraktnéjsi urovni rozehraji
mnohavrstevnatou dialektiku tezi a antitezi. Ci-
lem je text, jenZ zaujme svou origindlni poly-
sémii a tedy i nemoznosti napsané a vyslovené
redukovat na jednoznacné teze, na stereotypy
kazdodenni feci a standardniho zptisobu mys-
leni. Replika, v niZ Doktor prohldsi, Ze Pariz ,je

ted prazdna®“, prestoZe pro Jana je toto mésto

prvnim cilem a jménem ,z ddlky snu®, ovSem
také naznacuje, Ze Vancurova hra v dobovych
souvislostech nebyla jen meditaci o obecném
problému. Spriznéni divdci, jimZ byla adresova-
na, ji mohli vztahnout rovnéz k aktudlnf literdr-
ni, umélecké, Zivotni a politické problematice
tak, jak ji prozivala tehdejsi uméleckd avantgar-
da. Mohla byt vnimdna jako jeji vymezovdni se
vuci méstdcké kulture, ve zna¢né mire se viak
dotykala také vnitinich otdzek, které v té dobé
ceskd umélecka levice fesila. Pocinaje tim, jaka
¢ast uméleckého a politického svéta je pro ni
inspirativni, ptes hleddni vztahu k tradici aZ po
zvazovani smyslu - moderniho - uméni a jeho
vztahu ke spolec¢nosti. Vancura se tak Ucitelem
a Zdkem zatadil mezi prislu$niky stfedni genera-
ce, ktel jiz nevéli na laciné sny a bourlivacka
gesta romantickych mladikd. Z této perspektivy
je jeho hra i polemikou s poetistickou adora-
ci poezie a bdsnictvi, kterd je podle néj plana,
pokud zastane jen v roviné romantického, ne-
plodného snéni a nepreroste v opravdovy ¢in
a skute¢nou zménu. Cin podle Doktora a Van-

cury ,neni nez prace®.

Jakkoli Ucitel a Zdk piedstavuje pokus o origi-
ndlni dramaticky tvar aspirujici na néco zcela
nového, Vancurtv text prokazuje inspiraci
¢eskou dramatickou tradici. Zatimco autorovu
obeznamenost s povdlecnymi expresionisticky-
mi groteskami typu Bartosovych Krkaveii (1920)
a Blatného hry Kokoko-ddk! (1922) naznacuje
jen uziti nékterych dil¢ich motivii, piibuznost
se Zmoudienim dona Quijota (1911) je neprehléd-
nutelnd a v okamziku prvniho uvedeni hry byla
silné vnimana. S Dykovou predvédlecnou tragé-
dii Ucitele a Zdka spojuje motiv hrdinova roz-
hodovdni mezi bezpecnym Zivorenim v zdzemi
domova a romantickou touhou vykonat néco
nevSedniho a mimoiddného a ndsledné odhod-
lani vydat se na cestu za dobrodruzstvim. Oba
blouznivi hrdinové také snadno zvitézi nad lou-

pe7niky, utkaji se s fiktivnim protivnikem a po
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vystiizlivéni se vraceji domt, ovSem s tim roz-
dilem, Ze Vancuruv hrdina se zahnizdi v més-
tackych jistotdch, kdeZto pro Dykova Quijota
y,zmoudreni® znamend smrt. Dal$i zretelnou
soucdsti Vancurovy dramatické disputace nad
sny a ¢iny je aluze na povdle¢nd lyrickd drama-
ta vystavénd jako evokace néceho, co by snad
mohlo byt, co se ale nestane, protoZe hrdina se
toho dobrovolné ziekne. Postavu Doktora, je-
jimZ prostiednictvim autor predvadi poucenou
moudrost, lze totiZ interpretovat také jako od-
mitnuti genera¢ni polarity mezi aktivnim mla-
dim a usedlym stafim tak, jak ji prezentovaly
hry typu Srdamkova Mésice nad vekou (1922) &i
Capkova Loupeznika (1920). Na poetiku Ucitele
a Zika Vancura navazal ve své nasledujici hie
Nemocnd divka (1928), kterd vznikla ve spolu-
prdci s J. Honzlem pro scénu Osvobozeného
divadla. Zopakoval v ni analogické postupy
vystavby textu, jenZ md opét byt podoben-
stvim o ¢inu. JiZ jeji ndzev ovSem naznacuje, Ze
ustfednim bodem autorské vypovédi tentokrdt
nebyl problém cesty do svéta, ale obecnéjsi vé-
domi socidlnich problémt, kterymi svét trpi.
Vancurovu disputaci nad otdzkou, jak tuto
s~nemocnou divku® 1écit, 1ze proto vztdhnout
k problematice zasadnich socidlnich konflikti,
tedy k otdzce, zda chory svét 1écit a zda pii jeho
lé¢eni postupovat razantné ¢i naopak uvazlivé.
Z perspektivy vyvojovych promén poetiky ces-
kého dramatu jsou pfitom obé tyto Vancurovy
hry predzvésti posunu, k némuz doslo ve tiica-
tych letech, kdy i dal$i avantgardni dramatici
zacali hledat rovnovdhu mezi vychozimi postu-
laty a mezi limity dramatu jako druhu, pricemz
se bud’ zacali vice pribliZzovat tradi¢nim drama-
tickym poetikdm jako napiiklad sim Vancura
ve své treti celovecerni hie Alchymista (1932),
nebo naopak svou inovac¢ni energii soustiedi-
li zejména na bdsnickou a jazykovou stylizaci
dramatické vypovédi jako napriklad V. Nezval
v dramatech od Schovdvané na schodech (1931)
az po Manon Lescaut (1940).

Ucitel a Zdk byl Vancurovym divadelnim debu-
tem, nicméné predchdzelo mu nékolik drama-
tickych pokusu. Patrné jiz béhem studii napsal
komedidlni hiicku Latinsti klasikové (otiSténo
J. Honzlem v roce 1946 v casopise Otdzky di-
vadla a filmu), nékdy mezi léty 1916-1917 pak
m¢l vzniknout jeho rukopisny pokus o bdsnic-
kou tragédii lason. V roce 1920 casopisecky
vysly hry Nekolikerd zasnoubeni a Satyrskd kome-
die. Poté ale Vancurtv zajem o tento literarni
druh ustoupil a znovu jej k dramatu a divadlu
privedl aZz Honzliv projekt Osvobozeného diva-
dla. Na jare roku 1927 soubor opustili reziséri
J. Frejka a E. F. Burian, a J. Honzl hledal spolu-
pracovniky, s nimiZ by se mohl pokusit o novy
typ dramatu, schopny avantgardni divadelni
experimenty posunout na vyssi uroven. Dra-
ma jako literdrni druh kladouci ddraz na ob-
jektivitu a kauzdlni vérohodnost bylo totiZz pro
avantgardu dvacdtych let vyrazovym prostred-
kem znac¢né problematickym, odporujicim jeji
inklinaci k poezii a asociativnim prezentacim
subjektivnich postoji. Avantgardni divadelnici
a spisovatelé proto ddvali piednost netradi¢ni-
mu divadlu a novym, volnéjSim divadelnim for-
mdm, coz se promitlo také do jejich preference
libreta, tedy Zdnru omezujictho klasicky drama-
ticky dialog na minimum. Honzl Vancuru pii-
zval jako respektovanou umeéleckou osobnost,
kterd md smysl pro pevnou formu a soucasné
svym neobvyklym pristupem Kk jazyku zdsadné
proménila ¢eskou prézu, mohla by tedy néco
podobného udé¢lat is dramatem. Naznacu-
je to Honzlova star$i programovd stat Drama
uvefejnénd v roce 1925, v niZ v ndvaznosti na
francouzské a ruské vzory vyjadril piesvédcent,
Ze novd dramati¢nost musi reagovat na chaotic-
nost svéta tim, Ze nebude epickd, ale bdsnicka.
Musi byt ,,v organizujici moci bdsnikové, ktera
z jevi§tniho bohatstvi prostedki stvori zdzrac-
na spojeni a prekvapivé asonance®. Soucinnosti
basnika a divadelnika mél vzniknout soudrz-

ny dramaticky tvar, jenZ mé¢l byt v pribéhu
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recepce oslovit adresdta takovym zpusobem,
7e bude mit potfebu jej dotvofit: ,Drama je

jako barevné lomy a reflexy v krystalu, které,

vvvvvvvvvvv

podminény jen tim, Ze se krystal otd¢i.“ (Hon-
z1 1925) Pométovano divadelnimi texty, které
tehdy psali A. Hoffmeister, K. Schulz, J. Mahen
a pfedev§im V. Nezval, je tudiz Ucitel a Zdk vy-
jimecny tim, Ze programové vzdoruje inklinaci
avantgardy k lyrickym asociacim a hleda tako-
vy text, jenz by byl jiny a novy, a piesto zistal
dramatem. Coz jej také vede k pokusu o pro-
pojeni avantgardnich postuldtd s dramatickou
tradici a k pokusu napsat drama, jez by stdlo
predevsim, receno s M. Prochdzkou, na ,fecové
akci“ (Prochdzka 1988). Po druhé svétové val-
ce se hra, jejiz divadelni premiéru ve Studiu
Narodniho divadla navstivil a ivodnim proje-
vem zahdjil tehdejsi ministr Skolstvi a osvéty
7. Nejedly, diky svému autorovi stala ,nejcist-
$im symbolem zdpasu ceského ndroda s vrazed-

nou moci némeckych okupantt“ (Hajek 1945).

Ucitel a Zak byl pro Honzla zhmotnénim jeho
predstavy nového dramatu a idedlniho divadel-
niho textu. To je také davod, proc¢ hru insceno-
val hned tfikrdt - vZdy, kdyZ chtél proklamovat
svou reZijni osobitost i specifi¢nost moderniho
pojeti basnického divadla. Demonstrativni cha-
rakter méla uz premiéra v Osvobozeném diva-
dle, jez se odehrdla v fijnu 1927 (prem. 14. 10.
1927) na malém jevisti malostranské Umélecké
besedy v usporné, naznakové scénické vyprave,
na niZ se podileli V. Obrtel a J. Styrsky. Navé-
zanim na Honzlem reZirované vecery dramatic-
ké poezie méla hra upevnit druhou dramatur-
gickou linii Osvobozeného divadla, které v tu
dobu - zhruba pil roku po uvedeni divacky
velmi uspésné Vest pocket revue (1927) - zacinalo
byt ztotozriovano s J. Voskovcem a J. Werichem.
Oba komici ostatné v inscenaci Ucitele a Zdka
vystoupili v rolich Zlodé&ju. Jana hrdl pozdéjsi
rozhlasovy a divadelni reZisér M. Jares, Doktora

M. Nedbal. Mimotddnost inscenace potvrdil
ivelky zdjem divadelni kritiky, kterd ovSem
hlavni pozornost vénovala piedevSim hie a ve
vztahu k inscenaci se diferencovala podle toho,
nakolik byla ochotna prijmout nezvykly zptisob
nepsychologického (a zjevné také poloamatér-
ského) herectvi. JestliZze tedy skeptickd M. Puj-
manova o hercich napsala: ,Hrajou vzdycky
min, nez se déje v divakovi.“ (Pujmanova 1927),
K. Schulz konstatoval, Ze Honzl Vanc¢urovu hru
reziroval ,,v dokonalé shod¢ s Vancurovym umé-
nim“ (-Schz.- 1927) a nadSeny J. Fucik hldsal:
»,Nic z jemného organismu Vancurovy bdsné,
7adnd z moznosti scénické emotivnosti neunik-
la ani Honzlovi v rezii, ani Obrtelovi v jevistni
konstrukci. Byl to jeden z nejdokonalejsich
vecert Osvobozeného divadla. A nejradostnéj-
§ich. Nebot dokumentoval poprvé disty vysle-
dek usili o moderni ¢eské divadlo v spolupraci,
jakd oficidlni scéné je tak naprosto cizi.“ (Fucik
1927) Jako manifestace avantgardniho piistupu
k divadlu byl Ucitel a Zdk inscenovan a kritikou
vnimdn také poté, co Honzl v roce 1929 prijal
angazmd v Ndrodnim divadle v Brné a v inoru
1930 jej zde uvedl jako svou prvni ¢eskou hru.
Scénografem byl opét surrealista J. Styrsky,
M. Nedbalovi rezisér tentokrat svétil typové od-
liSnou roli Jana a postavu Doktora hral reZisér
A. Podhorsky. Potieti se Honzl k Vancurové
hr'e obratil v roce 1945, po svém prichodu do
prazského Ndrodniho divadla, kde ji uvedl jako
prvni hru nové zaloZeného Studia, tentokrat
ve vytvarné spoluprdci s Toyen. Premiéra byla
v prosinci, nicméné o netradi¢nim zpisobu
prace na inscenaci svédci, Ze se jiz 13. ¢ervna
1945 ve Vancurové zbraslavském domé kona-
la verejnd zkouska. Doktora hrdl J. Pehr, Jana
V. Hruby. Honzlovu reZii i celou inscenaci na
strankdch Rudého prdva velmi priznivé ptijal
J. Hijek. ,,S duchem basnika je blizce spriznén
duch Honzlovy reZie, soustfedéné piedevsim
k hercim, pracujici na hlubokém, prazdném

prostoru scény malifky Toyen, omezené jen
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na nejnutnéjs$i rekvisity, na jejimz pozadi se
promitaji symbolické vytvarné znaky, umocriu-
jict atmosféru dramatu [...]. Nebezpeci pouhé
statické jevistni recitace poesie [...] prekonava
Honzl nejen ostrou typisaci postav [...], ale i bo-
hatou pohybovou clenitosti hereckého projevu,
jenz je rytmisovan do tanecni lehkosti.“ (Hajek
1945) Honzlova fascinace Vancurovym textem
vsak zastala viceméné ojedinéld a na ceska je-
visté se tato nezvykla hra dostdvala jen ziidka:
v roce 1938 ji uvedl Studentsky avantgardni ko-
lektiv, pricemz role Doktora byla jednou z prv-
nich hereckych zkusenosti M. Hornicka. V 60.
letech, kdy se obnovoval zdjem o mezivalecnou
avantgardu, pak v rdmci studentského predsta-
veni DAMU tuto postavu hral F. Némec.

Vstup Vancury jako mistra slova na divadelni
jevisté kritiku zaujal, mnoZstvi ohlast svédci
o tom, Ze Ucitel a Zdk byl prijat jako zajimavy
experiment a provokativni vyzva, s niZ je nutné
se vyrovnat. Jeden z pola Siroké ndzorové ska-
ly utvdreli kritici, kteff hru ocenovali, nicméné
soucasné ji nahliZeli z perspektivy standardni-
ho divadelniho repertodru a béZné inscenac¢ni
praxe. Honzlem a Vancurou zamyslend mnoho-
znacnost se jim tudiz zddla malo srozumitelna.
Pitkladem miize byt F. X. Salda, ktery dal naje-
vo, Ze ve hi'e nerozumi mnoha vécem, zejména
logice, jez ridi jedndni postav, a navzdory no-
vatorskému pojeti ji hodnotil jako ,nenovou®,
odkazujici k ,,epigonskému romantismu let de-
vadesitych® (Salda 1927). Nemald ¢dst kritika
Ucitele a Zdka akceptovala jako pozoruhodné
dilo literdrni, odmitala ale presvédceni insce-
ndtora, Ze pravé takovyto text je vhodny pro
divadlo, mj. i proto, Ze vnimali jistou nerov-
novahu mezi fecovou akci a déjem. Napiiklad
M. Rutte konstatuje, Ze nejde o drama ,,v diva-
delnfm smyslu®, nebot postavy nejsou rozliseny
charakterové ani jazykové, vSichni jsou pouze
bezejmennym hlasem ve filozofické polyfonii

a lisi se pouze tim, Ze reprezentuji ,ruzné ab-

straktni pojmy“ (Rutte 1927). M. Hlavka pak
napsal, Ze Vancurav text je sice ,mocnou bdsni,
ale nikoli divadlem* (Hlavka 1927). A obdobné
O. Fischer konstatoval, Ze Vancurtv text ,hoj-
nosti svych smélych obrazt a se svou obdobou
k dramatickému sméru expresionistickému vy-
Zaduje v prvé fadé byt ¢ten“ a autorovi dopo-
rucil respektovat obecnd dramaticka pravidla
a zbavit hru ,slovni pfetizenosti“ (-Ot.F.- 1927).
Opacny ndzorovy pol predstavovalo nadSeni
téch, ktef'f hru a inscenaci prtijali jako realiza-
ci avantgardniho konceptu a jako projev vzdo-
ru vaci oficidlnfmu uméni. Podle J. Fudika je
Ucitel a Zdk praci ,vyjimecnych rozméri, bez
prikladd a bez predchiidci®, jez dava ,na scé-
nu véc hotovou byt divadlem ve smyslu vsech
modernich divadelnich potfeb® (Fucik 1927).
Podle K. Teiga jde o ,prvni ¢eskou dramatic-
kou basen vibec®, kterd je natolik ,odlisna od
konvencnich divadelnich her, Ze nemuze udivit,
byla-li odmitnuta nasi oficidlni scénou pro ab-
solutni nedostatek téch vlastnosti, které zakla-
daji uspéch a vyvoldvaji potlesk premiérového
publika“ (-Ige- 1927). Viclavek, v rdmci nové-
ho kola diskusi, k némuz kritiku vyprovokovala
brnénskd inscenace, pak ocenil, Ze ,divadelné
nechal Vancura s vhodnou skromnosti moder-
niho dramatika hru natolik v neurditu, ze diva-
delnikovi zlistava plné volné pole k jevistni rea-
lisaci této scénické basné.” (Vaclavek 1930a) Od
50. let se Ucitel a Zdk stal zaleZitosti predevsim
literarnéhistorickou a soucdsti spori o odkaz
avantgardy. Nejvyrazné€j$im pokusem o jeji
zptitomnéni soudobym adresatim je doslov
J. Mukarovského k souboru Vancurovych dra-
mat (Mukarovsky 1959). Na sklonku let 60. na-
opak V. Dostdl obratil tuto hru proti soudobé
adoraci avantgardy, kdyzZ ji interpretoval jako
polemicky manifest vyzyvajici nékdejsi mladez
k odklonu od samoticelnych uméleckych hri-
tek k socidlné a politicky odpovédnéjsi tvorbé
(Dostal 1968). J. Galika tim vyprovokoval ke

studii ukotvujici hru v $ir§im dobovém kontex-
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tu a predstavujici ji jako avantgardni polemiku
s dobovou lyrickou dramatikou (Galik 1970).
Na konci 80. let pak M. Prochdzka ve Vancuro-
vé hre analyzoval vztah mezi déjem a fecovou
akci (Prochazka 1988).
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