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Byzantska Skola a jeji stavba. Ucitel, knihy a vzdélavaci proces*
ATHANASIOS MARKOPULOS

»---A school is a very simple institution. All it requires is a teacher, a room, and a book. And
it can probably dispense with the last.” Témito vystiZznymi slovy Robert Browning, badatel,
ktery se vyznal v zdlezitostech byzantského vzdéldvani jako mélokdo, nastitiuje zhruba
proces vzdélavani — vlastné i v delsi ¢asové perspektivé, nikoliv nutné jen byzantské. Par
excellence byzantskd skola byla skolou grammatika, ktery uvddél déti, obvykle dvandctileté
a starsi, do svéta ,vSeobecného vzdéldni® (enkyklios paideia) tim, Ze je vyucoval sekuldrni
literdrn{ tradici, gramatice, rétorice i dalsim doplitkovym disciplindm. Jako takovd fungovala
po celou existenci FiSe az do doby jejiho padu pravé tak, jak to vymezil britsky badatel:
obvykle s jednim uéitelem na daném misté a s malym poétem (ne-li minimem) knih.
Zminéné schéma sice v hrubych rysech nastinuje vzdélavaci proces v Byzanci, presto ndm
vSak dosud chybi mnoho informaci o rozmisténi kol a poétech studentt v Byzantské risi.
Tyto otazky byly vzneseny uz ddvno, uspokojivé odpovédi vsak dosud nemdme. Je predevsim
jisté, ze velkd krize 7. stoleti, vymizeni méstskych center a obrovské tzemni ztraty s sebou
nesly zmény ve vzdélavani. VétSina vzdélavacich instituci zmizela, zménila se struktura
vzdéldvaciho systému a prezivsi Skoly se soustiedily ve zbyvajicich méstskych centrech.
Nelze to sice bezpeéné ovérit, ale existuji rozumné divody k domnénce, ze zdklad vzdéldavaciho
procesu v tomto obdobi tvori skola grammaltika, jez v podstaté pokryvd mezeru vytvorenou
zénikem klasickych rétorskych kol a tehdy jen obéasné fungujicimi ,vysokymi® skolami, jako
byla skola v paldci Magnaura v druhé poloving 9. stoleti ¢i ,,Préavni ucilisté“ Konstantina
Monomacha (1047). Strednf 8kola grammatika méla existovat dal jako ¢ldnek navazujici na
zékladni Skolou (jejiz ucitel se nazyval grammatistes) a zéklad byzantského vzdéldni.

Slavny vyrok Lemerleho ,,...pour tout I’'Empire deux cents a trois cents enfants passaient
par les colleges des maistores” ve své dobé silné zapusobil a zadal byt témér bez diskuse
prijimdn, a dokonce i dnes byvd ¢asto bez vyhrad opakovén. Toto hodnoceni, grossierement
indicatif podle slov samotného Lemerleho, se opiralo vyhradné o zminky nalezené
v korespondenci Anonymniho profesora (polovina 10. stoleti.). Tykaji se jak studentl
navs§tévujicich jeho Skolu, tak nékolika mdlo $kol, jez v Konstantinopoli v tomto obdobi
fungovaly. Domnivam se ovsem, Ze jakédkoli diskuse o $koldch, po¢tu gramotnych, student
a zaki, obéhu knih atd. postradd smyslu, neprobihd-li sou¢asné vyzkum celkové gramotnosti
obyvatelstva. Badani{ o drovni gramotnosti obyvatel Byzance poskytlo nékteré zajimavé, ale
pouze ojedinélé prispévky (jez navic vychdzeji z viceméné konvencénich metod) a nedospélo
dosud k jasnym zdavértum. Presto lze prijmout predpoklad, ze i kdyz byl v Byzantské risi
pocet lidi s vysokym vzdéldanim velmi omezeny, neplati totéz o osobdch, které byly schopné

“ Starsi podoba tohoto textu byla publikovéna v: MoNDRAIN (ed.) 2006, 85-96.
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alesponi zdkladn{ orientace v psaném textu nebo dokédzaly podepsat dokument. Pocty se
samozrejmé lis{ v zdvislosti na ¢asoprostorovych a socidlnich faktorech (pohlavi, obdobi,
mésto versus venkov atd.). Vyzkum vzdélanosti v byzantské spole¢nosti tedy zlstévd
naddle desideratem. Je jasné, ze komunikace mezi ¢leny této spolec¢nosti probihala témér
vyhradné na ordlnf bézi. O to vice reprezentativni by bylo ujasnéni vzdélanostni drovné té
konkrétni skupiny Byzantinct, kterd méla pristup do skol, ke étenf textt, nakupu rukopisti
a v8emu ostatnimu, co souvisi s koncepci vzdélavani ve stredovékém svété, a tvorila tak
zvlastni socidlni vrstvu s vyznamnou kulturni a spolecenskou roli.

Uz bylo teceno, ze byzantskd Skola je v podstaté dilem jediné osoby, uditele, ktery
také vytvari obraz této malé vzdéldvaci jednotky smérem k navenek. Studium prament
— predevsim epistoldrnich — az na malé vyjimky zcela potvrzuje logicky predpoklad, ze
uspéch ¢i nedspéch konkrétni Skoly zdvisel vyhradné na osobé ucitele, na tom, nakolik jeho
osobnost a pedagogicka prace byly atraktivni pro rodice a studenty.

Obzvlasté zajimavou strankou byzantského vzdéldvaciho systému je fenomén vzajemného
ucent, ktery vznikd pravé v byzantském obdobi a o némz podava svédectvi korespondence
Anonymniho profesora. Slo o to, Ze existovala skupina studenti s vyucovaci povinnosti, coz
bylo zfejmé nezbytné pro tic¢inné fungovani Skoly. Terminy pouzivané v dopisech pro tuto
skupinu studentii jsou: of 7ijg oyodijg &xxgiror (dop. ¢. 20.13), of Vo dwavoifny Exxoiro
(dop. €. 105 14.), o Tijg 6)0lijs émeTarovvreg (dop. & 80. 1) a 6 émerardv (dop. é. 96. 1).
Z posouzeni obsahu téchto dopisi vyplyvd, Ze &xxgiror nebo émerarotvreg méli nejenom
vyukové povinnosti viéi mladsim studentim, ale podileli se i na rozhodovani o 8kolnich
zalezitostech, pricemz snad méli dokonce rozhodujici slovo. Toto dulezité svédectvi mize
souviset s pasdzi z 1. Zivota sv. Athanasia z Athosu, v niz se hovori o hierarchii v ucitelském
shoru a ucasti studentt v hlasovani o vzestupu ucitele v této hierarchii. Podle toho, Ze
Athanasios vstoupil do skoly jako student a pomérné rychle dosdhl hodnosti ucitele, se
zd4, ze néjaky ¢as velmi pravdépodobné vyucoval v podobné funkei, jakou méli &xxgiror ve
Skole Anonymniho profesora (nelze to vsak rict s absolutnf jistotou). Tato vnit¥ni struktura
Skoly, zrejmé fungujici v 10. stoleti, neni vSak doloZena z pozdné byzantské doby. Tehdy
byl ve $koldch opét urcéujicim prvkem jediny ucitel.

Badatelé zabyvajici se tématem vzdélani v Byzanci jiz upozornili na to, jak soustredénou
pozornost vénoval byzantsky ucitel uéebnimu planu ¢rivia (roir7dg), ktery byl praktikovan
a nakonec prevladl, jak je zndmo, uz v recko-rimském obdobi. Mezi zdkladni skolni texty
kromé Homéra (predevsim Ilias a sekunddrné i Odysseia) patiilo takzvanych devét
byzantskych tragédii — tii od kazdého z tragikt —, t¥i Aristofanovy komedie (Plutos,
Oblaka a Zdby), vynatky z Hésioda, Pindara a Theokrita, platénské dialogy, jako napiiklad
ty od Lukidna, O Kyrové vychovdni a dalsi uryvky z Xenoféntovych dél, Démosthenovy
a TIsokratovy ieci, Filostratos, Davidovy Zalmy, bésné Rehote z Nazianzu atd. Pro vyuku
gramatiky ztstal hlavni autoritou Dionysios Thrax spoleéné s alexandrijskym ucéencem
Theodosiem, ale také Gedrgios Choiroboskos. Kromé nich tu vsak byla plejdda dalsich
gramatiki. Pro ucely rétoriky, jez byla — jak je obecné prijimdno — osou byzantského
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vzdélani, byly hlavnimi uéebnicemi texty Hermogenovy a déle Afthoniovy, i kdyz nechybéla
ani diléi pojedndni, jako napriklad to, jehoz autorem byl Josef Rakendytés.

Obzvlastni nejasnost panuje v otdzce, zda ucitelé vzdy dodrzovali program v celém
jeho rozsahu. Prameny ndm v tomto ohledu prili§ informaci neposkytuji a existujici
doklady jsou casto netplné. Je priznacné, ze Anonymni profesor odkazuje jen neprimo
na Choiroboska a je velmi skoupy ohledné informaci o kurikulu své vlastni skoly, ale na
druhou stranu hovori detailné a plamenné o konfliktech a soupereni mezi nim a jeho kolegy
v Konstantinopoli a dramaticky o vlastni finanénf situaci. Prameny z 11. stoleti jsou na tom
podobné. Nevime témér nic o §koldch, které navstévoval loannés Mauropus, a o moc vic
nenf zndmo ani o jeho skolnfm kurikulu. Stejné je to s Michaelem Psellem, ktery v enkémiu
na svou matku, jednom ze zdkladnich prament informaci o byzantském vzdélavani, hovor{
pouze o jednotlivych obdobich svého skolntho zivota. Data, kterd shromdzdil Lemerle
z ruznych dél tohoto ,konzula filozofti“ o jeho uditelské Ginnosti, neméni vyse nastinény
obraz. Existuji vSak nékteré texty, které pomdhaji pri hleddni odpovédi na tyto otdzky. Je
to napriklad epitaf Nikolaa Mesarity, jimz uctil pamdtku svého bratra Iéanna, ale i popis
Skoly svatych Apostoli pochdzejici od téhoz autora. Obé tato dila jsou sepsédna piikladnym
rétorickym stylem a vyznacuji se vytribenosti a smyslem pro detailn{ vyjadreni. Mesaritiv
bratr jisté musel ziskat vysoké vzdélani — to je podminkou sine qua mon pro slozeni
epitafu. Tato skutecnost do jisté miry odporuje dostupnym informacim, i presto vsak
mizeme alesponi nastinit jednotlivé etapy vzdélévani v Byzanci v pozdnim 12. stoleti. Popis
— podle Mesarity — idylické atmosféry ve Skole svatych Apostoli je zrejmé nadsazeny,
coz je disledkem novoplaténsko-krestanského charakteru dila, ale zminky o disciplindch
trivia a quadrivia se objevuji také. Autor ve svém vypravéni tato dva cykly studif oddéluje
a neprimo zdiraziuje, Ze se tykaji zaki s rtznou tdrovni znalostf. A kone¢né, zndmd
autobiografie udeného patriarchy Rehoie Kyperského obsahuje velmi osobni vypovéd
o 8koldch a vyucovanych predmétech ve 13. stoleti, zpoc¢dtku v Nikai, a pak predevsim
v Konstantinopoli po jejim znovudobyti Michaelem VIII. Palaiologem (1261). Z vyprévéni
vyplyvd, Ze Rehofovy zdjmy se tykaly diky jeho studiu v blizkosti Georgia Akropolity
predevsim filozofie a Fecnictvi, a koncentrovaly se tedy jinam, nez kam miti nas§ vyzkum.
Ale Rehoi sém byl pozdé&ji ucitelem a i jeho spisovatelskd ¢innost s timto povoldnim a s jeho
rozmanitymi zdjmy souvisela. Vyznamné prispél k celkovému obrazu vzdélavaciho procesu
pozdné byzantského obdobi tim, Ze soustiedil své aktivity na shromazdovéani a kopirovani
rukopist, z nichz alespoil nékteré byly pouzivany pro potieby vyuky.

Zv1asté zajimavy text, ktery poskytuje mnoho informaci k osnovam byzantské skoly,
vydal M. Treu v poslednim desetileti 19. stoleti., a pokud vim, nedostalo se mu od té doby
pozornosti, jakou si zaslouzi.! V této krdtké prdci napsané metodou otdzek a odpovédi
diskutuje pravnik s kandiddtem prdavni védy. O tom svédéf posledni véty textu, kde jsou

' Treu 1893, 97-99.
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vypocitdny hlavni texty (Basilika, Tipukeitos, Peira atd.), které by mél mit kandiddt po
dokonéeni cyklu trivia prostudovdny. Kromé ¢isté préavnich textt jsou kladeny dotazy
ohledné ndplné trivia, aby vyslo najevo, zda tdzany ovldda latku v plné §i¥i a hloubce.
Jsou zminovany uéebnice gramatiky (Dionysios Thrax, Hérédianos, Choiroboskos a dalsi),
filozofické texty (Platén, Aristotelés a ddle dila Proklova, Iamblichova, Porfyriova,
Filoponova atd.). Co se tyka rétoriky, nenachdzime zadny odkaz na konkrétni knihy, ale
pouze otdzky ohledné metod, poétu progymnasmat, staseis®* apod. Odpovédi jsou v souladu
s duchem textu: Z jakijch cdasti se skladd gramatika? Z takovijch, které t¥ibi vyjdadiend.
Kolik je staseis? 13. A kolilk kategorii? 10. Nardzky na text zndmého dila Peira a pravnické
priruc¢ky Konstantina Garidy, jehoz ¢innost lze s velkou mirou jistoty umistit do obdobi
panovani Konstantina I. Duky (1059-1067), nds vedou k datovani tohoto stru¢ného, ale
velmi zajimavého dilka, jez vyzaduje dalsi studium, do posledni étvrtiny 11. stoleti nebo do
doby jesté pozdéjsi.

Je dobte zndmo, Ze v tomto obdobf existovala ve vzdélavacich zdlezitostech riSe znacnd
flexibilita. Vrcholnou uddlosti byla v této souvislosti restrukturalizace vysokoskolského
vzdélavani ziizenim ,,Pravniho ucilisté“ Konstantinem Monomachem. Je dokdzano, ze zmény
v oblasti nejvyssiho vzdélavani v té dobé (v nichz se jisté odrazily §ir§i zmény v byzantské
spolecnosti), se promitly do u¢ebnich osnov stredni §koly. Podle mého osobniho nézoru tyto
zmény nemély vliv na zékladnf obsah uéiva, ktery zistal témér nezménén do konce existence
FiSe. Zmény, ke kterym dochdzi v prubéhu 11. stoleti a budou pokracovat i v dalsich
letech, jsou spojeny predevsim se zavedenim ani ne tak novych textd, jako novych prirucek
a didaktickych metod, jako byla schedografie.* Zde musim hned poznamenat, Ze ani béhem
predchdzejicich staleti vzdélavani nenf tak ,statické®, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t.
Vydani Homéra pri¢itané Kométovi v minuskuli, rukopisy ,filozofické shirky“ jak ji oznadcil
Allen, komentdr k Lukianovi Alexandra z Nikaie, ktery — pripomindm — byl osobni volbou
Konstantina VII. Porfyrogennéta pro vyuku rétoriky na tehdy reorganizované vysoké
Skole, nebo kodex Marc. Gr. 454 s rozsdhlymi komentdri, naprosto zdsadni pro rukopisnou
tradici liady — to jsou jen nékteré priklady aktivit ucitelti v makedonském obdobi.

Bylo by jisté zkreslujici vydélovat schedos a povazovat je za nejvice inovaéni rys
Skolstvi od 11. a dalsich stoleti. Dulezitéjsi je podle mého ndzoru upozornit na naprostou
proménu klimatu v oblasti vzdélavani, jez byla ostatné také prirozenym prijemcem novych
tendenci v byzantské spoleénosti. Ta v této dobé hledd novy dialog s minulosti zalozeny
na zduraznén{ individuality, badédni, a dokonce i estetickém hodnoceni. Nynf byl zdjem uz
jednoznacné antropocentricky a vzesel z Sirokych snah po hleddni novych hodnot. Tento
myslenkovy proud byl ndsilné prerusen po odsouzeni Ianna Itala (1082), ale mnoho z néj

2 Typy rétorickych cviceni. Progymnasmata byla pripravou na rizné typy feci, staseis (sg. stasis) se zabyvaly

spravnym zptisobem kladeni otdzek (pozn. prekl.).

3 Schedografie — novd metoda vyuky zaloZzend na slovnich hrickdch a analyzdch slov a vét (pozn. prekl.)
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se zachovalo a Skoly zacaly postupné smérovat k této nové realité. Rozvoj schedografie, jez
byla priulomem v didaktickych metodach, dojde ve spole¢nosti tehdejsich intelektudla (mezi
néz musime zahrnout i samotného Konstantina Monomacha, ktery vlastnoruéné sepisoval
schedé, pri temz pouzival Gerveny inkoust) az extrémniho rozmachu. Musime ddle dirazné
vyzdvihnout obnoveni systému vzdélavani. Schedografické soutéze, jez byly pordddny na
zacatku léta a témér okamzité ziskaly oficidlni charakter, prispély rozhodujicim zpiisobem
k tomuto vyvoji. Schedografie, kterd kromé ¢etnych prizniveti, mezi néz patril i Psellos,
ziskala i zapdlené odpiirce, ndm umoznuje lepsi pochopeni vzdélavacich trendt v pribéhu
11.a 12. stoleti. Literdrni vynalézavost a citlivy pristup k texttim se zde zac¢inaji vyznacovat
vyraznym ,snobismem®. Polemika proti schedografii obzvlasté zdaraznovala obchodnicky
pristup mnohych schedograft, jenz byl v primém rozporu s trendy minulosti. Mozna zde
neslo jen o polemiku proti této vyukové metodé, ale neprimo o kritiku trendt tohoto obdobi
obecné.

S vyjimkou schedografie do Skolnich osnov nepronikly dalsi novinky. Pro pozdné
byzantské obdobi je typicky predevsim vznik velkého poctu dél tykajicich se uditelské
¢innosti (pomocné prirucky, vydédni texti atd.). Vrcholnym reprezentantem tohoto sméru je
Maximos Planudés, vSestranny ucenec s pestrymi zdjmy, mezi nimiz vynikala matematika
a geografie. Obdval se o osud knihy — byl ostatné mimo jiné i knihatem, horlivé opisoval
rukopisy a jeho spisovatelskd ¢innost byla také rozsdhld. Domnivdm se, Ze tento vyvoj je
treba vnimat na pozadi silné individualistického charakteru, ktery Skola nabyva v pribéhu
let, coz je nepochybné byzantskd zvlastnost. Musime téz upozornit na fakt, Ze obrovsky
pocet vzdélanct pozdné byzantského obdobi, kteri vykondvaji ucitelské povoldni, se obraci
tedy presahuje zabér nasi studie.

Zavérem lze tict, ze Skola zistala v dlouhé historii Byzance instituci dodrzujici s témér
posvatnou tctou zdvazky k recko-rfimské intelektudlni tradici, co se tykd Skolniho kurikula,
ale na druhé strané disponovala piisobivou schopnosti prizptisobit se okolnostem. Existence
v podstaté jediné stabilni osnovy nebrdnila pronikdni inovaénich tendenci, jak lze vidét
na neustdlém sepisovani novych uéebnic, pripravé kritickych vydani klasikd, kopirovani
rukopist, ale ani vzniku novych metod vyuky (schedografia). NedoreSenou otdzkou ziistavd
stupenn gramotnosti obyvatelstva Byzance, a stejné tak zastreny je obraz ucitele, ktery
vede primérnou Skolu v nékteré z oblasti FiSe, v porovnani s radou osobnosti formédtu
Psellova, Eustathiova, Blemmydova ¢i Planudova, kter{ byli také uciteli. Podle mého ndzoru
zaméieni vyzkumu na tuto posledni otdzku by mohlo prispét k lepSimu pochopeni fungovani

svého povoldni, od toho, ktery uéi, ale zdroveil vykondva i mnoho dalsich aktivit.
Prelogila Markéta Kulhdnkovd
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